Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

Geschmacksmustergesetz § 1
Elektroschalter

Schutzgegenstand eines Geschmacksmusters ist nicht
eine #dsthetische Lehre. Vielmehr wird der Inhalt des
Schutzrechts durch die im niedergelegten Muster
konkret zum Ausdruck kommende Gestaltung bestimmt.

GeschmacksmustérgéSétz § 5

Elektroschalter

Bei der Priifung der subjektiven Voraussetzungen der
Nachbildung ist der Beweisantritt, der Gestalter

des Jjlingeren Erzeugnisses habe bei dessen Schaffung

- das Klagemuster nicht gekannt, in der Regel dann erheb-
lich, wenn im Zeitpunkt der Schaffung des Jlingeren
Erzeugnisses nach dem Klagemuster gebildete Erzeugnisse
noch nicht in den Verkehr gelangt sind (Erginzung zu
BGH GRUR 1961, 6L0, 643 - StraBenleuchte).

BGH, Urt. v. 28. November 1973 - I ZR 86/72 - OLG Diisseldorf
LG Diisseldorf



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I 7R 86/72 URTEIL Verkiindet am

28. November 1973
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
der Firma H K ;.Inhaber ™ S ’
Spezialfabrik fiir elektrofechnis@hevArtikel,’K (» ),
E Beklagten-Und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollméchtigte:‘Rechtsanwélte Prof. Dr. Dr. M
und Prof. Dr. N -
gegen

die Firma E I G G

Kommanditgesellschaft, R , gesetzlich vertreten
durch ihren persdnlich haftenden Gesellschafter, den
Kaufmann H G , ebenda,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmédchtigter:Rechtsanwalt Dr. F -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. November 1973
durch die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland
und die Richter Alff, Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel
und Dr. Frhr, v. Gamm

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 6. Juni 1972 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das. Berufungsgericht zurickver-

wiesen, dem auch die” Entscheidung Uber die
Kosten des Rev1sionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien sind Wettbewerber auf dem Gebiet
der Herstellung von elektrischem Installationsmaterial.
Die Kldgerin nimmt die Beklagte wegen Verletzung
von Geschmacksmustern in Anspruch.

'Die Kl&gerin ist Inhaberin folgender Geschmacks-
muster: '

MR 374 Amtsgericht Remscheid-Lennep, angemeldet
am 8. Oktober 1964 fiir plastische Erzeugnisse,
Schutzdauer verlingert bis zum 8. Oktober 1979.
Das Muster betrifft ein "Gehduse fiir ein grof-
flidchiges, wippenfdormiges Betdtigungsglied und
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Gehduse fir die Kombination zwischen diesem und
Steckdose"., Gegenstand der Hinterlegung sind

zwei Bldtter mit Zeichnungen mit den Bezeich-
nungen G 501 und G 502. Das eine zeigt ein

in einen anndhernd quadratischen Rahmen einge~
lassenes rechteckiges Betitigungsglied (Taste)
flir einen Wippschalter. Der Rahmenrand ist an
Jjeweils gegeniiberliegenden Seiten gleich breit;
an jeweils benachbarten Seiten weist er dagegen
unterschiedliche Breite auf. Die Taste hat in
ihrem den Rahmen iiberragenden Teil eine gerin-
gere Bauhthe als der Rahmen. Das zweite Blatt
zeigt eine entsprechendé Anordnung einer solchen
Taste mit einer gleiéhformatigen Steckdose unter-
einander in einem gemeinschaftlichen Rahmen,
Beide Blédtter zeigen den dargestellten Gegenstand
sowohl in der Draufsicht als auch von der Seite.
Die Zeichnungen sind in einem verschlossenen
Umschlag hinterlegt worden. Die Offnung erfolgte
auf Antrag der Kldgerin am 21. Januar 1965.

MR 382 AG Remscheid-Lennep, angemeldet am 6. April
1966, Schutzdauer verlingert bis zum 6. April 1981,
Dieses Muster betrifft "Betdtigungsglieder und
Abdeckplatten fiir elektrische Ger#te". Hinterlegt
worden ist eine dunkelgraue bis schwarze recht-
eckige Sockelplatte mit zwei aufgesetzten nahezu
quadratischen hellen Betdtigungsgliedern fir
Wippschalter, deren Bauhthe gr&fier ist als die

der Sockelplatte.

MR 385 AG Remscheid-Lennep, angemeldet am 8. Juni 1966,
Schutzdauer verlédngert bis zum 8, Juni 1981. Das
Muster bezieht sich auf eine "elektrische Vorrich-



tung wie Schalter und Steckdose allein oder in
Kombination mit- und untereinander". Es sind
zwel Modelle hinterlegt worden, die den zu

MR 382 hinterlegten Modellen im wesentlichen
entsprechen. Eines der Modelle ist ein Wipp-
schalter, das andere ein Wippschalter mit
einer Steckdose.

Die Beklagte stellt seit 1969 Unterputzinstalla-
tionsmaterial unter der Bezeichnung "K VSL-System"
her und bringt es in den Verkehr. Wippschalter sowie
Steckdosen liefert die Beklagte sowohl fertig mon-
tiert als auch in Einzelteilen (Rahmen und Bet#tigungs-
glieder/Steckdoseneinsﬁtzé); Kombinationen von Wipp-
schaltern und/oder Steckdosen’liefert sie nur unmon-
tiert in Einzelteilen.

Die Kl&gerin hat zur’Begrﬁndung ihrer Klage
zundchst nur ihre Geschmacksmuster MR 382 und MR 385
angefiihrt; nachdem sich die'Beklagte unter anderem
gegeniiber der aus dem Rechtsstre;t ausgeschiedenen
fritheren Kl&gerin zu 2 damit verteidigt hatte, daf
deren Geschmacksmuster MR 4977 und 4980 durch das
Geschmacksmuster MR 374 der Klidgerin vorweggenommen
seien, hat die Kl&gerin die Klage hilfsweise auch
auf das letztgenannte Muster gestiitzt. Im ersten
Rechtszug war zwischen den Parteien unstreitig, dag
Erzeugnisse nach dem Geschmacksmuster MR 374 nicht
hergestellt und vertrieben worden sind.

Die Kladgerin und die frilhere Kl&dgerin zu 2 haben
gleichlautende Antrige auf Unterlassung, Rechnungs-
legung und Feststellung der Schadensersatzpflicht
der Beklagten'gestellt. |
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Das Landgericht hat auf die Klage der Klégerin die
Beklagte im wesentlichen antragsgem&fl verurteilt, die
Verurteilung zur Unterlassung jedoch bis zum 12. Oktober 1974
befristet. Es hat die Verurteilung lediglich auf das Muster
MR 374 Amtsgericht Remscheid-Lennep gestiitzt. Die Klage
der friiheren Kldgerin zu 2 ist in vollem Umfange abgewiesen
worden.

Gegen dieses Urteil haben die Kl&gerin, die friihere
Klidgerin zu 2 und die Beklagte Berufung eingelegt.

Die Kligerin hat ihren in der Berufungsbegriindung
angekiindigten Antrag, T L e

die Verurteilung der Beklagten auf ihre Klage
fiir die Laufzeit der Geschmacksmuster MR 374,
382 und 385 AG Remscheid-Lennep auszusprechen,

mit Schriftsatz vom 17. April 1972 dahin "erginzt", dafB
sie - '

die Verurteilung der Beklagten aufgrund der
Geschmacksmuster MR 382 und 385 nur hilfsweise
fiir den Fall beantrage, daB eine Verletzung des
Geschmacksmusters MR 374 verneint werden sollte.

Die Klégefin hat sodann fiir den Fall eines Erfolges
der Berufung der Beklagten, die auf v6llige Klagabweisung
zielt, Eventualanschlufiberufung eingelegt mit dem Antrage,

die Verurteilung der Beklagten auf ihre Klage
fiir die Laufzeit der Geschmacksmuster MR 382
und 385 auszusprechen,



SchlieBlich hat die Kligerin unter dem 15. Mai 1972
ihren Unterlassungsantrag dem Umstand angepafBt, dafl die
Beklagte die Einrichtungen nicht nur fertig montiert,

- sondern auch in Einzelteilen liefert.

Die Beklagte hat unter anderem vorgetragen, die
Verurteilung aus dem Muster MR 374 sei zu Unrecht erfolgt.
Das Muster sei nicht schutzfdhig. Es handle sich bei
dem Gegenstand der Hinterlegung um eine primitive technische
Zeichnung. Eine Konstruktion nach dieser Zeichnung ent-
behre Jjeder gestalterischen Eigenart; sie halte sich
innerhalb des bekannten Formenschatzes; vor allem die
deutsche Patentschrift 1 173 962, das deutsche Gebrauchs-
muster 1 846 259 sowie die US Design Patents 94 809,

190 863 und 191 O47 ndhmen den Formgedanken des Geschmacks-
musters vorweg oder legten ihn doch in ihrer Gesamtheit
nahe. Die angegriffene Ausfﬁhrungéform weiche dariiber
hinaus in entscheidenden Einzelheiten von dem Geschmacks-
muster ab. Eine Nachbiidung'scheide aus, weil das Muster
versiegelt gewesen sei. Von der Entsiegelung habe sie

auch bei Anwendung aller Sorgfalt nichts erfahren kénnen.

Die Kl&gerin hat erwidert, eine Nachbildung sei
schon deshalb zu bejahen, weil der dsthetische Gedanke des
Musters durch die seit 1966 propagierten, im wesentlichen
mit MR 374 {ibereinstimmenden Ausfiihrungen nach den
Mustern MR 382 und 385 und die dariiber verbreiteten
Werbeschriften bekannt gegeben worden sei. Von dem
Muster MR 374 sei zudem im zweiten Halbjahr 1965 eine Vor-
serie hergestellt worden. Sie habe seit 1966 beim Ver-
trieb der Nachbildungen der Muster MR 382 und 385 immer
wieder auf ihre Schutzrechte hingewiesen, so daf Nach-
ahmer Anlafl gehabt hdtten, die Schutzrechtslage besonders
sorgfdltig zu erforschen, auch sich nach einer etwaigen
Entsiegelung &dlterer Hinterlegungen zu erkundigen.



Die Beklagte hat bestritten, daB die Kligerin eine
Vorserie nach dem Geschmacksmuster MR 374 hergestellt und
in ihrer Werbung auf Geschmacksmusterrechte hingewiesen
habe.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Kldgerin das Urteil des Landgerichts teilweise abgedndert.
Es hat auf die Klage der Klédgerin die Beklagte unter
Strafandrohung verurteilt.

1. es bis zum 8. Oktober 1979 zu unterlassen,

a) Schalter und Taster mit groBflichigem,
rechteckigem Betidtigungsorgan fertig mon-
tiert gewerbsmdBig herzustellen, feilzu-
halten oder in den Verkehr zu bringen,
bei denen das Betétigﬁngsorgan in weiBer
bis elfenbeinfarbiger Farbe ausgebildet
und auf grauem, insbesondere hellgrauem
rechteckigem, anndhernd quadratischem
Sockel angeordnet ist, bei denen ferner
der Sockel hdher ausgebildet ist als
das Betdtigungsorgan, das seinerseits
den Sockel an mindestens drei Kanten seiner
Oberflache iberragt und bei denen der
Sockel an zwei einander gegeniiberliegenden
Seiten in der Draufsicht das Betdtigungs-
organ in einem breiteren Bereich {iberragt
als auf den anderen, einander gegeniiber-
liegenden Seiten, auch wenn der Sockel auf
seiner Oberfldche leichte Abkantungen auf-
weist, |

und zwar nach Mafigabe der nachstehend wieder-
gegebenen drei Abbildungen:

o 0 50 ¢ 000
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b) Steckdosen, insbesondere Schutzkontaktsteckdosen,
fertig montiert gewerbsméBig herzustellen, feilzu-
halten oder in den Verkehr zu bringen,
bei denen der Steckdosenteil in weiBer bis elfen-
beinfarbiger Farbe ausgebildet und auf grauém, :
insbesondere hellgrauem rechteckigem, annihernd
quadratischem Sockel angeordnet ist, bét denen
die den eigentlichen Steckdosenteil bildende Platte
blindig mit der Oberfliche des Sockels abschlieBt
und bei denen der Sockel an zweil einander gegen-
{iberliegenden Seiten in der Draufsicht den eigent-
lichen Steckdosenteil in einem breiteren Bereich
tiberragt als auf den anderen, einander gegentiber-
liegenden*Séiten, auch wenn der Sockel auf seiner
Oberfliche leichte Abkantungen aufweist, und zwar
nach MafSigabe der nachstehend wiedergegebenen Ab-
bildung:
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c) Einzelteile, nidmlich
Schalter, Taster, Steckdosenteile sowie Sockel
fiir Bet¥tigungsorgane oder Steckdosenteile
bildende Abdeckplatten, die zur Herstellung der
unter Nr. I 1 a und b beschriebenen Installations-
kombinationen geeignet sind,
sowie Sockel fiir Schalter, Taster und Steckdosen
bildende Abdeckplatten, die im Falle ihrer Ver-
einigung mit Schaltern, Tastern oder Steckdosen
ein Erscheinungsbild zeigen kdnnen, bei dem auf
der Oberseite der Baueinheit eine Mehrzahl von
in den Farben Weil bis Elfenbein ausgebildeten
rechteckigen Organen,angeordnet ist, die auf
einem gemeinsamen, rechteckigen flachen Sockel
in grauer, insbesondere hellgrauer Farbe liegen,
wobei die Schalt- und/oder Tastorgane die in
der Bauhthe gréBere Abdeckplatte (Sockel) mit
mindestens drei Kanten ihrer Oberfl&dche {iberragen
und die Oberfldche eines Steckdosenteils, insbe-
sondere Schutzkontaktsteckdosenteils, etwa blindig
mit der Sockeloberfliche abschliefSit, und bei denen
ferner die Abdeckplatte (Sockel) an zwei einander
gegeniiberliegenden Seiten in der Draufsicht die
Betdtigungsorgane in einem breiteren Bereich
{iberragt als auf den anderen einander gegeniiber-
liegenden Seiten, auch wenn die Abdeckplatte
(Sockel) auf ihrer Oberfliche leichte Abkantungen
aufweist,

und zwar nach MaBgabe der nachstehend wiederge-
gebenen Abbildungen:
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gewerbsmédfig in den Verkehr zu bringen, ohne
ihre Abnehmer zu verpflichten,

aa) es zu unterlassen, simtliche vorbezeichneten
Installationskombinationen selbst herzustellen
und an Dritte zu liefern,
sowie im Falle einer Zuwiderhandlung gegen die
vorstehende Verpflichtung eine Vertragsstrafe
in HBhe von 50 % des dem jeweiligen Dritten
in Rechnung gestellten Lieferpreises an die
Beklagte zu zahlen,

bb) es zu unterlassen, die vorstehend bezeichneten
Einzelteile anh Abnehmer zu liefern, ohne diesen
die Verpflichtung aufzuerlegen, es zu unterlassen,
simtliche vorbezeichneten Installationskombina-
tionen selbst herzustellen und an weitere Dritte
zu liefern,

sowie im Falle einer Zuwiderhandlung gegen die
vorstehende Verpflichtung eine Vertragsstrafe in
HBhe von 50 % des den weiteren Dritten in Rechnung
gestellten Lieferpreises an die Abnehmer zu zahlen;

der Kldgerin dariiber Rechnung zu legen, in welchem
Umnfange sie die zu I 1 gekennzeichneten Handlungen
begangen hat, und zwar unter Angabe der Liefermengen,
-zelten, -preise und der Abnehmer, sowie der Art

und des Umfangs der betriebenen Werbung,

wobel es der Beklagten Jjedoch nach ihrer Wahl vor-
behalten bleibt, die Namen und Anschriften sowie
Lieferorte ihrer Abnehmer statt der Kl&dgerin zu 1
einem von dieser zu bezeichnenden, zur Verschwiegen-
heit gegeniiber der Kligerin verpflichteten beeidigten
Wirtschaftspriifer mitzuteilen, sofern sie dessen
Kosten trdgt und ihn ermdchtigt, der Klidgerin dariiber
Auskunft zu geben, ob eine bestimmte Lieferung oder
ein bestimmter Abnehmer oder ein bestimmter Lieferort
in der Rechnung enthalten ist.
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Ferner hat das Berufungsgericht die Verpflichtung der
Beklagten festgestellt, der Kldgerin allen Schaden zu
ersetzen. Die weitergehende Klage der Kl#gerin und die
Klage der fritheren Kligerin zu 2 sind abgewiesen worden.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision einge-
legt mit dem Antrage, die Klage abzuweisen, soweit zu
ihrem Nachteil erkannt worden ist. Die Klédgerin bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht geht davon aus, daf fir die
von der Kl&gerin beim Amtsgericht Remscheid-Lennep
zu Nummer MR 374 niedergelegten Muster ein Schutz nach
dem Geschmacksmustergesetz gegeben ist und daB die
angegriffenen Erzeugnisse der Beklagten eine Nachbildung
dieser Muster darstellen. '

I. Die Voraussetzungen fiir einen Schutz nach dem
Geschmacksmustergesetz sind fiir das Klagemuster MR 374
nach Ansicht des Berufungsgerichts gegeben.

1. Zu Recht geht es davon aus, daB3 die Zeichnungen,
welche die Kldgerin fiir die Anmeldung plastischer Erzeug-
nisse niedergelegt hat, bestimmt und geeignet sind, dem
Betrachter einen dsthetischen Eindruck der Form der
dargestellten Erzeugnisse zu vermitteln.

2. Die in den Zeichhungen zu Tage tretende Formge-
staltung besteht nach den Ausfithrungen des Berufungs-
gerichts (BU 23 f) zunichst in der groBflichigen Aus-
bildung des eckigen Schaltorgans, der Taste, das zugleich
oder sogar in erster Linie dem Zwecke leichterer Handhabung
dient. '
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Hinzutréten folgende Merkmale, die durch die technische
Aufgabe nicht bedingt seien:

a) Das Schaltorgan ist eben (flichig).

b) Das Schaltorgan ist von einem Rahmen umgeben.

¢) Das Schaltorgan ist teilweise in den Rahmen versenkt.

d) Zwischen Schaltorgan und Rahmen befindet sich ein
umlaufender Spalt.

e) Der Rahmen ist annihernd quadratisch ausgebildet.

f) Der Rahmen ist gleichfalls eben (flichig).

g) Der Rahmen hat eine im Verh#ltnis zum Schaltorgan
groBere Bauhohe.

h) Der Rahmen ist an jeweils gegenﬁberliegenden Seiten
gleich, an jeweils benachbarten Seiten unterschied-
lich breit '

i) Rahmenecken und Séhaltorganecken sind analog, und
zwar leicht gerundet, ausgebildet.

k) Die Steckdose befindet sich in einem Einsatz, der
analog zum Schaltorgan ausgebildet ist.

1) Zwischen Schaltorgan und Steckdose befindet sich
bei der Kombination ein Rahmenteil, das unterhalb
des Niveaus des umlaufenden Rahmenteils liegt.

Da in der Wand installierte Lichtschalter und Steck=-
‘dosen sich dem Betrachter nahezu ausschlieBlich in der
Draufsicht anb&ten, seien Merkmale, die in der Draufsicht
zuriicktridten, fiur den Gesamteindruck weniger entscheidend
als solche, die in der Draufsicht in vollem AusmaB8 zur Geltung
kimen. Deshalb seien etwa Merkmale wie g) und 1) von weniger
grofer Bedeutung als b), d), h) und k). Es ergebe sich ein
Gesamteindruck, der von Sachlichkeit und Verzicht auf
iiberfliissigen Zierrat bestimmt werde, bei dem aber eine
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gewisse durch die GrédBe der Schalttaste bedingte Wuch-
tigkeit durch Eleganz und Angemessenheit der Proportionen
im Sinne eines harmonischen Gesamtbildes gemildert werde.

Diese Ausfiihrungen lassen keinen entscheidungserheb-
lichen Rechtsfehler erkennen. Soweit die Revision geltend
macht, zwischen Schaltorgan und Steckdose sei bei der
Kombination nur ein Schlitz zu sehen, deshalb habe das
Berufungsgericht zu Unrecht angenommen, dafl sich zwi-
schen beiden ein Rahmenteil befinde, kann diese Frage
auf sich beruhen. Denn selbst wenn aus der niedergeleg-
ten Zeichnung das vom Berufungsgericht festgestellte
Merkmal e) nicht eindeutig zu entnehmen sein sollte,
so wiirde das nichts daran éndern, daB in beiden Fidllen
der gleiche dsthetische Gesamteindruck gegeben wire.

Mit Recht hat das Bérufungsgericht bei der Ermittlung
des Gesamteindrucks der Modelle auch die GroBe der
Schalttaste und deren fldchige, ebene Ausbildung
berlicksichtigt. Dies konnte es, da nach seiner einwand-
freien Feststellung die grofifldchige Ausbildung der
Schalttaste nicht ausschlieBlich technisch bedingt

-ist (vgl. BGH GRUR 1966, 97 - 99 - Ziindaufsatz).

3. Das Berufungsgericht fiihrt sodann aus, daB die
Neuheit des Musters der Kldgerin durch die Entgegen- .
haltungen der Beklagten nicht in Frage gestellt werde
(BU 26 ff) und daB das Muster im Verhiltnis zu den
vorbekannten Gestaltungen die fiir den Geschmacksmuster-
schutz erforderliche Eigentiimlichkeit aufweise (BU 28).

Auch dies ist frei von Rechtsirrtum.

4, Hiernach hat das Berufungsgericht das Modell
eines Lichtschalters und das Modell der Kombination
eines Lichtschalters und einer Steckdose nach den unter
MR 374 beim Amtsgericht Remscheid-Lennep niedergelegten
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Zeichnungen G 501 und G 502 zu Recht als nach dem
Geschmacksmustergesetz geschiitzt angesehen.

II. Die angegriffenen Ausfiihrungsformen der Beklagten
weisen infolge ihrer Ubereinstimmungen mit dem Geschmacks-
muster der Klédgerin nach den rechtsirrtumsfreien Fest-
stellungen des Berufungsgerichts die objektiven
Elemente von N ac hbildungen im Sinne
des § 5 GeschmMG auf (BU 29 ff).

1. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die angegrif-
fenen Ausfilhrungsformen zeigten zwar Abweichungen vom
Klagemuster. So sei der Rahmen nicht v6llig eben (f), son-
dern nach auflen leicht abgeschragt. Bei den Kombi-
nationen von Wippschaltern und Steckdosen sei der
Raum zwischen den einzelnen Elementen nicht gegeniiber
dem HuBeren Rahmenteil vertieft (1), sondern habe die
gleiche Hohe wie dieser. Andere Merkmale seien unvoll-
stdndig, aber immer noch &hnlich verwirklicht: So sei
der Schalter ebenfalls teilweise, aber etwas tiefer
in den Rahmen versenkt; die Steckdose sei ganz in den
Rahmen eingelassen. Der zwischen Schalter und Rahmen
umlaufende Spalt (d) sei schmaler. Rahmenecken und
Schalterecken seien nicht leicht gerundet, sondern
kantig, im {ibrigen aber auch entsprechend ausgebildet
(i). Die anderen Merkmale seien bei den angegriffenen
Ausfilhrungsformen wiederholt: Das Schaltorgan sei eben
(a), von einem Rahmen umgeben (b), der annihernd quadra-
tisch ausgebildet sei (e) und im‘Verhéltnis zum Schalt-
organ eine gréBere Bauhthe habe (g); der Rahmen sei
seitenpaarweise unterschiedlich breit (h) und die
Steckdose befinde sich in einem dem Schaltorgan in
seinen Abmessungen entsprechenden Einsatz (k). Die
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geringfiigigen Unterschiede fielen erst bei ndherer
Betrachtung auf. Sie reichten nicht aus, einen vom
Klagemuster abweichenden Gesamteindruck hervorzu-
bringen. Aufs Ganze gesehen wiesen auch die ange-
griffenen Ausfilhrungsformen einen fldchigen Eindruck
auf, der durch die Flichigkeit des beherrschenden
Schaltorgans aufrechterhalten werde. Auch bei ihnen
herrsche der Eindruck der Sachlichkeit, der durch

im wesentlichen gleiche Mittel zu einer harmoni-
schen Gestaltung gemildert sei.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen
Jedenfalls insoweit keinen Rechtsfehler erkennen,
als sie sich auf die Lidhfschalter und die Kombination
eines Lichtschalters mit einer Steckdose beziehen.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
zu Unrecht angenommén, daB auch die angegriffenen
Ausfiihrungsformen einen Rahmen aufwiesen und insoweit
mit dem Klagemuster ibereinstimmten. Insoweit ver-
sucht die Revision jedoch unzulissigerweise, an die
Stelle der auf tatséchlichem Gebiet liegenden Wiirdi-
gung des Berufungsgerichts ihre eigene Wiirdigung
zu setzen. Insbesondere hat das Berufungséericht
entgegen dem Vorbringen der Revision nicht iibersehen,
daB bei der Kombination die Gestaltung des Rahmens
zwischen Schaltorgan und Steckdose bei den angegrif-
fenen Erzeugnissen der Beklagten vom Muster der Klidgerin
abweicht. Es hat jedoch bei der Beurteilung des &dstheti-
schen Gesamteindrucks von Muster und angegriffenen Erzeug-
nissen diesen Unterschied als nicht so erheblich ange-
sehen, daB die objektive Ubereinstimmung zu verneinen
wire. Diese tatsidchliche Wiirdigung ist aus Rechtsgriinden
nicht angreifbar,
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2. Nach Ansicht des Berufungsgerichts (BU 31) ist
der obJjektive Tatbestand der Nachbildung auch beziiglich
solcher Einzelelemente oder Kombinationen zu bejahen,
die in den von der Kligerin niedergelegten Zeichnungen
nicht dargestellt sind, wie das bezliglich der einzelnen
Steckdose und der Dreierkombination von zwei Schaltern
und einer Steckdose der Fall ist.

Soweit das Berufungsgericht dies auf die Annahme
stiitzt, die #dsthetische Lehre des Klagemusters umfasse
den Gedanken, Schalter und Steckdose beliebig einzeln
und kombiniert zu verwenden, kann dem allerdings nicht
gefolgt werden. Denn als Schutzgegenstand eines Geschmacks-
musters kommt eine Lehre oder ein allgemeiner Gedanke
nicht in Betracht. Vielmehr wird der Inhalt des Schutz-
rechts durch die im niedergelegten Muster konkret zum
Ausdruck kommende gestalterische Leistung bestimmt
(Furler, Geschmacksmustergesetz, 3. Aufl., § 1 Anm. 16 S, 90).

Die von der Kldgerin niedergelegte Zeichnung G 501
zeigt nur einen Schalter. Die Zeichnung G 502 zeigt die
Steckdose lediglich in der Kombination, und zwar mit
nur einem Lichtschalter.

Die Dreierkombination der Beklagten aus zwei
Schaltern und einer Steckdose stimmt jedoch in ihrem
Gesamteindruck mit dem Modell nach der Zeichnung
G 502 {iberein, das nur einen Schalter und eine Steck-
dose aufweist. Denn wie bei dem Klagemuster wird das
Erscheinungsbild dieser Ausfilhrungsform der Beklagten
bestimmt durch die Zusammenfassung der grof3ifldchigen
ebenen Schalttasten und der in der Mitte einer etwa
gleichgrofien Fliche versenkt befindlichen Steckdose
innerhalb eines umlaufenden Rahmens, der dem ganzen
eine harmonische Form verleiht.
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Dagegen stimmt mit dem Gesamteindruck des in der
Zeichnung G 502 dargestellten Modells derJjenige der
Steckdose nicht liberein. Denn eines der Elemente,
die das darin dargestellte Modell bestimmen, ndmlich
die grofifldchige ebene Schalttaste, kehrt bei dieser
Verletzungsform nicht wieder. Soweit {bereinstimmungen
vorhanden sind, bestehen diese darin, daB sich in der
Mitte einer rechteckigen Platte die versenkte Steck-
dose befindet und daB die Platte von einem Rahmen
umgeben ist, der mit dem in der Zeichnung dargestellten
Rahmen iibereinstimmt. Ein selbstdndiger Geschmacks-
musterschutz flir einen solchen Einzelteil kdnnte
aber nur gegeben sein, wenn ihm Elementenschutz zuge-
billigt werden konnte. Das setzt voraus, dafl er als
neu und eigentiimlich anzusehen widre und ihm deshalbdb
ein selbstdndiger geschmacksmusterrechtlicher'Schutz
zukdme (BGH GRUR 1962, 258, 260 - Moped-Modell).
Insoweit fehlen Jjedoch Feststellungen des Berufungs-
gerichts. Soweit der Ausspruch des angefochtenen Urteils
sich auf Steckdosen als Einzelteil bezieht (Urteils-
formel zu B I 1 b und die hierauf beziiglichen Teile
der Urteilsformel zu Ziff. I 2 und II), ist das
Urteil daher schon aus diesem Grunde aufzuheben.

IITI. Das Berufungsgericht sieht auch den s ub -
jJektiven Tatbestand der Nachbildung als gegeben
an (BU 34 ff). .

1. Es fiihrt aus, weil zwischen dem Geschmacksmuster
der Kldgerin und den angegriffenen Ausfiihrungsformen
sehr weitgehende Ubereinstimmung bestehe und weil das
Muster der Kligerin vom bekannten Formenschatz nicht
nahegelegt gewesen sei, spreche der erste Anschein
dafiir, daB die Beklagte das Muster nachgebildet habe.
Zwar sei der Beklagten zuzugeben, dai sie von dem Muster
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solange keine Kenntnis habe erhalten kdnnen, wie die
Zeichnungen sich in einem versiegelten Umschlag befunden
hdtten. Es konne dahinstehen, ob der Beklagten darin

zu folgen sei, daB eine Kenntniserlangung auch nach der
vorzeitigen Offnung des Umschlags praktisch ausgeschlos-
sen gewesen sei, weil die Offnung nirgends bekannt
gemacht worden sei. Wdre ndmlich das Muster nicht
vorzeitig gedffnet worden, dann hitte die Offnung

gemiB § 9 Abs. 5 GeschmMG nach Ablauf von 3 Jahren

seit der Hinterlegung, also am 8. Oktober 1967, erfolgen
miissen., D i e s e r Stichtag sei - nachdem die Bekannt-
machung der Musterhinterlegung am 8, Oktober 1964 in
gehtriger Form erfdlgt seli - fir den die amtlichen
Mitteilungen ordnungsgeméﬁ und sorgfdltig verfolgenden
Mitbewerber offenkundig gewesen. Eine hohe Wahrschein-
lichkeit spreche dafiir, daBl die Beklagte Jjedenfalls
alsbald nach dem 8. Oktober 1967 Kenntnis von dem

Muster erlangt habe, Die angegriffenen Verletzungs-
handlungen hitten erst nach diesem Zeitpunkt, némlich

im Jahre 1969, begonnen.

Den fir die Nachbildung sprechenden Anschein
habe die Beklagte weder erschiittert noch gar zerstort.
Fir ihre Behauptung, die angegriffenen Ausfiihrungsformen
beruhten auf einer eigenen Entwicklung, habe sie keinen
ausreichenden Beweis angetreten. Sie habe sich lediglich
in allgemeiner Form auf das Zeugnis ihrer mit Namen
nicht genannten Angestellten berufen. Ein schliissiger
Beweisantritt hdtte jedoch die Personen angeben miissen,
die mit der Gestaltung befaBt gewesen seien, abgesehen
davon, dafl weder vorgetragen noch unter Beweis gestellt
worden sei, wie diese Entwicklung im einzelnen verlaufen
sei.
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Bei dieser Sachlage komme es auf andere, von der
Kldgerin behauptete Mﬁglichkeiten der Kenntniserlangung
nicht an, etwa liber eine nach dem Muster von der Klégerin
gefertigte Vorserie oder iiber solche Erzeugnisse oder
die Werbung dafiir, die nach den mit dem Klagemuster
angeblich ilibereinstimmenden Geschmacksmustern MR 382 und
MR 385 der Kldgerin gefertigt worden seien.

2. Die gegen diese Ausfiihrungen gerichtete Verfahrens-
rige der Revision fiihrt zur Aufhebung des angefbchtenen
Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch liber die Kosten desﬁﬁgvisionsverfahrens.

a) Entgegen dem Vorbringen der Revision ist es recht-
lich nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht ange-~
nommen hat, der erste Anschein spreche daflir, daB die ange-
griffenen Ausfilhrungsformen nach dem Muster der Klégerin
geschaffen worden seien, diese tatsdchliche Vermutung miisse
die Beklagte widerlegen.

Soweit ersichtlich ist zwar aus der weitgehenden
Ubereinstimmung der Verletzungsform mit dem geschiitzten
Muster in der héchstrichterlichen Rechtspreéhung nur
in solchen Fdllen die Folgerung hergeleitet worden, der
Beweis des ersten Anscheins spreche fiir eine Nachbildung,
d. h, das Arbeiten nach dem geschiitzten Muster als Vor-
bild, in denen bereits nach dem Muster hergestellte
Erzeugnisse im Verkehr gewesen sind. Im Streitfall ist
dagegen fir das Revisionsverfahren davon auszugehen,
daf3 nach dem Klagemuster gebildete Erzeugnisse nicht
in den Verkehr gelangt sind. Gleichwohl ist es rechtlich
nicht angreifbar, wenn das Berufungsgericht annimmt,
die weitgehende Ubereinstimmung der Verletzungsformen
mit dem Klagemuster spreche daftir, daB die spitere
Gestaltung auf einer Kenntnis des Klagemusters beruhe,
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da aufgrund der Bekanntmachung der Musterhinterlegung
festgestanden habe, daB die Er&ffnung des versiegelt
hinterlegten Musters am'Q. Oktober 1967 habe erfolgen
miissen. Denn die Mdglichkeit, daB die Beklagte als
Wettbewerberin der Kl&gerin sich Kenntnis von diesem
Muster verschafft hat, ist nicht von der Hand zu weisen.

b) Dagegen riigt die Revision mit Erfolg, das Beru-
fungsgericht habe seine Aufkladrungspflicht verletzt
(§ 139 zZPO), weil es die Beklagte nicht zu einer Sub-
stantiierung ihres Beweisantrages veranlaft habe.

Die Beklagte hatte zur Begriindung ihres Vorbringens,
es fehle in subjektivér;ﬁinsiéht‘an einer Nachbildung,
vorgetragen, sie habe von dem Muster MR 374 keine
Kenntnis erlangen konnen. Zunidchst seien die Zeichnungen
versiegelt hinterlegt gewesen. Von der auf Veranlas-
sung der Kligerin erfolgten vorzeitigen Offnung habe
sie keine Kenntnis erhalten, da sie nicht bekanntgemacht
worden sei. "Nur aus Griinden ZuBerster Vorsorge" werde
géltend gemacht, daf sie den Wippschalter und die fiir
‘die Fabrikation notwendigen technischen Voraussetzungen
ohne Kenntnis des Musters MR 374 geschaffen habe. Zum
Beweis hat die Beklagte sich auf das Zeugnis ihrer mit
Namen nicht genannten Angestellten bezogen (Schrifts.

v. 7. Midrz 1972 S. 2 f).

Bei dieser Sachlage hdtte aber das Berufungsgericht,
wenn es entscheidend auf das vorsorgliche Vorbringen
der Beklagten abstellen wollte und dieses nicht fiir
hinreichend substantiiert hielt, im Rahmen der ihm
gemdB § 139 ZPO obliegenden Aufklirungspflicht der
Beklagten Gelegenheit zur Erginzung ihres Vorbringens
geben miissen, Die Revision trédgt vor, die Beklagte wlirde
nach entsprechendem Vorhalt vorgetragen haben, die als
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Zeugen benannten W Bohlender und H A

hdtten in gemeinsamer Arbeit bei der Beklagten die
angegriffenen Formen entworfen, ohne das Klagemuster
zu kennen. Diesen Beweis wird das Berufungsgericht
nunmehr erheben miissen.

Dem steht das Urteil "StraBenleuchte" (BGH GRUR 1961,
640) nicht entgegen. Dort ist ausgefiihrt (aa0 S. 643),
daB der aus der Ubereinstimmung der Erzeugnisse zu
ziehende SchluB, der Gestalter des spidteren Modells
habe das geschiitzte Muster nachgebildet, nur durch den
Beweis von Tatsachen erschiittert werden ktnne, aus
denen sich ergebe, daB das geschiitzte Muster dem Gestal-
ter nicht bekannt gewesen sei und ihm dessen Kenntnis auch
nicht durch Beschreibungen oder Anregungen Dritter vermittelt
worden sei. Da der Tatbestand der Nachbildung abér auch
dann erfiillt sei, wenn dem Gestalter des spdteren Modells
das geschiitzte Muster im Augehblick des Nachschaffens
zwar nicht bewuflit vorgeschwebt habe, wenn er es aber
durch eine ihm méglicherweise selbst nicht mehr gegen-
wdrtige friihere Wahrnehmung oder Beschreibung in sein
Formgeddchtnis aufgenommen habe, sei es nicht verfahrens-
widrig, wenn das Oberlandesgericht den Beweisantritt
der Beklagten unberilicksichtigt gelassen habe, der Gestal-
ter ihres Erzeugnisses habe das Erzeugnis der Kl&dgerin
nicht gekannt. An dieser Rechtsprechung, die sich auf
Fdlle bezieht, in denen im Zeitpunkt der Gestaltung
des spidteren Erzeugnisses bereits nach dem geschiitzten
Muster gebildete Erzeugnisse im Verkehr sind,'ist fest-
zuhalten. Demgegeniiber ist Jedoch im vorliegenden Fall
fiir das Revisionsverfahren davon auszugehen, daB nach
dem Muster der Kl&édgerin gefertigte Erzeugnisse nicht
in den Verkehr gelangt sind und den Gestaltern der ange-
griffenen Erzeugnisse daher weder»bewuBt noch unbewuft
als Vorbild vorgeschwebt haben kénnen. Bei dieser Sach-
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lage ist aber der Beweisantritt der Beklagten erheblich,
die als Zeugen benannten Gestalter hdtten die angegriffenen
Formen entworfen, ohne das Klagemuster zu kennen.

Insoweit kann flir den wiedereréffneten Berufungs-
rechtszug jedoch durchaus von Bedeutung sein, daB nach
der - von der Beklagten bestrittenen - Behauptung der
Kldgerin von dem Muster MR 374 im 2, HalbJjahr 1965 eine
Vorserie hergestellt worden sei und daB die Gestaltung
dieses Musters durch die seit 1966 propagierten, im
wesentlichen mit diesem Muster iibereinstimmenden Aus-
fihrungen nach den Mustern MR 382 und MR 385 und die hierzu
verbreiteten Werbeschriften bekannt geworden sei,

IV. Sollte das Bérufungsgericht nach erneuter
Verhandlung den suﬁjektiVen‘Tatbestand der Nachbildung
wieder bejahen und auch bézﬁglich der angegriffenen
Steckdose eine Verletzung'des Geschmacksmusters der Kligerin
annehmen (vgl. vorstehend zu Ziff. II 2), so wire der
Ausspruch zur Unter 1l as s ung hinsichtlich
der fertig montierten Schalter und Steckdosen (Urteils-
formel zu B I 1a und b) gerechtfertigt.
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Soweit die Beklagte die Gegenstdnde nicht fertig
montiert, sondern in Einzelteilen liefert, wire zu priifen,
ob sich iiberhaupt die Frage des Vorliegens einer mittelbaren
Geschmacksmusterverletzung stellt. Das widre jedenfalls
nicht der Fall, soweit die Beklagte die Einzelteile lie-
fert, damit diese an Ort und Stelle miteinander verbunden

werden. Denn in diesem Falle ldge eine unmittelbare Ver-
letzung vor.

Kriiger-Nieland Alff Sprenkmann

Merkel v. Gamm
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