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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in der

Sitzung am 30, Juni 1972 unter Mitwirkung der Senatsprisi-
dentin Dr. Krilger-Nieland und der Bundasrichter Dr. Sprenkmann,
Dr, Schiénberg, Dr. Frar., v. Gamm und Schwerdtfeger ‘
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beschlossen:

““Mit den Vorirnstanzen ist davon auszugehen, daB die

Dem Beklagten wird das Armenrecht fiir die Revisions-
instanz verweigert, weil dia beabsichtigte Rechtsvere
teldigung keine hinreichende Aussicht asuf Erfolg bietet.
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Hilfsaufrechnung des Beklagten mit den drei Gegen-
forderungen iUber insgesant 26.000,-- DM, die aus den

- behaupteten Verleumdungen des Beklagten und seiner

. ‘Ehefrau durch den Chemann der Kligerin hergeleitet

werden wegén‘des Treuhandcharakters der Geschiftsbe-
ziehungen der Parteien, unzulissig ist (§ 242 BGCB).
Deshald kommt es auf das Besgtehen dieser Gegenforde-
rungen nicht an. Die Entscheldung des Berufungsgerichts
kann insoweit, als es dlese Gegenforderungen aberkannt
hat, nicht in Rechtskraft erwachsen (BGH LM Nr. 21 zu

‘4§ 322 ZPO). ‘Hieraus folgt weiterhin, auch.unter Be-
i7" picksichtigung ‘der Entscheidung des GroBSen Zivilse- 3
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nats des Bundesgerichtshofes vom 16. Mel 1972 (GSZ 1/72),

" daB der ‘Beschwerdewert fiir die Revisionsinstanz nur
4.0.09.372,24 DM betrigt und die Revision daher unzullissig

ist (§ 546 Abs, 1 Zpro).

Kriiger~Nieland ~ Schinberg
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