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Rechtssatz:

Aktenzeichen:

§§ 985 £f BGB

Der Senat schlieBt sich der vom GroBen
Zivilsenat des RG in RGZ 163, 348
geduBerten Meinung an, das ale §§ -

£f BGB fiir das Verhdltnis des Eigentiimers
gum Besitzer eine erschipfende Sonderrege-
lung darstellen, die ~ abgesehen von da-
neben bestehenden Vertragsanspriichen und

tiber das Besitzrecht hinausgehenden wider~ @

rechtlichen Verfiigungen des Besitzers - :
eine ddariiber hinausgehende Haftung des Be~
sitzers aus unerlaubter Handlung aus-
schliéBen,

IZR 86/§1 . . IG Traunstein

Urteil vom }8« Dezember 1951 - OLG Miinchen
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I 7R 86/51

Verkﬁnd'et
am 18, Dez, 1951

« Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-~
schiftsstelle

L

In Namen d e s Volkes

In Sachen

1., des Kaufmanna Henr AR i 1/
' SEEEND = Do

,amBe

. 2, des Kaufmanns Karl Sa- Inhabers der Fi rma
Hd

F, E 's Nachfolger, Spedltlon in B
Be str., @D

§

Beklagten und Revisionsklégere,

- ProzeBhevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den praktischen Arzt Dr, med, ﬁ-eisa J —
H

in B, Hous Bi
Klédger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt von IEEGED -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die - °

miindliche Verhandlung vom 18, Dezember 1951 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier,

Dr. Birnbach, Schmidt, Wilde und Dr. Kriiger-Nieland
fiir Recht. erkannt:

Die Urteile der zweiten Zivilkammer des I.andgerlehts

in Traunstein vom 17. August 1950 und des Dritten
Zivilsenats des Oberlandesgerlchts Miinchen vom 6,
Februar 1951 werden teilweise geandert-

1, Die Xjage auf Zahlung von 2,700 M Verdienst-
ausfall und auf 14"esﬂ;stellung der weiteren
Schadensersatzpflicht der Beklagten wird ab-
gewiesen, . .



Matthias Prinz
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, 2, Im iibrigen wird die Revision gezen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandeszerichts
iliinchen vom 6, Februar 1951 zuriickgewiesen,

3. Die Kosten des Rechtsstreits fallen zu 1/4
dem Kldger, zu 3/4 den Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Der Klidger, frither in Bistritz/Siebenbiirgen ans'éssigl,
verbrachte im Herbst 1944 Teile einer Sanatoriumseinrichtung
und einer ROntgenanlage nach :Deutschland; Rumdnien erhob
Anspruch auf diese Gegensténde, sie wurdem am 9, Februar
1948 durch das Bayrische Landesamt fiir Vermbgensverwaltung
beschlagnahmt, aber zunéchst im Gewahrsam des Kligers be-
lassen, Am 31, August 1948 iibernahm der vom Landesamt be-
stellte Treuhsnder SEJJJP die Gegensténde vom Kléger und
lagerte sie am gleichen Tage bei der Speditionsfirma Sadl
@ achfolger in Berchtesgaden ein, deren Pichter damals
der Zrstbeklagte war, Die Firma ist inzwischen vom Zweitbe-
klagten {ibernommen worden, Am 9. September 1948 wurde ein
Teil der Sanatoriumseinrichtung freigegeben und dem Xjiger
wieder ausgehé@ndigt. Der Rest der Sanatoriumseinrichtung
wurde auf Weisung des Landesamts am 5, Oktober 1948 von der
Speditionsfirma nach Rumiinien gzuriickgeschickt. Die Rintgen-
anlage blieb beschlagnahmt und wurde - in zweli Kjsten ver-
packt - bei der Firma Sl llPszesondert gelagert. Beim
Abtransport der Sanatoriumseinrichtung iiber die Miinchener
Speditionsfirmen D PG T@R-Schne wurden von der
Pirma SafliP versechentlich die beiden Kisten mit der
Réntgeneinrichtung mitverladen, Die Pirma DD teilte
der Firma SafjllllP unter dem 14, Oktober 1948 mit, daB
zwel schwere Kisten "mehr" verladen worden seien, Die
Firma So@lllP veranlaBte nichts darauf,Seitdem sind die
Kisten verschollen, Am 5, April 1949 teilte die AuBenstelle
des Landesamts in Befchtesgaden dem Kldger und dem Erstbe-

klagten mit, daB die Rntgeneinrichtung fiir den Kliger frei- .
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gegeben werde. Darauf bat der Kldger den Erstbeklagten
fernmiindlich, die Einrichtung fiir ihn auf Lager zu be-
halten, Im Juli 1949 verlangte der Kliger die Einrichtung
heraus, Dabei stellte sich heraus, dafl sie nicht mehr guf

Lager war,

Mit der Klage verlangt der Kléger von beiden qulagtén 'f
Schadengersatz durch Lieferung einer gleichwertigen Anléée,‘
Ersatz seines Verdienstausfalles und Feststellung der
welteren Schadensersatzpflicht der Beklagten.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie be-
rufen sich darauf, daB der Lagerﬁertrag unter den Allge-
meinen Deutschen Spediteurbedingungen (ADSp) abgeschlossen
worden sei. durch die ihre Haftung teils ausgeschlossen,
teils beschrédnkt und eine kurze Verjihrungsfrist von, sechs
Monaten vereinbart worden sei, Diese Frist sei abgelaufen,
Im Ubrigen bieten sie Fntlastungsheweis nach § 831 BGB an.

Beide Vorinstanzen haben dem Herausgabe- und Fest-
stellungsanspruch stattgegeben und den Anspruch auf Er-
satz des Verdienstausfalles dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért.

it def Revision verfolgen die Eeklagteh ihren Xjage-
abwelsungsantrag. Der Kléger bittet um Zurlickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht stellt fest, daf der Treuh&nder
den Lagervertrag kraft seines Amtes als Verwalter fremden
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_Vermdgens abgeschlossen habe. Es folgert daraus, daB er
weder als unmittelbarer noch als mittelbarer Stellvertreter
des Klédgers aufgetreten sei. Er habe in seiner amtlichen
Eigenschaft gemdf Yilitdrregierungsgesetz Nr 52 und dem
Bayrischen Treuh&ndergesetz Nr 67 gehandelt, schénfe also
geine Befugnis weder aus dem Rechte des Eigentiimers noch
habe er Fiir diesen handeln wollen, Das sei mit dem Sinn und
Zweck des Treuhéindergesetzes nicht vereinbar., Infolgedessen
sei der Kldger aus dem Vertrage des Treuhsnders weder be-
‘'rechtigt noch verpflichtet, Ob er nach Aufhebung der Be-
.schlagnahme in den Lagervertrag habe eintrgten niissen.
kdnne dashingestellt bleiben, weil zu dieser Zeit kein
Lagervertrag mehr bestanden habe, der Auftrag des Kligers
zur Finlagerung vom 5, April 1949 sei gegenstandslos ge-
wesen, Damit entfielen alle Finwendungen der DBeklagten zus
dem Vertrage und den mogllcherwelse zu Grunde gelegten
ADSp. Die Klageanspriiche seien aus §§ 823 %? BGB begriindet,

weil der Erstbeklagte grob fahrlidssig den Verlust des Eigen-

tums des Kligers verschuldet habe, Er habe weder seine An-
gestellten bei der Verladung derZSendung'ﬁberwacht oder
durch einen leitenden Angestellten {iberwachen lassen, er -
habe auch nach der Versendung die Ausfiihrung des Auftrages
nicht nachgeprift und nicht einmal guf die ¥achricht der
Pirma DD von der Mehrverladung zweier Kisten etwas
veranla8t, Eine Entlastung nach § 831 BGB komme daher
nicht in Trage. Die Haftung des Zweitbeklagten ergebe éich
aus § 25 HEB, |

Die von der Fev131on aus der Verbindlichkeit der -
. ADSp Fir den KlHger hergeleitete Verteidigung greift nlcht
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"mdglichkeit des Kl&gers. Diesem Inhalt des Treuhinderauf-

- 6.

durch, Das Berufunisgericat geht zutreffend davon aus.

daB der Klidger auBcriaald des vom ‘'reuhdnder geschlossenen
Tazervertrages steht, Die Tragweite dieses Vertruges be-
miBt sich nacih dem Inhalt, den iim die Vertragsscaliefien-
ien ~ezeben haben, ilach der TPeststellung des NeruTunzsze-
ricuts hat der Treuninder das Tagergut in seiner amtlichen
Yizenscha?t als fremdes . isentum eingelagert. Daraus kann
nicht entnommen werden, daf er den Tagervertrag sleich-
zeitig 2lir den Vermbsenstriger abzeachlossen hat, der bei
ier ¥inlagerung nicht bekannt war und nicht zenannt rurdey
Die .lrehtsstelluns des Treuhiinders und der Inhalt seiner
in dieser Eigenscaatlt abgegebénen Trklérunzen sind in je-
jem 8inzelnen Talle nach dem ilm zuteil gewordenen Aultrage
und nach seiner Zestallung zu beurteilen, nicht aber nach
anderen deutschen Vorsciariften, die flir anders geartete
Ttlle mesetzlich einzeleitetver Verwaltuncen bhestenen, Die
Fegtalluuz des Jreuniunlers hut aicr nicht voriclezen, Ule
war =aber entbeiarlich, da sich ihr Umfang im vorliezenien
Talle eindeutig ergibt sus dem unstreitigen Zveck der
Treuhandschaft und aus dem Inhalt des Bayrischen Jreu-
hindergesetzes Wr 67 vom 19, Juni 1945 (GVBL 47, 143),

auf Grund dessen die in liesem Gesetz vorgesenene Aufsiciis-
behdrie, das Bayrisclie Landesamt flir Vermdzehsverwsltung,
Jen Treuhinder bestellt hat., Der einzige Zweck und Inhalt
der Treuhandschalt war die Inbesitznahme und Verwahrung
der streltigen Giiter unter ApeschluB jeder Iinwirkunzs-

trazes entasprach nur ein Lugervertras, der die ausscinlieB-
liche Yerfligunzsbefusnis iiber das Lagergut dem Treuninier

-
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vorbehielt, nicht gber ein 80lcher, der auch dem Ligen:-
tiimer Anspriiche ~us dem Vertrase verschaffie, So ist der
Vertras auch abvescllossen worden., Der Herwusvabeanspruch
des Xl#dgers richtete sich nach Ancrkennung seines “igen-
tums allein gegen den Treuh#nder bezw, das Landesamt fiir
Verm3sensverwaltung., Auf welchem Vege sich iieszes nach
dufiebung der Beschlagnahme seiner Herausgabeverpflichtung
entledigte, sel es durch reale (lerausgabe, sei es durch

' Abtretung des Herausgzabeanspruches gegen den Spediteur,
beriihrt dle Bindung des¥Kligers an den Lagervertrag nicht.
Yenn guch die Annahme einer solchen Abtretung, die ler _
Kléger in seinem Schriftsatz vom 22, Jull 1950 behauntet
hat, wiirde ihn nicht zum Vertragspartner des Lagerver-
trages machen, Diese selbsténdige Stellung des Treuh#nders,
die durch seine im Treuhiindergesetz Nr 67 normierte Verant-
wortlichkeit zeseniiber siimtliclhien Beteiligten nicht beein-

trichtigt wird, wird im Schrifttum und in der Techtsprechung

anerkannt (vgl Zweigzert-Ddlle, Gesetz 52 Anm 206, Teiland
DRZ 1949, 219; DRZ 1950, 102, ‘von Godin NJY 1947/48 S 46;
Barz IV 1947/48 8 44; Palandt, Vorbemerkuns 2 vor § 164
<GB, Oberlandesgericht. Saarbricken Dz 1950, 545). Ob fiir
aniere Treuhandscha’ten, deren Inhalt die Mihrung eines
ganzen Jctriebes umfaBt, cine Befugnis des Treuhénders
Zur Vérprlichtung des Vermdzenstrédgers angenommen werden
kann (sc vor allem Maidinger DR 1948, 8 und 295), kann
dahingestellt bleiben, ds die Treuhandschaft sich hier
au? iie Inbesitznahme bestimmter Ge«ensténde beschrinkt.
: : i
Die ADSp s1nd nicht Bestanitell des Lagervertra#es
gevorden. Die ADSp stellen zwar eine normatlve Rechts~ -
; k
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ordnung dar, Diese hat aber, -vie der Senat bereits in
,seinen *ntscheidungen vom 19, Januar 1951 (BGHZ 1, 83 =
J7 1951, 403) und in der zum AbAruck bestimmten Ent-.
scheldung vom 5. Oktober 1951 .. I ZR 92/50 -. ausgefithrt
hat, als solche noch keine schlechthin verbindliche
Wirkung fir alle darunter fallenden Vertrége, sondern
es bedarf in jedem Talle einer Unterwerfung der Vertrags-
scilieflenden unter diese lechtsorinung., Dur Treuhinder
hitte sich also auch im vorliegerden Falle, sei es aus-
1riicklich, sei es stillachweizend, mit diesen Bedingunzen
einveratanden erkliren nissen. ©¥ine susdrlickliche Unter-
verfung wird von der Belklagten nicht behauntet, Der un-
streitize Saciiverhalt erzibt auch keinerlei inhalt lafilr,
. da3 der Treuh'nder sich stillschweigend mit der Geltuns
der ADSp einverstanden erklirt hat, der Vertras haite lie
Lngerung Pir unbestimmte Dauer zum Gesenstande, Fine Spe-
iition war zuniichst nicht in ‘ussicht genomaen. enn guch
die allgemeinen Speditenirbedinzungen ihrem Inhalte nach
auca Lagzergeschdfte umPossen kinnen, so war doch ihre in-
wendbarkeit auf len vorliegenden Vertrag nicht so nahe-
liegend .und selbatverstinilich, daB angenomzen werien
ktnnte, ‘der Treuhiéinder habe mit ihunen gerechﬁg@;fselbst
wenn also der TlHgcr, ~vie aus seinem Schriftsstz-vom

22. Juli 1950 entnomuen werden k#nnte, in den Tagervertrag g

des Zreuhiinders durch nechtrigliche und von den 3eklagten
gebilliste Trklirung einﬂetveten wire, so widre er an die
ADSp nicht gebunden, deren Annahme er zudem in der Zr-
klirung ausdriicklich abgelehnt hatte., Demit eriibrigt sich
zugleich eine Stellungnahme zu der vom Berufungsgericht
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ge&ﬁﬁerten‘ﬂeinung, der Tage»vertrag des Treuhdéinders sei
durch Abhendenkommen des Lagersgutes hinféllig gewordeno’
7utreffend hat das Berufungsgericht jedenfalls den Ab-
gchluB eines eigenen Lagervertrages durch die fernmiind-
liche Erkisrung des Kidgers vom 5, April 1949 verneint.

"~ Denn in diesem Zeitpunkte war das Lagergut bereits ver~

schollen, Der Vertrag war also auf eine ummbgliche
- leistung gerichtet und daher nach § 306 BGB nichtig.

. Zuzugeben ist dagegen.der Revision, daB die Be~

grindung der Klageunspriiche nicht aus den allgemeinen
- Vorschriften iibér unerlaubte Handlungen, insbesondere

aus der Verletzunz des Iigentums, hergeleitet werden
" kann, Das Reichsgericht hat in der Intscheidung des
GroBen Zivilsenats vom 30. Januar 1940 -. RGZ 163, 348
/3537 - als einneitliche Meinung des Reichsgerichts klar--
gestellt, daB fiir das Verhélinis des Eigentiimers zum
Begitzer das BGB in den §§ 985 £ eine erschépfende
Sonderregelung geschaffen habe, die alle aus einem
solchen Vern&ltnis entstehenden insoriiche regele und
weitergehende Ansprilche aus allzemeinen Vorschriften,
insbesondere solche aus unerlaubter Handlung gem#B § 993
"R ausschlieBe. Dieser Jinsicht, die durch die Tnistenungs~
geschichté und den Aufbau der Vorschriften belegt ist,
schlieB8t der Senat sich en, Die Vorschriften sind Zvar,
wle der GroB8e Senat anerkennt, nicht- liickenlos und es
¢ibt insbesondere Tdlle, in 3enen der Fremdbesitzer den
Rahmen seines Besitzrechts Uberschreitet und liber die
Verletzung des Herqusgabeanspruéhes hinaus sich einer

L
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Tigentumsverletzung schuldig macht. fir die er, wie
jeder nichtbesitzZenle Sttrer, dem Xigentiimer nach § 823 ¢¢
TGP einzustehen hat (RGZ 157. 135), %¥in solcher sogenann-
ter Exzess des Tremdbesitzers liegt aber hier nicht vor.
Die Tanrléssigkeit des Zrstbeklagten hat lediglich den
Herausgabeanspruch als solchen verletzt und es kommt des-
halb als Xlagezrundlage nur der § 991 BGB in 7rage, der im
Cegensatz zu der “einung des RBerufungzogerichts auch fiir
den Spediteur gilt. lieser war zutzliubiger Tremibesitzer.
da er aufgrﬁnd der ihm mitgeteilten Beschlagnahme an sein
ﬂech% zum Besitz gezeniiber dem Figentilmer glaubte, <eine
la?tung ist gemdB § 991 Abs 2 3GB zeseniliber dem Figentiimer
vom Frwerbé des Besitzes an auf das ila lessen beschrinkt,
wvas er jem mittelbaren Resitzer, aier also dem Treuhinier,
schuldete, Er ha’tet zemdiB § 989 BGB vom Besitzerwerbe an
fiir 3en Schaden. der dailurch entasteht, daB infolge seines
- Verscanliens die einselaserten Sachen an den Finlagerer
nicnt herauszeseben werien ktnnen, Auf diesem'Tege werden
also “ur die Haftung dsr Beklagten doch diie aus dem Lager-
vertrage entstandenen Verpflichtungen auch dem fliger ge-
zeniiber wirksam, nur.mit dem Unterschiede, daB er sie
nicht als Vertragspartei geltend machen kann, sondern daB
er ihre 3egrenzung dem Treuhdnder gegeniiber *zemidf § 991
Abs 2 7GB hinnehmen muB, DaB dazu nicht die Treizeichnung
nach den \DSp gehiren kann, weil sie nicht wirksamer Be..
standteil des Vertrages zeworien sind, ist schon gesagt
worden. *r den Eerausgabe.. bzw Naturalersatzansvruch des
Klsgers spielt die abweichende stechtsarundlage les 4n-.
spruchs kgine aolle. Jie Beklagten wiren aufgrund der

~11.-
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© A8 417, 338 -390 "B auch dem Treuhéinder gezeniiber in-
soweit zum Schadenéersatz'§erpflichtet. Fine Intlastungs-
mdnlichkeit hat das Berufuncsgericht zutreffend verneint,
da es eine grobe eigene Fahrlassivkelt des Erstbeklagten
Peststellt, Sie wilrde’ auch dann bestehen bleiben, wenn
elner der hier?ilr maSgebenden Umstdndé, hamlich die.neuer-
dingzs bestrlttene Jichtbnaufsichtlwung der Verladearbelter.
wegfiele. Es bliebe dann immer noch die mindestens ebenso
’ schwevwieaende Unterlassung der nachtréglichen Nachoriifung
und das Untétigbleiben auf die Anzeige der Firme DEIEEED
von der Mehrverladung zweier Kisten iibrig.

_Aber abgesehen davon hat das Berufungsgericht auch
hinsichtlich des ersten Umutandes seine Pragepflicht nach
§ 139 2P0 nicht verletzt. Die Beklagten haben sezéniiber
dem Vorwurf des Ki#gers, daB der Frstbeklagte seine Auf-
sichtspfiicht veérletzt habe, vorgetragen, das die Ver-
l1odung von bewidhirten Arbe1+ern .yorgenommen worden sn1,
denen die Ausfithrung des Auftrages habe iiberlassen werden
kdnnen, -Die Nichtbeaufsichtizung, die schon das Landge-
richt als grobes Verschulden angesehen hatte, war also
auch wéhrend des gzweiten Rechtszuzes unstreitig und- das’
Berufungsgericht hatte keinen Anla8, die Beklagten zu
frageh, ob nicht doch eine Beaufsichtigﬁng durch 1§i£ende
Angestellte stattgefunden habe, Die jetzige Behauptunz der

Revigion, daB die Pransportarbeiter tatsichlich durch eine

Prokuristin Uiberwacht worden seien, ist nach § 561 ZP0 in
der Revision31nstanz unbeachtlich. Der Anspruch auf Na-~
turalersatz ist .elso begrunietn Dagegen ist die Rechts-~
grundlagze des § 991 BGB nlcht ausreichend, um den ansnruch
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des I'ldgers auf Trsatg des ihm cntgangenen Gewinns zu
decken, aipych der Fesﬂitellungsansprucﬁ, der nach Jem Vor-
trage les Xligers nur die Grundlage ®iir weiterefy in Zu-
kunft entstehendeﬁ'insprﬁchéh auf Verdienstausfall @ﬁ%@en
s01l, ist ebenso sie ler ziffernmiBig geltend gemachte An-

spruch nur in der Parson des Kligers, nicht aber in der
Person des Treuhdndiers, begruniet, von dem die Beklagten
den Besitz ableiten, Imsofern greift also die Beschrinkung
des %eha*ensersauzansPruchs nach § 991 Abs 2 8%B durch und
die Klage mufte unter entsprechender Abiénderung der vor-
instanzlicnen Urtelln abve lesen Jerlen.

Die Kostenentscneidung'beruht auf § 92 220,

*

Lindenmaier . Birnbach - Schmidt wilde

zugleich fiir die durch
Orteabwesenheit an ler . | .

te Fraw Bundesrichter
Dr. Kriger-iieland,




