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Verkiindet-
am 26. Oktober 1951

9
Justizobersekretir,
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im YNamen des Volkes

In Sachen

der Aktiensesellschaft in Firma Julius B}, Tiefbau AG .
in"l Béﬁ.llee o,
vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagten, Berufungsklédgerin und Revisionsklia‘.gerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.{ G-

gegen

die Aktiengesellschaft D@D Bank, unter der Firma
ihrer Zweigniederlassung, R_- eH Bank
in TN, L@EP=1lce, vertreten durch ihren Custodian
Dr. h.c. Robert Lo in .
Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat
Dr. NN -

L

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. September 1951 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Professor Dr. Lindenmaier,
Dr. Heidenhain, Schmidt, Wilde und Dr., Kriiger-Nieland

fir Recht erkannt-

"Die Revision der Beklagten gegen das Urtell
des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
{(Vestf,) vom 27, Febraur 1950 wird auf ihre Kosten
zurilickgewiesen, '

Von Rechts wegen

e,
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Tatbestand:

Die Beklagte, die ihren Sitz friiher in Berlin
hatte, unterhielt in Tl ein Baubiiro, das die not-
wendigen beldmittel mit Hilfe von Akkreditiven nr::

“bekam, die'zwischen der Beklagten und der Stadtzen-

trale Berlin der Klidgerin vereinbart wurden. Die Fi-
nanzierung fand in der Weise statt, daf die Kl&gerin
(Piliale @il die vom EYJll Baubiiro der Beklagten
benttigten Geldmittel auf Anforderung auszahlte und
daB dann das Konto der Beklagten bei der Stadtzen-
trale Berlin der Klégerin in entsprechender Hthe be-
lastet wurde. Im vorliegenden Rechtsstreit handelt

es sich um ein Akkreditiv vom 24. I'ebruar 1945, In
diesem Schreiben beauftragte die Stadtzentrale der
Klsgerin ihre Filiale E@Il, dem Baubiiro T} der
Beklagten auf deren Verlangen weitere 350 000 RM aus-
zuzahlen. Eine entsprechende Mitteilung erhielt die
Beklagte von der Stadtzentrale der Klégerin unter
dem gleichen Tapge. Das Schreiben an die Filiale
Essen enth&it den Zusatz:

"Das Akkreditiv 'soll bestehen bleiben, falls
wir (Bei'lin) abgeschnitten werden sollten, erlischt
aber, falls Essen vom Feind besetzt sein sollte."

Einen &hnlichen Zusatz enthielt die Mitteilung an
die Beklagte. Eine weitere Akkreditiﬁvereinbarung
mit inhaltlich gleichem Zusatz wurde am 3./4. April
1945 laut Schreiben der Stadtzentrale Berlin der
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Klagerin an die Béklagte itiber 400 000 RII getroffen,
Dieser Brief soll jedoch nach Behauptung der Klége-
rin erst am 13, oder 15. November 1945 bei ihrer
Filiale Tulmp eingegahgen sein,

" Nach der Besetzung von Essen durch alliierte
Truppen verhandelte der bei dem Baubiiro Equme tati-
‘ge kaufminnische Angestellte M mit der Filiale

” Tl der Kldgerin iiber die Hingabe von Geldmitteln
fiir das Baubliro. Aufgrund mehrerer Besprechungen

.+ wurden von der Filiale Z&El® der Kl&gerin an ]

""" Piir das Baubliro NemED folgende Betrige ausbezahlt:

am 17. Mai 1945 50,000 RM,
am 27. Yai 1945 50.000 RM,
am 11. Juli 1945 —__10.000 RM,

insgesamt also 170,000 RM.,

Die Rligerin, die unter der Firma ihrer Filiale
Cqg» klagt, ist der Auffassung, da die Beklagte
diese Betrige zurilickzahlen miisse, Sie hat vorgetra-
gen: Bei den Besprechungen mit M{JlJ) sei dieser
von dem damaligen Bankdirektor S darauf hin-
gewiesen worden, daf auf das Akkreditiv keine Aus-
zahlungen mehr vorgenommen werden konnten, da es
mit der Besetzung von Ll hinfdllig geworden sei,

- Die Betridge seien nur aus Entgegenkommen im Hinblick
auf die 1angj§.hrige—Geschﬁftsverbindung der Klagerin
mit der Beklagten zur Verfﬁguflg gestellt worden,
nachden M) auf den dringenden Geldbedarf des
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Baubiiros hingewiesen und dargelegt habe, daBl die
Gelder zur Fortfilhrung von Bauvorhaben im Ruhrge-
biet dienen sollten, die auch wieder entsprechende
Geldeinginge hitten erwarten lassen.,

Die Klédgerin hat zundchst einen Teilbetrag von
11.000 RM eingeklagt und nach der Wihrungsumstel-

-lung beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an sie

2,200 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 29. April 1947
zu zahlen, .

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten, Sie ist
der Auffassung, daB die Zahlungen auf das Akkredi-
tiv hin geleistet worden seien., Zwar habe die Klige-
rin gundchst die Zahlung abgelehnt, dann aber auf
die Vorstellungen des Angestellten Il hin ihre

- Einstellung geéndert,.Die Klidgerin habe auch erst

spdter die auf das Akkreditiv hin gezahlten Betrége
auf ein Kreditkonto der Beklagten umgebucht, weil
sie sich in der Erwartung getduscht gesehen habe,
noéh eine Verrechnung mit ihrer Berliner Zentrale

vornehmen zu ktnnen,

Eine zunidchst noch geltend gemachte Aufrech-
nung mit einer Gegenforderung aus der Uberweisung
von 9.000.,000 RM und eine wegen dieses (Gegenanspru-
ches, soweit er die Klageforderung iibersteigt, er-
hobene Widerklage iiber 10.000 RM haben die Parteien
aufgrund eines Vergleichs als gegenstandslos oder
erledigt erklért,
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Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemiB
verurteilt.Die Beklagte hat das Urteil angefochten.
Die Klédgerin hat AnschluBberufung eingelégt und be-
antragt, die Beklagte zu'verurteilen, an die Xl&ge-
rin ausser dem vom Landgericht bereits zuerkannten
Betrage weitere 14,500 DM nebst 4 ¢ Zinsen seit dem
29, April 1947 zu zahlen,

Nach Vernehmung von Zeugen hat das Oberlandes-
gericht die Beklagfe unter Zurtickweisung ihrer Be-
rufung. zur Zahlung von 17.000 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 29. April 1947 verurteilt. Hiergegen rich-
tet sich die Revision der Beklagten, mit der sie
ihren Klageabweisungsantrag weiter verfolgt, wih-
rend die Kldgerin um Zuriickweisung der Revision bit-
tet.

Entscheidungsgrindes

L.

-Die Revision riigt das Verfahren, das das Beru-
fungsgericht bei der Vernehmung des Zeugen S{ND
einseschlagen hat, Dieser Zeuge war in .der Sitzung
vom 19. Dezember 1949 vernommen worden. Der Inhalt
seiner Aussage ist jedoch im Sitzungsprotqull nicht
niedergelegt, sondern erst in einem am 16, Januar
1950 verkiindeten und vom Vorsitzenden und Bericht-
_erstatter unterzeichneten "BeschluB" vermerkt worden.
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Der BeschluB ist den ProzeBbevollmichtigten mitge-
teilt worden. Das Urteil ist dann aufgrund einer
weiteren miindlichen Verhandlung vom 13. Pebruar 1950
ergangen, in der noch der Bankbevollmichtigte -
I vnd der Kaufmann MR 21s “eugen ver-
nommen wurden, An dieser Verhandlung hat als zwei-
ter Beisitzer ein anderer Richter teilgenommeﬁ als
an der miindlichen Verhandlung vom 19. Dezember 1949,
Im Tatbestand des Berufungsurteils ist hinsichtlich
der Aussage des Zeugen S avf den Vermerk im
"BeschluB8" vom 16, Januar 1950 verwiesen worden, der
bei der SchluBlverhandiung vor dem Berufungsgericht
zu Beweiszwecken verwendet worden sei,

Zu Unrecht h&lt die Revision die Verwertung
des Vermerks iiber die. Aussage des Zeugen SN
in dem Urteil fiir unzuléssig. In der reichsgericht-
lichen Rechtsprechung ist zwar streng daran fest-
gehalten worden, daB in den Fallen, in denen gemifB
§ 161 ZPO die Aussagen der Zeugen nicht in einer
Niederschrift festgelegt werden, die Aussagen im
Urteil Wiedergegeben'we:den miissen, -um dem Revisions-
gericht die Nachpriifung zu ermdglichen, ob das Be-
weisergebnis erschopfend gewlirdigt worden ist (RGZ
145, 3923 151, 249). Das Reichsgericht hat es aber
fir zuldssig gehalten, wenn der Inhalt der Zeugen-
aussage alsbald schriftlich niedérgelegt, zu den Ak-
ten gebracht und den Parteivertretern abschriftlich
mitgeteilt wird, wobei dann die Verwertung dieser
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Niederschrift in der SchluBlverhandlung stattfinden '
darf (RG DR 1941, 1741; RG Warn Rsp 1940 Nr 148).

Es sei nsmlich nicht einzusehen, weshalb der Zweck,
dem die Niederlegung der Zeugenaussagen im Sitzungs-
protokoll oder im Urteil diene, nicht auch durch Be-
zugnahme auf den Inhalt eines zu den Akten gebrach-
ten schriftlichen Vermerks des Berichterstatters er-
reicht werden ktnne, vorausgesetzt, dal dieser Ver-
merk den Parteivertretern abschriftlich mitgeteilt
werde. Der Senat schlieBt sich dieser Auffassung an,

~gegen die durchgreifende Bedenken auch von der Revi-

sion nicht vorgebracht werden konnten,

I1.

1. Die Parteien streiten dariiber, welchen Rechts-
charakter die Zahlungen haben, die die Kl&gerin
am 17. und 27, Mai sowie am 1l. Juli 1945 an das
Baubliro Tssen der Beklagten zu Hinden des Ange-
stellten MNP in Hohe von zusammen 170.000 RM
geleistet hat. Die Beklagte vertritt die Auffassung,
die Kldgerin habe in Erfilillung des von ihrer Ber-
‘liner Stadtzentrale entgegengenommenen Kreditauf-
trages gezahlt, wihrend die Kligerin meint, sie
habe den Betrag als "VorschuBl" auf ein Ddrlehen
oder in Erwartung einer sonstigen kiinftigen Rege-
lung geleistet. Das Berufuﬁgsgericht ist zu dem

. Brgebnig gelangt, daf die Zahlungen ohne recht-




lichen Grund gegeben worden seien. Die Akkreditive
vom 24. Pebruar und 3./4. April 1945 hiétten unter
der Abrede:gestanden, daB sie erldschen sollten,
falls Essen vom Feind besetzt wiirde. Dieser Hall

sei eingetreten. Demgem#B seien sich auch, wie die
Beweisaufnahme ergeben habe, die leitenden Angestell-
ten der Filiale Ngggmw der Klidgerin und der Angestell-
te Nertens der Beklagten bei allen drei Auszahlungen
dariiber einig gewesen, daf die Betrdge nicht in Er-
fiillung der Akkreditivvereinbarungen, sondern "ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht aus Entgegenkommen

in Erwartung einer kiinftigen Regelung der Dinge" ge-
geben worden seien., Unstreitig hédtte den Zahlungen
auch keine Vereinbarung zu Grunde gelegen, diezder
Angestellte D, der keine AbschluBvollmacht ge-
habt habe, mit rechtlicher Wirkung fiir die Beklagte
mit der Kldgerin hétte treffen kdnnen.

Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht frei
von Bedenken, erweisen sich aber im Ergebnis als
zutreffend,

Die Revizion greift zuniéichst die tatsichlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts mit der Riige an, .
das Berufungsgericht habe bei dieser ‘Wirdigung des
Sachverhaltes den Umstand ausser Betracht gelassen,
daB auf der von dem Bankbevollmichtigten HENENNN
gefilhrten formlosen Aufstellung die beiden Zahlun-
gen von je 50 000 RM von dem “Akkredltlv—Konto" der
Beklagten abgeschrieben worden seien, In dieser MaB-
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nahme des G vill die Revision ein Beweisan-
zeichen dafiir erblicken, daB die Kl#gerin bei der
Hingabe der Betrage in Erfillung der Akkreditivver-
pflichtung gehandelt habe und erst spéter anderen
Sinnes geworden sei, Die Riige ist nicht begriindet.
Das Berufungsgericht ist zwar auf den von der Revi-
sion hervorgehobenen Umstand nicht ausdriicklich

- eingegangen, es hat aber die Beweisaufnahme dahin -
gewlirdigt, daB seine Annahme, die streitigen Betrd-
ge seien nach dem Willen der Beteiligten unabhéngig
von den Akkreditiven geleistet worden, sich auch
dann nicht &ndern wlirde, wenn man unterstellen wolle,
'daB die Filiale Eelll® der Kl&gerin ihre Berliner
Zentrale mit den ausgezahlten Betridgen belastet ha-
be. Das Berufungsgericht hat also. sogar eine ord-
nungsgemésse buchmissige Belastung der Berliner Zen-
trale in den Bereich seiner Erwdgungen gezogen, in
diesem Umstand aber kein susreichendes Beweisanzei-
chen gersen seine aus den sonstigen Bewelsergebnis--
sen geséhﬁpfte Uberzeugung gefunden. Danmit ist aber
zugleich stillschweigend zum Ausdruvck gebracht, daB -
die Fformlosen Fotizen des Bankbevollméchtigten
I dic Uberzeugung des Berufungsgerichts von
dem tatsfchlichen Willen der Beteiligten nicht haben
erschiittern kdnnen. -

Auch im Ubrigen sind keine Umstsnde hervorgetre-
ten, die es rechtfertigen konnten, die Beweiswirdi-
gung des Berufungsgerichts aus Rechtsgriinden, insbe-
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sondere wegen Hichtbeachtung von Erfahrungssitzen,
zu beanstanden,~Das5gilt auch fiir das Vorbringen
der Revision, wonach es der Lebenserfahrung wider-
spreche, daBl die Filiale einer GroBfbank erhebliche
Betrédge ohne Vereinbarung von Kreditbedingunsen,
Sicherheiten oder Rlickzahlungsterminen, auézahle,
wenn sie sich hierzu nicht rechtlich fiir verpflich-
tet halte?  In den WVirren der ersten Hachkriegszeit
mit ihrer Unterbrechung der Verkehrsverbindungen
und der daraus herrithrenden Isolierung der Crtli-
chen Virtschaftsgebiete haben sich Bankfilialen, um
den dringenden Geldbedarf der Wirtschaft befriedi-
gen zu kénnen, wiederholt zu geschiédftlichen MafBnah-
men entschlossen, die in Zeiten normaler Tirtschafts-
betadtigung ungewbhnlich gewesen wiren,

Uhgerechtfeftigt ist auch das Vorbringen der Revi-

.sion, mit dem sie geltend macht, die Akkreditive

seien jedenfalls nach dem 21, Mai 1945 trotz der
Erldschensklausel wieder in Kraft gesetzt worden.
Die Beklagte hatte behauptet und sich hierfiir auf
einen Brief ihrer Zweigniederlassung *iesbaden an
die Filiale Eel» der Klégerin vom 21. ifai 1945
bezogen, daB im Laufe des Monats Pebruar 1945 die
fritheren Zahlungsanweisungen durch Vereinbarungen
der beiden Zentralen der Parteien mit der KaBgabe
geédndert worden seien, daB die Akkreditive auch im

~ Palle einer Feindbesetzung der Gebietsteile, in de-
 nen sich die Baubiiros der Beklagten befénden, Gill-
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tigkeit haben sollten. Daé Berufungsgericht hat den
Beweis fiir diese angebliche Beseitigung der Erlo-
schensklausél nicht fir gefﬁﬁrt‘erachtet und dabei
auf das Auftragsschreiben vom 3./4. April 1945 ver-
wiesen, in dem die gleiche Erldschensklausel trotz
ihrer angeblichen Beseitigung wiederum enthalten
sei, Was die Revision hierzu vorbringt, richtet
sich gegen den festgestellten Sachverhalt und kann
daher nicht beachtet werden. Ihre Auffassung, da8

~die Kl&égerin, wenn sie auf das ihr iberbrachte

Schreiben der Zweigniederlassung Viesbaden der Be-
klagten vom 21. Mai 1945 gezahlt habe, damit zum
Ausdruck gebracht habe, sie wolle in Erfiillung des
Akkreditivs zahlen, steht im WViderspruch mit der
aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme geschopften
Uberzeugung des Berufungsgerichts, alle Beteiligten
seien sich dariiber einig gewesen, dafB die Zahlungen
jedenfalls nicht auf das Akkreditiv hin geleistet
worden seien, '

III.

1. In anderer Hinsicht ktnnte sich jedoch ein recht-
liches Bedenken gegen die Folgerungen ergeben, die

- das Berufungsgericht aus der letztgenannten:Feststel-

lung gezogen hat. Wie dem Zusammenhang der Urteils-
griinde zu entnehmen ist, gehdrt zu den "Beteiligten",
die sich nach der Annahme des Berufungsgerichts in

s ‘».M
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dem gedachten Sinne einig gewesen sind, auch der
Angestellte M{JJllll); der nach dem unstreitigen Sach-
verhalt keine Vertretungsmacht besass. Seine Zustim-
mung oder Ablehhung war daher rechtlich unerheblich,
Im Ergebnis ist dieser Irrtum aber ohne Bedeutung,

denn -fiir die Annahme, daB die Zahlungen nicht in BEr-

fullung der Akkreditive. geleistet worden sind, ge-

niigt es, wenn die Kl#gerin dies dem Il cegeniiber, -

der nach der Sachlage unbedenklich als Empfangsbote
anzusehen ist, zum Ausdruck gebracht hat., Bine dies-
bezligliche Feststellung ist aber vom Berufungsgericht
unanfechtbar getroffen worden.,

2. Dagegen kann dem Berufungsgericht nicht in sei-
ner Auffassung gefolgt werden, dafB die Kl&gerin die
Zahlungen iberhaupt ohne rechtlichen Grund geleistet
habe mit der Folge, daB ihr nunmehr ein Bereicherungs-
anspruch gegen die Beklagte zustehe. Das Berufungsge-
richt nimmt an, die Kl#gerin habe "aus Entgegenkom-
men in Erwartung einer kiinftigen Rerelung" gezahlt.
Diese Peststellung rechtfertigt noch nicht den
SchluB, daB die Kl&gerin, weil die kiinftige Regelung
ausgeblieben sei, ohne Rechtsgrund geleistet habe.
Wenn ein Geldinstitut an einen Kuriden Zahlungen lei-
stet kann in der Regel nicht angenommen werden, daf
€8, ‘dies tut, ohne damit einen rechtsgeschaftllchen
Zweck (causa) zu verbinden. Kam eine Leistung zur
Erfiillung des Kreditauftrages, wie vom Berufun-sge-
richt festgéstellt; nicht in Betracéht, so kann das
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Verhalten der Kl&dgerin nach der Lebenserfahrung nur
so verstanden werden, daB sie - vorbchaltlich einer
gpédteren anderweiten Regelung - die Gelder der Beklag-
ten nur darlehensweise zahlte. Das gilt umso mehr,
als sie mit ihr in laufender Geschéftsverbindung stand.
Nur so konnen die dem Urteil zugrundegelegten Brklé-
rungen der fiir die @D Filiale der Klégerin da-
mals handelnden Personen verstanden werden, Darﬁber,
in welchem Sinne diese Erklsirungen durch N der
Beklagten ilibermittelt worden sind, fehlen tatrichter-
liche Feststellungen. Dieser Umstand berithrt jedoch
nicht den Bestand des Berufungsurteils., Denn wenn -
M@ 215 Empfangsbote der Beklagten die Erklirun-
gen richtig weitergegeben hat, liegt in der still-
schweigenden Tntgegennahme der Gelder durch die Be-
klagte ihr Einverstiéndnis mit dem darlehensweisen :
Empfang des Geldes., Daran dndert auch der Umstand
nichts, daB die Beklagte auch bei Anforderung der
dritten Geldsumme itiber 70.000,-- RM mit Schreiben
vom 11, Juli 1945 die Auszahlung von ihrem "Akkre-

-ditivkonto" verlangt hat, denn auch in diesem Falle

hat die Klagerin, wie vom Berufungsgericht festge- -
stellt, der Rechtsauffassung der Beklagten durch
Hinweis auf die Brloschensklausel widersprochen,

die Beklagte aber das Geld gleichwohl entgegenge-
nommen. Sollte aber M die BErklirungen der Kli-

gerin unrichtig tibermittelt haben, so muB die Be-

vet— — e oy e

klagte, ohne daB ihr ein Anfechtungsrecht zur Seite
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stinde, den Ubermittlungsfehler des von ihr beauf-
tragten Empfangsbhoten gegen sich gelten lassen
(Planck, 4. Aufl, § 120 BGB Erl 2; Staudinger-
Riezler, 9. Aufl, § 120 Anm 8). Daraus folgt aber,
daB die Beklagte die streitigen Betridge von der -
Kldgerin auf Grund eines durch schliissige Handlun-
gen zustandegekommenen Darlehnsvertrages erhalten
hat, Sie ist daher gemi#B § 607 BGB zur Riickzahlung
.. verpflichtet. Auf die Angriffe, die die Revision

y “' unter dem Gesichtspunkt des Vegfalls der Bereiche-

rung gegen das Berufungsurteil richtet, kommt es
hiernach fiir die Entscheidung nicht an.

3. Eine Aufrechnung der Beklagten mit ihrer Gegen-
forderung auf Riickgabe des fiur die Stellung der
Akkreditive Geleisteteh hat das Berufungsgericht

fiir unzuiéssig erachtet. Der Riickforderungsanspruch
~ der Beklagten (§ 667 BGB) sei im Geschiftsbetrieb
der Berliner Stadtzentrale der Deutschen Bank er-
wachsen, sei nach Ziff 26 der Allgemeinen Gesch#fts-
bedlngunﬂen der Banken dort zu erfiillen gewesen und
mit der Stlllefung der Berliner.Stadtzentrale bei
‘der Besetzung Berlins durch die sowjetische iiilitér-
macht "illiquid" geworden, also zur Aufrechnung
nicht mehr geeignet. Dieser Auffassung ist zuzustim-
. men, Die Aufrechnung setzt voraus, daB die CGegenfor-
derung im Zeitpunkt der Aufrechnungserklérung voll
wirksem ist (§§ 387, 390 BGB; BGHZ 2, 300 /3037).
Der Rﬁckforderungéanspruch der Beklagten war infolge
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der Vorschrift von Ziff 26 AGB in den Geschiftsriu-
men der Berliner Stadtzentrale lokalisiert. Dieser
Anspruch war daher seit der Besetzung Berlins, die
spdtestens am 2. ai 1945 vollendet war, nicht mehr
realisierbar, da den Banken die Erfiillung ihrer Ver-
bindlichkeiten wie iiberhaupt jede Verfiigung iliber ih- l
re Mittel durch Eingriff der Besatzungsméchte verbo-
ten war. Damit war die Aufrechenbarkeit der Gegen-
forderung der Beklagten entfallen, Ein Zuriickgehen
auf die Aufrechnungslage, wie sie unter besonderen
Umsténden in dem Beschluss des Grossen Zivilsenates
vom 20. Juni 1951 - GZS 1/51 - fiir zuldssig gehalten
worden ist, kommt hier schon deshalb nicht in Be-
tracht, weil im Zeitpunkt des Entstehens der Haupt-

forderung die Gegenforderung der Beklagten belreits
nicht mehr. realisierbar war, Forderung und Gegenfor-
derung sich also in keinem Zeitpunkt aufrechenbar
gegeniibergestanden haben.

Der Aufrechnunéseinwand ist daher auch ohne
Riicksicht auf § 6 Abs 1 Ziff 1 35, DVO zum UmstG,
der erst am 1. Oktober 1949 in Kraft getreten ist,
unbegriindet. )

Bei dieser Sachlage bedurfte es auch keines
Eingehens auf die Frage, ob etwa Ziff 2 der Allge-
meinen Geschéftsbedingungen der Aufrechnung entgegen-
steht, wonach der Kunde PFordcrungen gegen die Bank
nur insoweit aufrechnen kann, als die Bank die For-
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derung anerkennt.

Die Beklapgte ist danach zu Recht zur Rickzah-
lung verurteilt worden.

Die Revision war mit der Koétenfolge'aus § 97
ZP0 zurilickzuweisen,

Lindenmaier Heidenhain Schmidt

Wilde Kriiger-Nieland
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