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UrhG §§ 2 Abs. 1 Nr. 7, 31 Abs. 5; BGB §§ 612 Abs. 1, 632 Abs. 1

- Elektrodenfabrik -

Ein Arbeitnehmer ist nicht verpflichtet, urheberrechtlich geschiitzte Dar-
stellungen aus seinem Arbeitsgebiet, die er vor Beginn des Arbeitsverhilt-
nisses geschaffen hat, seinem Arbeitgeber unentgeltlich zu iiberlassen.
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‘1 7R 85/82 Verkiindet am:
. 10. Mai 1984
in dem Rechtsstreit Roth

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Edith FOEEES, SQEEEERY Landstrate @, ScHUNEEN,

Kldagerin und
Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. S -
gegen

- \\JB-SchweiBmaterial GmbH & Co., vertreten durch den Geschiftsfiihrer
KGN, SR StraGe, Bad KWiENEER.

Beklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal (YD -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mindliche
Verhand]ung'vom 10. Mai 1984 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr.
v. Gamm und die Richter Dr. Piper, Dr. Erdmann, Dr. Scholz-Hoppe und
Dr. Mees '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 28. April 1982 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand -

Die Kldgerin ist Alleinerbin ihres wahrend des Rechtsstreits
verstorbenen Ehemanns. Dieser war Fachmann auf dem Gebiet der Planung
und Errichtung von Elektrodenfabriken. Im Jahre 1970 erstellte er
Unter]ageh zur Errichtung einer SchweiBelektrodenfabrik mittlerer

- GroBe (Anlage B 2). Diese umfaBten in Form von Zeichnungen, Plinen und
" unterschiedlich angeordneten Aufstellungen folgende Teile: Produk-

tionsschema (allgemein), LAY-OUT einer Elektrodenfabrik, Maschinenplan,
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Tabelle iiber Strombedarf einer Elektrodenfabrik, Produk tionsschema
bezogen auf das LAY-OUT, Schema der Qualitdtskontrolle.

Diese Unterlagen libersandte der Ehemann der Kldgerin einem
Dipl.Ing. ScCHE® mit der Erklirung, da8 die Pldne interessierten
Kreisen gezeigt werden diirften, wobei auf seine Urheberrechte hinzu-
wei‘lsen sei. Dipl.Ing. ScllM iibersandte die Unterlagen der Beklagten;
in seinem Begleitschreiben vom 11. Septémber 1975 wies er auf die Ur-
heberrechte des Ehemanns der Kligerin hin und bat um gelegentliche
Riicksendung der Pline. |

Der Ehemann der Kligerin trat am 1. Januar 1977 in die Dienste
der Beklagten; sein Monatsgehalt betrug 7.000 DM. Er sollte vornehm-
lich beim Aufbau einer Fabrikationsstitte in den USA eingesetzt
werden, Nach Kiindigung durch die Beklagte endete das Arbeitsverhdltnis
~ aufgrund einer vergleichsweisen Regelung vor dem Arbeitsgericht zum
31. Oktober 1978. Von der Erledigungsklausel des arbeitsgerichtlichen
-Yergleichs wurden etwaige urheberrechtlichen Anspriiche des Ehemanns
der Kldgerin ausgenommen.

-Am 27. April 1977 fand im Hause der Beklagten eine Besprechung

. mit Vertretern der jugoslawischen Firma Un{} iiber die gemeinsame Ent-
wicklung einef Elektrodenfabrik in M@ statt, zu der auch der Ehe-
mann der Kldgerin hinzugezogen wurde. Im Laufe des Gespréchs unter-
breitete die Beklagte den-jugoslawischen Gesprachspartnern, die keine
Erfahrung mit der Elektrodenproduktion hatten, die Unterlagen des Ehe-
manns der Kligerin, die sie seinerzeit von Dipl.Ing. Sclll iibersandt
“erhalten und nicht zuriickgeschickt hatte. Da die Vertreter der Firma
Un@ an den Unter]agén Interesse fanden, wurden diese. ihnen ausge-
hindigt. Der Ehemann der Kligerin UDérséndte der Beklagten mit



Schreiben vom 3. Mai 1977 "verabredungsgemiB" neben Erginzungs-
blattern zu einem Fragebogen auch "zwei komplette Sdtze Zeichnungen
fiir neue Fertigungsanlagen" entsprechend den den jugoslawischen
Gespréachspartnern iiberlassenen Unterlagen. Im Jahre 1979 wurde unter
Mitwirkung der Beklagten mit der Errichtung einer Produktionsstitte
fiir Elektroden in MR begonnen; dabei wurden Pldne entsprechend
Anlage B 5 zugrunde gelegt. : '

Mit der Klage verlangt die Kldgerin von der Beklagten die Zahlung
von 80.000 DM fiir die Verwertung der Pldne ihres Ehemannes, die sie
fiir urheberrechtlich geschiitzt ansieht. Das LandgerichtAhatAdie Klage
abgewiesén. Die Berufung war ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt
die klﬁgerin den Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt die
Zuriickweisung der Revision. '

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die Unterlagen des Ehe-'
manns der Kldgerin seien ein urheberrechtsschutzfdhiges Werk im Sinne
des § 2 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 2 UrhG. Die Beklagte habe dieses Werk in
urheberrechtlicher Weise verwertet; sie sei jedoch nicht zur Zahlung
einer Vergiitung verpflichtet, da die Verwertung im Einverstindnis mit
dem Ehemann der Kldgerin erfolgt sei, ohne daB eine Vergiitung aus-
driicklich vereinbart worden sei. Diese sei auch nicht'sti]]schwéigend
vereinbart worden; denn es sei {iblich und sachgerecht, die Verwertung
“urheberrechtlich geschiitzter Werke eines Arbeitnehmers in seinem
Arbeitsbereich durch den Arbeitgeber als mit der Gehaltszahlung abge-
golten anzusehen. ' '




1I. Die hiergegen gerichtete Revision hat Erfolg.

1. Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsfehler davon ausge-
gangen, daB die vom Ehemann der Kldgerin im Jahre 1970 erstellten
Unterlagen gem. § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG urheberrechtsschutzféhig sind.
Nach dieser Vorschrift sind unter anderem Darstel]ungen technischer
Arf urheberrechtsschutzfihig, wenn ihre Formgestaltung als persdnliche
geistige Schopfung im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG anzusehen ist; der
technische Inhalt als solcher braucht dagegen keine persdnliche
geistige Schépfung zu sein (vgl. BGHZ 73, 288, 299 - Flughafenplidne).
In Ubereinstimmung mit diesen Grundsitzen hat das Berufungsgericht auf
die Form der Darstellung, nicht aber auf den Inhalt der Unterlagen ab-
gestellt. Es hat hierzu ausgefiihrt, daB die Zeichnungen und die sche-
matische Darstellung des Aufbaus einer Elektrodenfabrik in der Art
eines DatenfluBplanes sowie die iibersichtliche Auflistung technischer
Daten, die eine rasche Information gewdhrleiste, der &duBeren Form-
gebung nach eine persdnliche geistige Séhbpfung seien. Diese im
wesentlichen tatrichterliche Beurteilung hdlt der rechtlithen Nach-
priifung stand. Insbesondere 138t sich aus den bei den Akten befind- ,
Tichen Unter]agen nichts Gegenteiliges entnehmen. Es liegen auch keine
Ahha]tspunkte dafiir vor, daB es in Fachkreisen bereits bekannt geweéen
wire, den betreffenden technischen Inhalt in der hier vorliegenden,
zumeist zeichnerischen Weise darzustellen. Fiir eine eigenschépferische
Darstellung spricht auch das Begleitschreiben des Dipl.Ing. SclllB,

mit dem er die Unterlagen der Beklagten iibersandte. Darin wird der
 Entwurf des Ehemanns der Kldgerin in Gegensatz zu sonstigen immer
g]éichen, stereotypen Vorschldgen gestellt, und es wird als vorteil-
‘haft herVorgehoben, daB man mit diesen Pldnen etwas "bildlich" in der
Hand habe. '



2. Das Berufungsgericht hat'auch.ohne RechtsverstoB angenommen,
daB die Beklagte die geschiitzten Unterlagen des Ehemanns der Kligerin

in urheberrechtlich relevanter Weise verwertet hat. Die Weitergabe des

betreffenden Exemplars an die Vertreter der jugoslawischen Firma zum
Zwecke der Auftragserliangung ist ein Verbreiten in der Form des Inver-
kehrbringens im Sinne von § 17 Abs. 1 UrhG. Dem steht nicht entgegen,
daB die Weitergabe der Zeichnungen nur im Rahmen einer einzelnen Ge-
schaftsbeziehung erfolgte; denn auch dies war bereits ein Verbreiten
in der Offentlichkeit im Sinne von § 15 Abs. 3 UrhG. Die jugoslawi-
schen Verhandlungspartner waren namlich-mit der Beklagten nicht per-
sonlich verbunden,‘sondern.géhﬁrteh,zu dem unbestimmten Kreis der
potentiellen Auftraggeber. Die Verbreitung an dfesen Kreis konnte
wegen der besonderen Art des Werkes nicht in allgemeiner Form erfol-
gen, sondern sinnvollerweise nur im RahMen von Einzelkontakten. Weéén
dieser besonderen Umstdnde 1iegt hier bereits ein Gffentliches Verjl
breiten vor; die Beklagte hat namlich dadurch, daB sie ein Exemplaéf
des Werkes einem der potentiellen Auftraggeber iibergab, damit be- f

~ gonnen, dem in Betracht kommenden Teil der Gffentlichkeit das Werkxﬁn

der hierfiir geeigneteq Weise zur Verfiigung zu stellen.

3. Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden und wird von der
Revision auch nicht angegriffen, daB das Berufungsgericht ein Einver-
stdndnis des Ehemannes der Kldgerin mit dieser Verwertung der Zeich-
nungeh angenommen hat. Doch ist - entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts - der Beklagten das Recht zu dieser Verwertung der
Zeichnungen nicht unentgeltlich éingerdumt worden. Ein Entgelt ist
vielmehr als stillschweigend vereinbart anzusehen.



Fiir die Frage, ob die Vertragsparteien fiir die Einrdumung eines
Nutzungsrechts gem. § 31 UrhG ein Entgelt vereinbart haben, ist der in
den §§ 612 Abs. 1, 632 Abs. 1 BGB enthaltene allgemeine Rechtsgrund-
satz heranzuziehen. Danach ist eine Vergiitung als stillschweigend ver-
einbart anzusehen, wenn die Leistung den Umstinden nach nur gegen eine
Vergiitung zu erwarten ist. Solche Umstdnde sind nach den getroffenen
tatsachiichen Feststellungen hier gegeben.

Der Ehemann der Kldgerin hatte die Pidane im Rahmen seiner beruf-
lichen Tdtigkeit als Ingenieur zur entgeltlichen Verwertung angefer-
tigt. Dieser Hintergrund ergab sich auch aus dem Begleitschreiben des
Dipl.Ing. ScHEMM an die Beklagte. Dieses Schreiben machte durch den
Hinweis auf die Urheberrechte des Ehemanns der Kidgerin, die Mittei-
lung seiner Ahschrift und die Bitte um Riicksendung des Entwurfs deut-
lich, dap die Pldne nicht zur freien yerwehdung iibersandt wurden,
sondern daB die Beklagte bei Interesse von dem Ehemann der Kldgerin
das Recht zur Nutzung erwerben muBte, und zwar, wie im geschdftlichen
Verkehr iiblich, gegen Entgelt. Danach war bei Zustandekommen einer
solchen Nutzungsvereinbarung auch ohne ausdriickliche Erwdhnung eine
Vergiitung als stillschweigend vereinbart anzusehen. '

Die Sachlage hat sich entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
nicht dadurch entscheidend gedndert, daB der Ehemann der Kl&gerin im
Zeitpunkt der Nutzungsvereinbarung Angestellter der Beklagten geworden
war. Hieraus ergab sich, wie auch das Berufungsgericht angenommen hat,
fiir ihn keine Verpflichtung, die l1ange vor Beginn des Arbeitsverhdlt-
nisses gefertigten Plidne der Beklagten unentge1tiich zu iberlassen.
‘'Ein Einverstdndnis des Ehemanns der Kldgerin zur unentgeltlichen Ver-
wertung lag entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts auch nicht
deshalb nahe, weil er ‘aufgrund des Arbeitsvertrages der Bek]agfen sein



technisches Wissen zu vermitteln hatte; denn dies verpflichtete ihn
nicht, ihr auch friihere, urheberrechtlich geschiitzte Werke, in denen
er sein Wissen in einer eigenschopferischen Darstellungsform verkor-
pert hatte, zur Vérwertung zu iiberiassen. Etwas anderes ergibt sich
auch nicht aus der Hohe seines Gehalts; selbst ein hohes GehaTt recht-
fertigt grundsdtzlich nicht die unentgeltliche Verwertung friiherer
Werke des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber. Daher brauchte der Fhe-
mann der Kldgerin zur Wahrung seines Vergiitungsanspruchs keine aus-
driickliche Honorarvereinbarung herbeizufiihren. | o

Nach den festgestellten tatsichlichen Umstinden war somit die
Einrdumung des Nutzungsrechts nur gegen eine Vergiitung zu erwarten, so
daB sie entsprechend den §§ 612 Abs. 1, 632 Abs. 1 BGB als still-
schweigend Qereinbart anzusehen ist.

4. Der Hohe nach ist entsprechend der Regelung der §§ 612 Abs. 2,
632 Abs. 2 BGB derjenige Betrag geschuldet, der im Zeitpunkt der
Nutzungseinrdumung fiir die erfolgte Verwertung iiblicherweise gezahlt
wurde. Nach den bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts sind
die Zeichnungen des Ehemannes der K]Sgerin nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG
geschiitzt und im Wege der Verbreitung verwertet worden, namlich da-
durch, daB .sie als Mustervorlage zur Darstellung des angebotenen Kon-
zepts und Know-how im Rahmen ven Vertragsverhandlungen weitergereicht
worden sind. Welcher Betrag hierfiir zu zahlen ist, bedarf noch der
tatrichterlichen Feststellung. '

5. 0b die Beklagte dariiberhinaus auch deshalb vergiitungspfiichtig
“ist, weil sie, wie die Kldgerin geltend macht, die streitigen Zeich-
nungen durch tachbau, ndmlich durch Errichtung einer entsprechenden
Elektrocenfabrik, verwertet hat, 148t sich nach dem bisherigen Sach-



stand nicht abschlieBend kldren.

a) Ein vertraglicher Vergiitungsanspruch scheidet insoweit aller-
dings aus. Nach den getroffenen Feststellungen umfaBt die stillschwei-
gend getroffene Nutzungsvereinbarung nicht den Nachbau der Zeich-
nungen, sondern bezweckte nur deren Verwertung als Angebotsunterlage
zur Erlangung eines Auftrags. Die Verwertung der Zéichnungen durch
Nachbau stand in dem damaligen Verhandlungsstadium noch nicht zur Dis-
kussion, so daB es auch keiner dahingehénden Nutzungseinrdumung be-
durfte und eine solche auch nicht anzunehmen ist (§ 31 Abs. 5 UrhG).

b) Ein Schadensersatzanspruch aus § 97 Abs. 1 UrhG wegen Nachbaus
der Zeichnungen setzt zunidchst voraus, daB sie urheberrechtlich auch
- gegen einen Nachbau geschiitzt sind. Der bisher festgestellte Urheber-
rechtsschutz als Darstellung technischer Art nach § 2 Abs. 1 Nr. 7
UrhG gewdhrt diesen Schutz nicht; denn er beruht auf der besonderen
Darstellungsform und verbietet daher nur die darstellende Ubernahme
der Zeichnuhgen, nicht aber die Umsetzung in die praktische Wirklich-
keit durch'Nutzanwendung des dargestellten technischen Wissens
(vgl. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., S. 140; v.Gahm,
BauR 1982, 97, 100).

~ Ein Schutz gegen Nachbau ist allerdings dann gegeben, Qenn die
streitigen Zeichnungen auch als Entwurf eines Bauwerks i. S. von § 2
Abs. 1 Nr. 4 UrhG-geschiitzt sind (§ 16 Abs. 1 UrhG; vgl. BGHZ 24, 55,
" 69 - Ledigenheim). In diesem Fall kidnnte die Beklagte schadensersatz-
pflichtig sein, wenn sie, wie die Kldgerin behauptet, die Zeichnungen
in unfreier Weise nachgebaut hat. Ob diese Voraussetzungen gegeben
E sind, bedarf ngch der tatrichterlichen Klédrung.
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III. Im Ergebnis war déher das Berufungsurteil aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung - auch iiber die

Kosten des Revisionsverfahrens - an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen,

V. Gamm Piper : Erdmann

Scholz-Hoppe _ Mees
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