Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

VO TS Nr. 11/58 iiber einen Tarif fiir den Giliternahver-
kehr mit Kraftfahrzeugen (GNT) §§ 4 Abs. 2, 14 Abs. 2 Nr. 4

Zur Frage, welche Voraussetzungen filir eine Pauscha-
lierung der Lastentfernung im Sinne des § 4 Abs. 2 GNT

erforderlich sind.

BGH, Urt. v. 19. Januar 1979 - I ZR 85/77 - OLG Frankfurt (Main)
LG Frankfurt (Main)



BUNDESGERJCHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 85/77 URTEIL Verkiindet am

19. Januar 1979
Zug,
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma MeEl)-B@EEE GmbH & Co. KG, NG,
Haus Gebr. K@, gesetzlich vertreten durch ihre
persbnlich haftende Gesellschafterin, die M&ll-BEEN
GmbH, diese vertreten durch ihren Geschédftsfiihrer Willy

O ; ccschiftsansdssig ebenda,
Beklagten und Revisionskl&gerin,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Fuhrunternehmer Manfred S@EE sen., FIEE-vom-
SEEN-strase @, VD .

Klidger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. NP -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 19. Januar 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Alff, Dr. Merkel, Dr. Schénberg und Dr. Ziilch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das an Verkiindungs Statt am

25. Mai 1977 zugestellte SchluBurteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-

richts Frankfurt am Main aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen, dem auch die

Entscheidung tiber die Kosten des Revi-

sionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger hat mehrere Jahre mit seinen Spezialfahr-
zeugen Fertigbeton zu den Abnehmern der Beklagten befdr-
dert.
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Nach Ziffer IX des "Fuhrleistungsvertrages" (fiir je-
des eingesetzte Kraftfahrzeug wurde ein eigener Vertrag
geschlossen) erfolgte die Verglitung der Fuhrleistungen nach
den zwischen den Parteien festgelegten Frachts&dtzen. Diese
betrugen nach dem zwischen den Parteien ergangenen inzwi-
schen rechtskrédftig gewordenen Teilurteil vom 21. Oktober
1975 fiir den Zeitraum M&rz/April 1972

Zone I 10,-- DM pro cbm
Zone II 12,-- DM pro cbm
fir den Zeitraum ab Mai 1972 bis Februar 1973
Zone I 10,60 DM pro cbm
Zone II 13,-- DM pro cbm.

Die Zoneneinteilung war auf einer Landkarte durch um einen
Mittelpunkt gelegte Kreise festgehalten (Anlage nach Schrifts.
vom 1.10.73 - GA I, 14 ff).

Der Kldger hat behauptet, entgegen den Vereinbarungen
sei die Vergiitung fiir Transporte zu Baustellen in der Ent-
fernungszone II entweder gekiirzt oder falsch berechnet und
fiir Wartezeiten teilweise nicht gezahlt worden, und zundchst
Zahlung von 68.930,75 DM verlangt.

Das Landgericht hat durch Teil- und Grundurteil vom
13. November 1974 der Klage in Hdhe von 34.644,22 DM statt-
gegeben und in HOhe von 2.803,30 DM abgewiesen. Im iibrigen
hat es den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkléart.



Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil vom
21. Oktober 1975 die Berufung der Beklagten zurlickgewie-
sen, soweit sie gegen das Grundurteil gerichtet war und
insoweit die Sache an das Landgericht zur Entscheidung
Uber die H6he des Anspruchs zurilickgewiesen. Dieses Urteil

ist rechtskrdftig.

Hinsichtlich ihrer Verurteilung zur Zahlung (Komplex
Baustelle B und KU 14.218,-- DM und Komplex
Baustelle BN - 20.426,22 DM) hat die Be-
klagte vorgetragen, im Falle Pyl und KGN sei der
Kldger mit einer Vergiitung von 6,60 DM je cbm (statt

10,60 DM) und im Falle BN it dem Vergii-

tungssatz der Zone I (statt II) einverstanden gewesen. Die

Nachforderungen des Kladgers seien auch nicht etwa deshalb
zuldssig, weil eine Pauschalierung der Entfernungen nach
§ 4 Abs. 2 GNT vorliege; in dieser Form lieBen die Tarif-
bestimmungen des GNT die Vereinbarung einer Pauschalierung
nicht zu; auBerdem fehle es an einer ordnungsgemdfen Rech-
nung des Kligers, die eine Uberpriifung ermdglichen miisse.
.

Hilfsweise rechnet die Beklagte mit Kostenerstattungs-
anspriichen aus anderen Verfahren in HShe von insgesamt
1.422,47 DM auf.

Das Oberlandesgericht hat durch das angefochtene SchluB-
urteil die Berufung im wesentlichen (bis auf einen Teil des

Zinsanspruchs) =zurlickgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Antrag aus der Vorinstanz, die Klage abzuweisen,

weiter. Der Kldger bittet, die Revision zurilickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

I. Die Befbrderungen von Fertigbeton, die der Kl&ger
fiir die Beklagte durchgefiihrt hat, sind Beftrderungen im
Gliternahverkehr mit Kraftfahrzeugen im Sinne des § 2 GUKG.
Die Entgelte richten sich daher nach dem Tarif, der bin-
dend und unabdingbar ist (§§ 84 Abs. 1, 22 Abs. 1 Satz 1
erster Halbsatz, Abs. 2 und 3 GUKG), hier: Verordnung TS
Nr. 11/58 iiber einen Tarif fiir den Giiternahverkehr mit
Kraftfahrzeugen (GNT) vom 29. Dezember 1958 (BAnz Nr. 1
v. 3. Januar 1959) in der Fassung der VOTSN Nr. 1/72 vom
3. Mdrz 1972 (BAnz Nr. 47) bzw. Nr. 2/72 vom 14. Dezember
1972 (BAnz Nr. 240).

Die Parteien k&nnen daher Vereinbarungen iiber Fracht-
entgelte nur im Rahmen der im Tarif vorgesehenen Mdéglich-
keiten treffen, im Streitfall insbesondere nach § 4 Abs. 2
GNT: Pauschalierung gewisser Leistungsmerkmale, wobei das
Entgelt filir die aus der Gesamtzahl der Befdrderungen sich
ergebende Durchschnittsleistung innerhalb der Mindest-
und HOchstsidtze der vereinbarten Tafel des GNT liegen muSB.

II. Das Berufungsgericht fiihrt dazu aus (BU 8/9), es
sei zwar unstreitig, daB der fiir die Baustelle BN und
KEE® gcforderte Fuhrlohn den Hbchstsatz des Tarifs iliber-
schreite. Dafir liege jedoch der Fuhrlohn fiir die Baustelle
BN, vic der Kliger unwidersprochen vorgetra-
gen habe, unter den Mindestsdtzen des GNT. Diese Unter-
schiede hdtten die Parteien durch die Vereinbarung eines
Mischtarifs ausgeglichen, indem sie das Gebiet um MU
in Zonen eingeteilt und dafir entsprechende cbm-Sdtze aus-
gehandelt h&tten. Eine derartige Absprache sei nach § 4
Abs. 2 GNT zuldssig, wonach sowohl das Gewicht der Ladung
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als auch die zurilickgelegte Entfernung pauschaliert werden
kénnten, sofern die Durchschnittsleistung innerhalb der
Mindest- und H6chstsdtze der vereinbarten Tafel (hier
Tafel III) liege. DaB dies der Fall sei, habe die Beklagte
ebenfalls nicht bestritten. Die Parteien h&dtten eine Pau-
schalierung der Entfernung gewdhlt, d.h. sie h&tten einen
Mittelwert gebildet und ihn bei der Auftragsgestaltung

und Abrechnung zugrunde gelegt. Das entspreche dem Sinn
des § 4 Abs. 2 GNT. Es sei zuldssig, eine Pauschalabrech-
nung auch dann vorzunehmen, wenn einzelne Transporte im
Rahmen des Vertragsverhdltnisses auBerhalb der Marge l&gen,
da allein fir die Durschnittsleistung die Bedingung ge-
stellt sei, daB das Entgelt innerhalb des Tarifs liegen miisse.

Die Beklagte konne auch nichts fir sich daraus herlei-
ten, daB der Klidger keine Abrechnung im Sinne des § 14 GNT
vorgelegt habe. Das sei im Streitfall entbehrlich. Die Beklagte
selbst habe aufgrund der ihr vorgelegten Lieferscheine des
Kldgers die Abrechnung erstellt. Ihr seien alle wesentlichen
Daten bekannt. Es sei unstreitig, daB die Durchschnittssé&tze
des vereinbarten Fuhrlohns innerhalb der zuldssigen Grenzen
der Tafel III GNT ldgen. Die Parteien stritten lediglich uber
die Frage, ob in zwei Einzelfdllen eine abweichende Verein-
barung iber die HBhe des Fuhrlohns zustande gekommen sei.
Dafiir bediirfe es aber nicht einer vom Kldger erst anzufer-
tigenden Rechnung nach § 14 GNT, zumal es geniige, wenn der
Auftraggeber sie fiir den Unternehmer herstelle.

IIT. Die Revision ist der Auffassung, das Berufungsge-
richt halte zu Unrecht den vom Kldger geforderten Fuhrlohn
fir vereinbar mit dem GNT; ferner seien die Feststellungen
des Berufungsgerichts, daB die Durchschnittsleistung inner-
halb der Mindest- und H6chsts&tze liege, fehlerhaft, ebenso



daB8 das Berufungsgericht nur auf die beiden Baustellen
BENEED und KEEP sowvie BN :bhstclle, statt
auch die Vielzahl der librigen Baustellen zu berilicksichtigen
und zwar nicht nur fiir 1972/73, sondern von 1971 bis 1974.
Der Kldger habe nicht dargelegt, aber darlegen missen, da8
die Gesamtleistung aus dem Vertragsverhdltnis zwischen den
Parteien innerhalb des vom GNT zugelassenen Rahmens ver-
giitet werde, wenn die Vereinbarung idber die Zoneneinteilung
zugrunde gelegt werde. Das Berufungsgericht habe auch zu
Unrecht eine Abrechnung nach § 14 GNT fiir entbehrlich ge-
halten.

IV. Die Revision hat im Ergebnis Erfolg. Entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts haben die Parteien keine
wirksame Vereinbarung im Sinne des § 4 Abs. 2 GNT geschlos-
sen. Diese Regelung will bei umfangreichen Transportlei-
stungen unter Ausnutzung der durch die Marge des GNT (70 %
110 ¢ des Tarifsatzes - § 2 GNT) geschaffenen Mdglichkeit
mittels einer Pauschalierung bestimmter Leistungsmerkmale
eine Vereinfachung der Abrechnung bringen. Die Parteien
haben fiir die Lieferung von Fertigbeton in sog. Zonen einen
einheitlichen Transportpreis je cbm vereinbart; die Zonen
sind als Kreisfl&dchen um einen Mittelpunkt auf einer Land-
karte festgelegt, die innere Kreisfl&dche als Zone I, die
daran anschlieBende als Zone II; das soll sagen, daB8 Trans-
porte an jeden beliebigen Ort einer Zone zu einem einheit-
lichen Frachtsatz durchzufilhren sind. Damit sind aber, wie
im Folgenden ndher darzulegen sein wird, entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts nicht die Lastenentfernungen
zuldssigerweise pauschaliert. Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 GNT
kénnen bei einer Abrechnung nach Tafel III GNT (Leistungs-
tarif), die im Streitfall allein in Betracht kommt, die

Entfernung, die die Fahrzeuge beladen zuricklegen, und das



Gewicht der Ladung pauschaliert werden; Beispiel (vgl.
Kreft-Liebert, GNT, 5. Aufl., Anm. 2 e zu § 4 GNT): wenn
Aufschiittmaterial zwischen 2 und 4 km zu befdrdern ist,

kann die Durchschnittsentfernung mit 3 km pauschaliert wer-
den; oder (vgl. Brockhoff-Scheuengrab, GNT, Stand 1.2.76

Anm. zu § 4 GNT): es werden einsatztidglich mit einem

7 to-Lastkraftwagen Transporte auf Lastentfernungen von

11, 13, 15 km durchgefiihrt, die durchschnittliche Last-
entfernung betrdgt demnach 11 + 13 + 15 = 39 : 3 = 13 km,

die als Pauschalentfernung vereinbart werden kann; diese
einfache Art der Berechnung setzt allerdings voraus, daB

auf jeder Entfernung die gleichen Lasten befdrdert werden.
Das ergibt sich aus § 4 Abs. 2 Satz 2 GNT, wonach das Ent-
gelt fir die aus der Gesamtzahl der Befdrderungen sich er-
gebende Durchschnitts 1 e i s t u n g innerhalb der Mindest-
und HOchstsdtze der betreffenden Tafel liegen muB. RegelmdBig
sind bei der Berechnung der nach Tafel III GNT gebildeten
Pauschalen die Zahl der Beforderungen, die Summe der Last-
entfernungen und das Gesamtgewicht der Ladungen heranzuziehen
(§ 14 Abs. 2 Nr. 4 GNT); denn nur aus dem Vergleich dieser
Angaben 1d8t sich die Durchschnittsleistung errechnen: im
vorliegenden Fall k&énnte sich aus der Summe der Lastent-
fernungen dividiert durch die Zahl der Befdrderungen die
Durchschnittslastentfernung ergeben; das Gesamtgewicht der
Ladungen dividiert durch die Zahl der Befdérderungen ergibt
wiederum das Ladungsgewicht je Lastfahrt. Eine solche Be-
rechnung kann aber erst nach Auftragseingang angestellt wer-
den, weil erst zu diesem Zeitpunkt feststeht, welche Giliter-
mengen {iber welche Entfernungen beftrdert werden sollen. Die-
se Voraussetzungen liegen bei der Beklagten nicht vor: Sie
hat von vornherein fiir bestimmte Zonen einen festen Preis
festgesetzt; wie er berechnet worden ist, 1ldaB8t sich nicht
feststellen.

o



Es ist aber auch nicht m6glich, diesen Preis nach-
trdglich auf seine Vereinbarkeit mit der Regelung des § 4
Abs. 2 GNT zu iliberprifen. Wie der Senat wiederholt, zu-
letzt in dem Urteil vom 24. November 1972 - I ZR 143/71
(LM Nr. 12 zu GNT = MDR 73, 741) m.w.N. ausgesprochen hat,
sind Pauschalvereinbarungen n u r dann wirksam, wenn eine
Nachpriifung ihrer TarifmdBigkeit m&glich ist, die eben durch
die in § 14 Abs. 2 Nr. 4 GNT aufgefiihrten Angaben und Daten
gewdhrleistet wird. Angesichts des Umstandes, daB der Ab-
schluB8 von tarifwidrigen Vereinbarungen eine Ordnungswidrig-
keit sein kann (§ 98 Nr. 1 GUKG), muB eine laufende Kontrolle
und daher auch eine vollstdndige Offenlegung der Daten des
§ 14 Abs. 2 Nr. 4 GNT méglich sein; entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts ist unerheblich, ob die TarifmdBigkeit

zwischen den Parteien unstreitig ist oder nicht.

An einer solchen Moglichkeit, die TarifmdBigkeit der
durch die Pauschalierung der Lastentfernungen festgelegten
Frachtentgelte zu iberpriifen, fehlt es im Streitfall, weil
eine Gesamtzahl der Befdrderungen im Sinne des § 4 Abs. 2
Satz 2, § 14 Abs. 2 Nr. 4 GNT nicht festgestellt und deshalb
auch das Entgelt fiir die Durchschnittsleistung nicht berech-
net werden kann. Die verschiedenen Lastentfernungen, filir die
eine pauschalierte Lastentfernung gebildet werden soll, miissen,
wie bereits dargelegt, von vornherein feststehen, notfalls
kénnen zundchst gesicherte Unterstellungen verwendet werden,
die dann sobald als méglich durch die tats&dchlichen Entfer-
nungszahlen zu ersetzen sind (vgl. Kreft-Liebert aaO Anm. 2 f
zu § 4 GNT). Jedenfalls muB die Pauschalierung fiir ein oder
mehrere bestimmte Geschidfte erfolgen. Im Streitfall fehlt
es an der Angabe der tatsdchlichen Lastentfernungen, fir die

eine Durchschnitts- (Pauschalentfernung) gebildet werden soll;
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es fehlt auch, wie bereits erwdhnt, an der Feststellbar-
keit der Gesamtzahl der Befdrderungen und dem Gesamtgewicht
der Ladungen und damit an der Berechenbarkeit der Durch-
schnittsleistung. Es kann nicht unterstellt werden, aus
jedem neuen Bef&rderungsvertrag ergebe sich eine solche
Lastentfernung und die jeweilige Gesamtsumme der bei den
Auftridgen durchgefiihrten Lastfahrten sei die Gesamtzahl

der Befdrderungen im Sinne des § 4 Abs. 2 GNT. Das wiirde
bedeuten, solange die Parteien die Geschdftsbeziehungen

auf der Grundlage des Rahmenvertrages aufrechterhalten,
mifte mit jedem weiteren Befdrderungsvertrag fir die ge-
samte Vertragsdauer - auch die zuriickliegende - eine neue
Gesamtdurchschnittsberechnung mit unter Umst&dnden tdglich
wechselnden Werten angestellt werden; ein solches Verfahren
wdre mit Sinn und Zweck des § 4 Abs. 2 GNT unvereinbar,
nicht praktikabel und wiirde die fir die Wirksamkeit der
Vereinbarung vorausgesetzte Uberpriifungsmdglichkeit nicht

gewdhrleisten.

Die Beklagte hat auch nicht in diesem Sinne pauscha-
lieren wollen; sie hat vorgetragen, daB die fiur die Zone II
allgemein giiltigen Sdtze vereinbarungsgemdf nur dann wirk-
sam sein sollten, wenn sie, die Beklagte, mit ihrem Auftrag-
geber entsprechende Lieferpreise vereinbaren kénnte. Was die
Beklagte beabsichtigt und das Berufungsgericht auch so be-
zeichnet hat, ist ein allgemein kalkulierter Fracht-Misch-
(Durchschnitts)~Preis; dessen Zuldssigkeit 1&B8t sich aber
weder aus § 4 Abs. 2 GNT noch aus den sonstigen Vorschriften
des GNT herleiten.

V. Da demnach eine wirksame Vereinbarung nach § 4
Abs. 2 GNT nicht besteht, kann der Kldger das Entgelt fir

die Transporte EBUllB und KD und bBaEEERNY 1 ur
nach MagBgabe der Tafel III GNT d.h. unter Zugrundelegung der
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tatsdchlichen Lastentfernung in Verbindung mit der Marge des
§ 2 GNT verlangen. Die zwischen den Parteien vereinbarten
cbm-Transportpreise sind insoweit maBgebend, als sie sich
innerhalb der Grenzen des § 2 GNT halten; liegen sie dar-
unter, dann ist der Tafel III-Satz in Verbindung mit § 2

GNT als Entgelt zu bestimmen.

Da das Berufungsurteil insoweit keine Feststellungen
enthdlt, konnte das Revisionsgericht nicht selbst entschei-
den. Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurickzuverweisen, dem auch die Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu libertragen war.
Kommt es bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung auf
die HOhe der vereinbarten Frachtpreise an, d.h. liegen diese
innerhalb der Marge der tarifm&@Big geschuldeten Entgelte,
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dann kann die Beklagte auf die gegen die in diesem Zusammen-
hang getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichts erho-
benen Einwendungen zuriickkommen. Notfalls wird das Berufungs-
gericht sich erneut mit den hilfsweise zur Aufrechnung gestell-
ten Kostenerstattungsanspriichen unter dem Gesichtspunkt der

§§ 412, 406 BGB zu befassen haben (vgl. RGRK BGB (Weber)

Rdn. 12 zu § 406).

v. Gamm Alff Merkel

Schonberg Ziilch
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