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WG § 3

Die "Oberhessische"

Die Verwendung eines ein grofleres Gebiet umfassenden
geografischen Begriffs als Firmenbestandteil einer Bank
kann wegen Irrefiihrung iiber deren Geschédftsbereich und
das Geschdftsvolumen unzuldssig sein.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
24. Januar 1975

Zug,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

I ZR 85/73

in dem Rechtsstreit

der O Bank Aktiengesellschaft, FEEEEEES (HEEER),
L@ strase ], vertreten durch ihren Vorstand, die Herren
Fritz M. Ml und Franz VS ,

Klédgerin und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollmiéichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. D
und Prof. Dr. B -

gegen

die OJNEENNEENS Volksbank eGmbH, Hugiji/CSEENNS,

vertreten durch ihren Vorstand, die Herren Direktor
Ginther Ko, Walter SEE und Wilhelm Lgmm,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmichtigter:Rechtsanwalt Dr. (S -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
milndliche Verhandlung vom 24. Januar 1975 durch die Vor-
sitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die Richter
Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel, Dr. Frhr. v. Gamm und Schwerdt-
feger

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Klédgerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frank-
furt (Main) vom 28. Juni 1973 aufgehoben und das
Urteil des Landgerichts - 5. Zivilkammer - in
GieBen vom 13, Januar 1972 abgeHndert:

Der Beklagten wird verboten, die Firma
"Oberhessische Volksbank eGmbH" zu filhren
in dem r&umlichen Bereich, der gekennzeich-
net ist durch die Verbindungslinien zwi-
schen den Stéddten und Orten: Butzbach-Lich-
Laubach-Altenstadt-Nidderau-Dortelweil~
Petterweil-Friedrichsdorf-Wehrheim-Butz-
bach.

Die Kosten des Rechtsstreits trHégt die Beklagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klégerin wurde im Jahre 1929 als private Geschifts-
bank mit Sitz in Friedberg gegriindet und ist seitdem unter
ihrer Firma "Oberhessische Bank Aktiengesellschaft" im
Handelsregister eingetragen. Bei einem Grundkapital von
2 Millionen DM betrug ihre Bilanzsumme im Jahre 1970 rund
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43 Millionen DM. Der Einzugsbereich der KlHgerin
erstreckt sich von Frankfurt (Main) bis GieBen und
zum Vogelsberg.

Die Beklagte filhrte den Namen Hungener Bank eGmbH
und benennt sich aufgrund eines Beschlusses vom
28. Juli 1970 "Oberhessische Volksbank eGmbH"., Sie
hat ihren Sitz in Hungen, 22 km von Friedberg entfernt.
Ihr Einzugsgebiet umfaBt Hungen und Umgebung. Ihre
Bilanzsumme lag 1970 bei rund 24 Millionen DM. Fusions-
bestrebungen mit den Volksbanken in Lich, Schotten und
Nidda sind bis zum Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht nicht erfolgreich
gewesen, Der neue Firmenname wurde am 3. August 1970
im Genossenschaftsregister des Amtsgerichts Nidda
eingetragen. Eine Anregung der Industrie- und Handels-
kammer GieBlen, die Firma von Amts wegen zu l8schen,
weil der Firmenzusatz "Oberhessisch" den Eindruck her-
vorrufe, es handele sich um eine im oberhessischen
Raum fiihrende Volksbank, wihrend ein grofiler Teil der
iibrigen in Genossenschaftsform betriebenen Banken im
oberhessischen Raum ein erheblich gridgeres Geschiifts-
volumen aufweise, wurde vom Amtsgericht abgelehnt.

Die Klégerin hat vorgetragen, die neue Firma
der Beklagten sei geeignet, Verwechslungen hervorzu-
rufen, da der kennzeichnende Bestandteil beider Be-
zeichnungen, némlich das Wort "Oberhessische® Uber-
einstimme. Dadurch werde ihr Hlteres Firmen- und
Namensrecht, insbesondere an ihrem Firmenbestand-
teil "Oberhessische" verletzt. Die Kligerin werde
in Friedberg und allgemein im oberhessischen Raum
schlagwortartig als "die Oberhessische" bezeichnet.
Sie habe an dieser Abkiirzung Verkehrsgeltung erworben.
In Oberhessen gebe es keine weitere Bank, die den
Firmenzusatz "Oberhessische" fiilhre. Die Einzugsgebiete
beider Banken iiberschnitten sich, da die Kldgerin auch



Kunden in Hungen und Umgebung habe. Es seien bereits
Uberweisungen und Wechsel in erheblicher Zahl fehlge-
leitet worden.

Der Zusatz "Oberhessische" in der Firma der Beklag-
ten sei auch irrefiihrend. Denn damit werde der Ein-
druck erweckt, die Beklagte sei eine im oberhessischen
Raum filhrende Volksbank. Ein groBer Teil der {ibrigen
in Genossenschaftsform betriebenen Banken im ober-
hessischen Raum weise aber ein erheblich gr¥fleres
Geschiiftsvolumen auf; die Geschidftstitigkeit der Be-
klagten umfasse allenfalls ein Gebiet im Umkreis von
15 km um Hungen. Selbst wenn es zu der angestrebten
Fusion mit den Volksbanken in Lich, Schotten und Nidda
kommen sollte, werde die Beklagte weder die fiihrende
Volksbank in Oberhessen sein noch werde ihr Geschifts-
gebiet den ilberwiegenden Teil Oberhessens umfassen.

Die Kl&gerin hat beim Landgericht beantragt,

die Beklagte bei Meidung von Strafen zu
verurteilen, die Fllhrung des Firmen- und
Namenszusatzes "Oberhessische" zu unter-
lassen.

Die Beklagte hat demgegeniilber die Ansicht ver-
treten, die Bezeichnung der Kliigerin sei als nicht
eigenartige Zusammensetzung einer Orts- und einer
Gattungsbezeichnung nicht schutzfihig. Die Klédgerin
ktnne sich auch nicht auf Verkehrsgeltung berufen.
Durchgesetzt mége der Begriff "die Oberhessische"
filr sie allenfalls in Friedberg sein zur Unterschei-
dung von anderen Banken an diesem Ort. In Hungen und
Umgebung sei die Klidgerin Jedenfalls nicht bekannt,
erst recht nicht in der Kurzform "die Oberhessische".



Verwechslungsgefahr bestehe nicht. Denn in ihrer
Firma sei der Bestandteil "Volksbank" das bestimmende
Namenselement. Bei Bankunternehmen sei das Publikum
zudem gewdhnt, auf kleinere Unterschiede zu achten.
Der Hauptgeschdftsbereich der Kligerin sei im Fried-
berger Raum und nicht im Gebiet der Beklagten., Fried-
berg selbst aber liege nur am Rande des oberhessischen
Gebietes. Bei den Fehliiberweisungen handele es sich um
Sammelsendungen, die Jeweils dann falsch gelaufen
seien, wenn der Sammler fehlgeleitet worden sei. Nach-
gewiesen seien nur 58 Irrlidufer, was fiir drei Monate
eine normale Fehlerquote sei und im {lbrigen auch darauf
beruhe, daB8 den beteiligten Banken zuniéchst die neue
Firma der Beklagten nicht bekannt gewesen sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dagegen
hat die Kldgerin Berufung eingelegt und beantragt,

unter Abidnderung des angefochtenen Urteils

der Beklagten zu verbieten, die Firma "Ober-
hessische Volksbank eGmbH" zu filhren in dem
rdumlichen Bereich, gekennzeichnet durch die
Verbindungslinien zwischen den Stidten und

Orten: Butzbach-Lich-Laubach-Altenstadt-Nidderau-
Dortelweil-Petterweil-Friedrichsdorf-Wehrheim-
Butzbach.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriick-
gewiesen, Mit der Revision verfolgt die KlHigerin den
Unterlassungsantrag weiter. Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht verneint den Unterlassungs-
anspruch sowohl unter dem Gesichtspunkt des Firmenrechts
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(§ 16 UWG), als auch unter dem Blickpunkt des § 3 UWG.
Seine Ausfilhrungen zum Firmenrecht, insbesondere zur
Verwechslungsgefahr, geben in verschiedener Hinsicht
Anlafl zu Bedenken. Doch kann die Berechtigung der
dagegen gerichteten Revisionsangriffe dahingestellt
bleiben, da das Berufungsgericht, wie die Revision
mit Recht riigt, die Beklagte Jjedenfalls im Hinblick
auf § 3 UWG hitte verurteilen miissen.

II. Die Firmierung der Beklagten als "Ober-
hessische Volksbank" stellt eine irrefiihrende An-
gabe iiber die geschidftliche Bedeutung des Unter-
nehmens der Beklagten dar. Die Griinde, mit denen das
Berufungsgericht eine solche Irrefiihrung verneint,
halten der rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Es
fihrt aus, dem Wort "Oberhessische" werde nicht ohne
weiteres (nicht ohne Hinzufiigung z. B. des bestimm-
ten Artikels) eine Alleinstellungsberiihmung entnom-
men., Der Verkehr habe sich vielmehr, insbesondere
durch die langJjiéhrige Namensfiihrung der Kl#gerin
daran gewdhnt, darin einen Hinweis auf die Zugehd-
rigkeit zum oberhessischen Raum zu sehen. Die Kl&#-
gerin wolle sich mit ihrer Bezeichnung nicht beriih-
men, die umsatzstdrkste oder maBgebliche Bank fir
Oberhessen zu sein. Gegeniiber der Benennung einer
anderen Bank ktnne die Kligerin keine davon ab-
weichende Verkehrsauffassung geltend machen. Im
iibrigen entspreche es nicht der tbung im Bankgewerbe,
daB ein geographischer Hinweis als Hinweis auf ein
bestimmtes Geschéiftsvolumen verstanden werde. AuBerdem
habe die Beklagte bei ihrer neuen Bezeichnung die
mégliche kiinftige Entwicklung beriicksichtigt und
sich durch die Umbenennung unter den Volksbanken die
Kennzeichnung gesichert, die sie nach ihrer Zielsetzung
bendtige.



1. Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen Nach-
prifung nicht stand. In der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs 1st anerkannt, daB8 auch der Gebrauch
einer Firma bei Vorliegen der Tatbestandsmerkmale
des § 3 UWG unzuléssig sein kann und daB auch die
Verwendung geographischer Begriffe als Firmenbestand-
teil zu Irrefilihrungen im Sinne dieser Vorschrift fithren
kann (vgl. BGH GRUR 1964, 314 - Kiesbaggerei). Solche
geographischen Hinweise k&nnen insbesondere irrefiihren,
wenn sie auf eine groBere Bedeutung oder auf eine Son-
derstellung des Unternehmens in dem fraglichen Gebiet
schlieBen lassen (BGH GRUR 1968, 702 - Hamburger Volks-
bank). Wenn es dabei auch stets auf die Umst#nde des
Einzelfalles ankommt (BGH GRUR 1972, 357, 358 - euro-
marin), so ist dort insbesondere fiir Firmen von Banken
als Satz der Lebenserfahrung anerkannt worden, daB8 darin
enthaltene geographische Bezeichnungen den Eindruck
erwecken kdnnen, diese Bank sei im genannten Gebiet
fiihrend, habe eine iliberragende Bedeutung, sei besonders
leistungsfihig oder dergleichen (BGH aa0O, Hamburger
Volksbank; GRUR 1973, 486 - Bayerische Bank).

2. Fir die Bankbezeichnung "Oberhessische" kann
dabei grundsdtzlich nichts anderes gelten, als fiir die
Bezeichnungen "Hamburger" oder "Bayerische", die Gegen-
stand der erwdhnten Urteile waren. Durch die Verbindung
mit dem Wort "Volksbank" wird wie im Falle der Ham-
burger Volksbank die Beriihmung allerdings dahin einge-
schrénkt, daB8 die Beklagte im oberhessischen Raum
unter den dortigen Volksbanken eine fiihrende Stellung
einnimmt, insbesondere iibertrtliche Bedeutung und ein
entsprechendes Netz von Geschédftsstellen habe. Letz-
teres liegt bei einer solchen Volksbank-Firmierung
umso ndher, als Volksbanken in aller Regel den Ort
ihres Sitzes in der Firma fiihren und dadurch auf einen
begrenzten Geschdftsbereich hinweisen. Seine abweichende



Beurteilung hat das Berufungsgericht nicht tiberzeugend
begriindet. Wohl wird das Wort "Oberhessische" als Hin-
weis auf die Zugehdrigkeit zum oberhessischen Raum
verstanden, wie das Berufungsgericht hervorhebt.

Aber das schliefit nicht aus, daB darin zugleich ein
Hinweis auf eine gewisse GrdBenordnung gefunden wird
(vgl. aa0 Hamburger Volksbank). DaB auch die Kligerin
seit langer Zeit als "Oberhessische" firmiert, ohne
dort eine fiihrende Stellung im Bankgewerbe einzu-
nehmen, rechtfertigt fiir sich allein die Annahme
nicht, dieses Wort wirke fiir oberhessische Banken
allgemein nicht mehr als GréBenhinweis. Denn da die
Klidgerin nur eine kleine, eher 6rtlich bedeutsame,
jedenfalls aber nicht den ganzen oberhessischen Raum
umfassende Bank ist, kénnte schon deshalb ein solcher
Bedeutungswandel nicht allgemein eingetreten sein,
zumal sonst keine andere oberhessische Bank so fir-
miert. Auch ist nicht dargetan, wie neuen oder aus-
widrtigen Bankkunden eine solche von der Regel abwei-
chende Bedeutung bekannt werden sollte, zumal die
Beklagte die Moglichkeit nicht genutzt hat, durch
Aufnahme des Ortsnamens Hungen in ihre Firma klar-
zustellen, daf3 der Zusatz "Oberhessische" nur als

rein geographischer Hinweis verstanden werden soll.
Das Berufungsgericht hitte deshalb davon ausgehen
miissen, dal die Firma "Oberhessische Volksbank" zu-
mindest von einem nicht unerheblichen Teil der in Be-
tracht kommenden Verkehrskreise dahin verstanden wird,
es handele sich um eine Volksbank von iiberrtlicher
Bedeutung, deren Geschédftsbereich sich auf éanz Ober-
hessen erstreckt. Dieser Eindruck, fiir den die Beklagte
einstehen mu, ist irrefiihrend. Denn die Beklagte ge-
hért mit einer Bilanzsumme (1970) von ca. 24 Millionen
DM zu den kleinen Volksbanken, der Geschiftsbereich



umfaflt nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
lediglich das Gebiet von Hungen und Umgebung, keines-
falls aber ganz Oberhessen. Auch der Gesichtspunkt
kiinftiger Ausdehnung rechtfertigte Jjedenfalls bis

zum Schluf3 der miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht eine so anspruchsvolle Bezeichnung nicht.
Denn die Beklagte hat nicht dargelegt, daB diese
Bestrebungen hinreichende Erfolgsaussicht in naher
Zukunft haben. AuBerdem wiirde auch nach einer Fusion
mit den Volksbanken in Lich, Schotten und Nidda die
Bezeichnung "Oberhessische Volksbank" nicht gerecht-
fertigt sein.

3. Die Begriindung des Berufungsurteils wirft
schlieBlich die Frage auf, ob gerade die Kligerin
berechtigt sei, Unterlassung wegen Irreflthrung zu
fordern, obwohl sie selbst die Bezeichnung "Oberhessi-
sche" fiihre, ohne ein dort filhrendes Bankinstitut
zu sein., Der Einwand, der Kliger handle selbst un-
lauter, kann aber einem auf § 3 UWG gestiitzten Unter-
lassungsanspruch in der Regel nicht entgegengehalten
werden (BGH GRUR 1956, 270, 273 - Riigenwalder Teewurst).
Denn der Anspruch aus § 3 dient dem Allgemeininteresse
an der Unterbindung irrefiihrender Angaben, der seine
Schutzwiirdigkeit nicht dadurch verliert, daB8 der
dieses Interesse geltend machende Kl&ger selbst irre-
fihrend wirbt. Anders liegt es nur, wenn ein Rechts-
schutzbediirfnis der Allgemeinheit in Wahrheit nicht
besteht und der Kliger deshalb nur sein eigenes In-
teresse wahrnimmt (BGHZ 27, 1, 3 - Emaillelack). Im
Streitfall besteht jedoch ein berechtigtes Interesse
der Allgemeinheit, vor einer irrefiihrenden Bezeichnung
geschiitzt zu werden. Denn viele Bankkunden pflegen
nicht erst Nachforschungen Uber Leistungsfihigkeit
und GroBe eines Unternehmens anzustellen, wenn sie
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eine Geschéftsverbindung ankniipfen wollen, sondern
lassen sich weitgehend auch von einer auf die Be-
deutung des Unternehmens hinweisenden Firmenbe-~
zeichnung beeinflussen (aa0 Bayerische Bank).

Das angefochtene Urteil war danach aufzuheben
und da die Sache entscheidungsreif ist, die Beklagte
nach dem Klageantrag zu verurteilen, Die Beschrénkung
des Unterlassungsgebots im Urteilstenor auf den
dort niher beschriebenen drtlichen Bereich beruht
auf der Fassung des Klageantrages, ilber den der
Senat im Hinblick auf § 308 ZPO nicht hinausgehen
konnte. Sie bedeutet jedoch nicht, daB die Rechtslage
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fiir sonstige Gebiete anders zu beurteilen wire.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 zPoO.

Krliger-Nieland Sprenkmann Merkel

v. Gamm Schwerdtfeger



	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	b

	5


