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DV-RabattG v. 21. Februar 1934, RGBL I 120, § 13

Rheinkaiffee

Preuvergitungen nach § 13 der 1. DVO zum Rabattgesetz
dirfen bei unmittelbarem Verkauf durch den Hersteller
an den letzten Verbroucher nicht gewshrt werden.
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, ALLT,
Dr. Sinmon und Dr. Merkel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Kéln vom

14. Juni 1967 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Die Parteien sind Wettbewerber im Handel mit Kaffce,
den sie selbst rdsten und unter ihrer Marke vertreiben.
Dic Beklagte verkauft ihren Kaffee in festen Verpackungen
in ¥ege des Barzahlungsgeschifts ausschlieBlich an Letzi-
verbraucher. Jeder Kaffeepackung fiigt sie einen Gutschein
bei, dessen VWert sich auf 3 % des:.Verkaufspreises der je-
wveiligen Kaffeepackung belduft. Gegen Vorlage ciner be-
stimmten Anzohl dieser Gutscheine zahlt sie den entspre-
chenden Barbetrag als "Treuevergiitung" aus. Daneben riunt
die Beklagte ihren K&ufern bei Abnahme von mindestens
1.500 g XKaffec einen Mengenrabatt ein.
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Die Kliigerin crblickt in der Gewidhrung der "Treue-
verglitung" einen VerstoB gegen § 1 des Rabattgesetzes.
Auf die fiir Treuvergiitungen von Markenwafenherstellern
geltende Vorschrift des § 13 der 1. DVO zum Rabattge-
gsetz konne die Beklagte sich deshalb nicht stiitzen, weil
diese nur fir den Vertrieb ilber Wiederverkdufer, nicht
dagegen fiir den unmittelbaren Verkauf des Herstellers
an den letzten Verbraucher gelte. Die Bezeichnung eines
an sich als Barzahlungsnachlafl zullissigen Preisnach-
lasses als "Treuevergiitung" sei iliberdies wettbewerbs-
widrig. Die Klagérin hat beantragt, der Beklagten zu
verbieten, ‘

50g. "Treuevergiitungen" anzubiesten und/oder
zu gewdhren. C

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt
und den Standpunkt vertreten, § 13 DVO gelte auch fiir
den unmittelbaren Verkauf durch den Hersteller an den
letzten Verbraucher.

Das Landgericht ist dem Standpunkt der Beklagten
beigetreten und hat die Klage abgewiesen. Im zweiten
Rechtszuge hat die Kldgerin mit der Berufung noch gel-
tend gemacht, dic Beklegte verstofe auch gegen § 3 UG,
und ihren Antrag dahin verdeutlicht, der Beklagten zu
verbieten,

beim Verkauf von Kaffee an den Letztverbraucher
eine sogenannte "Treuevergiitung" anzubieten
und/oder zu gewihren.

Das Berufungsgericht hat der Klage stattgegeben.



Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren An-
trag auf Zuriickweisung der Berufung der Klédgerin weiter.
Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Wenn die Beklagte sich hicht auf § 13 Abs. 1 der
1. DV0O zum Rabattgescetz berufen kann, ist die von ihr
geviihrte Treuevergiitung nach § 1 des Rabattgesetzes un-
zuldissig. Die Beklagte verkauft ihre Ware unmittelbar
en den letzten Verbraucher und gewdhrt eine Vergitung
fiir den KaufabschluB unter der Bedingung, daR eine be-
stimmte Anzahl weiterer Kiufe abgeschlossen wird. Der-
artige Zehlungen, dic in der auch fiir den Barzahiungs-
nQCh}aB vorgesehenen Form der Einldsung vorher ausge-
gebeﬁer Gutscheine durchgefithrt werden, stehen einen
sofort gewdhrten PreisnachlaB im Sinne des § 1 Rabatt-
gesgcetz gleich. Es kommt auch nicht darauf an, dafl die
Beklagte im gegenwiirtigen Zeitpunkt die Treuvergitung
nur in der Hohe desg gzulidssigen Barzahlungsrabaotts ge-
wihrt und ihre YWare nur im VWege des Barzahlungsgeschifts
vertreibt, denn sie vertritt den Rechtsstandpunkt, dal
sic die Treuvergiitung als solche unabhingig von den nach
dem Rabattgesetz zulidssigen Rabattarten, also auch neben
dem Barzahlungsrabatt gewihren dlirfe. Dementsprechend be-
zeichnet sie die gewithrte Vergilitung auch nicht als Rabatt.
Insoweit erhebt auch die Revision keine Einwendungen
gegon das Berufungsurteil.

< C-



Nach § 13 Abs. 1 der 1. DVO zum Rabattgesetz von

21. Februar 1934 (RGBL I 120) kann bei Markenwaren, dic

in verschlossenen Packungen abgegeben werden, deren Her-
steller eine Vergiitung dadurch gewidhren; daBl er der
Vare einen Gutschein beipackt und gegen eine bestimmte
Anzahl gesarmelter Gutscheine einen Barbetrag auszahlt
(Treuvergiitung). Nach derselben Vorschrift kann der
Reichswirtschaftsminister (jetzt nach Art. 129 Abs. 1 GG
der Bundesninister fiir Wirtschaft) die Gewidhrung der
Treuvergiitung untersagen, wenn sie nach Art und Umfang
unter Beriicksichtigung der Verh#ltnisse in dem Geschédfts-
oder ¥Yarenzweig nicht angemessen erscheint. Nach § 13
£bs. 2 DVO wird die Gewdhrung von Preisnachliissen durch
den Wiederverk#ufer einer Narkenware nicht durch die Ge-
whhrung der Treuverglitung beriihrt.

Das Berufungsgericht geht als unstreitig davon aug,
dafl die Beklagte Herstellerin einer "Markenware" im Sinne
‘des § 13 der 1. DVO ist und ihre Markenware in verschlos-
senen Packungen abgibt. Die Entscheidung hingt deshald
allein von der Frage ab, ob § 13 DVO auch auf den unmit-
telbaren Verkauf des Herstellers einer Markenware an
letzte Verbraucher anwendbar ist. Die Méinungen im
Schrifttum sind geteilt (bejahend: Baumbach-Hefermehl,
Yettbewerbsrecht, 9. Aufl. Rdz. 51 zu § 1 Rabl; Reimer-
Krieger, Zugabe- und Rabatigesetz, 1955, S. 162; Reimann
VRP 1957, 69, 71: verneinend: Tetzner, RabG, 1963, Rdz. 13
zu § 4; Michel-Veber-Gries, RabG, 2. Aufl. 1957, § 13 DVO
Anm. 1; Godin-Hoth, Vettbewerbsrecht, § 4 RabG Anm. 7).
Héchaotrichterliche Intscheidungen>zu dieser Frage liegen
nicht vor. Der Senat tritt der verneinenden Auffassung des
Berufungsgerichts bei.



Aus dem Vortlaut des § 13 DVO lassen sich keine
zwingenden Schliisse fur die Auslegung in dem einen oder
anderen Sinne ziehen. Schon die Woftfassung der DVO er-
£ibt jedoch Anhaltspunkte fiir das Auslegungsergebnis
des Berufungsgerichts, wenn man den Sprachgebrauch des
Rabattgesetzes und die nach damaliger Rechtsauffassung
gsich aus dem Rabattgesetz ergebenden Rechtslage hin-
sichtlich der Treuvergitung heranzicht.

7 § 1 des Rabattgesetzes beschriénkte die Gewidhrung
von Preisnachlidssen beziliglich des hier zllein in Be-
tracht kommenden geschiiftlichen Verkehrs mit Wartn des

i snur firden " Einzelver-

auf" an den letzten Verbraucher. Bei dem iiblichen
Vertrieb von Varen iiber den Handel findet ein Eingel-
vefk@ufsgeschﬁft zwischen dem Hersteller und dem letz-
ten Vérbraﬁcher nicht statt. Aus den Verdffentlichungen
der damaligen Zeit, die das Berufungsgericht filr diec
Auslegung der DVO mit Recht herangezcgen hat, ist zu
entnehmen, dafB man aus diesem Grunde der Ansicht war,
die vielfach iibliche Ausgabe von Gutscheinen auf eine
Treuvergiitung des Herstellers sei in d i ¢ 8 em PFalle
vom Rabattgesetz nicht er fal t . Die Treu-
vergiitung konnte deshalb nach damaliger Rechisauffassung
in unbeschriinkter Hohe weiterhin durch den Hersteller

geviihrt werden, sofern er die Ware iiber den Handel ab-

setzte.

Von diesem Ausgangspunkt her stellt § 13 DVO eine
Beschriinkung der Freiheit der Gewithrung von Treuvergii-
tungen dar. Dem Grundsatz nach sollte sic nunmehr unter-
sagt und nur ncch einem bestimmten Personenkreis erlaubt



sein, némlich den Herstellern von Markenwaren, sofern

die Waren verschlossen verpackt abgegeben werden. Aber
auch filir diesen Personenkreis sollte die Gewdhrung von
Treuvergiitungen nicht vollig frei, sondern an die Aus-
gabe von Gutscheinen in bestimmt vorgeschriebener Weige
gebunden und schlieBlich nach Art und Umfang einer Auf-
sicht des Rgichswirtsbhaftsministers unterstellt sein.
Das gesctzgeberische Ziel des § 13 DVO ist daher cine

auf die Ermiéchtigung des § 17 des Rabattgesetzes ge-
gtiitzte Einschréd&nkung einer bis dahin
nicht vom Rabattgesetz erfaBten Form der Gewidhrung
von Preisnachlédssen und nicht etwa die FPreis tel -
1l un g eines schon damals vom Rabattgesctz e r f a 8 -
t e n Preisnachlacses bein unmittelbaren Verkauf an den
letzten Verbraucher. |

Bel dieser Sachlage ergibt der Wortlaut des
§ 13 DVO keinen Anhaltspunkt fiir seine Anwendung auch
auf den unmittelbaren Verkauf durch den Hersteller an
den letzten Verbraucher. Im Gegenteil. Bezeichnender-
weise spricht die Vorschrift nicht von Y"Einzelverkauf!,
wiec § 1 des Rabattgesetzes, sondern V§n "Abgabe" der
Vlare. Wdre die Absicht des Verordnungsgebers dahin ge-
gangen, den nach sciner Ansicht vom Rabattgesetz erfali-
ten Fall des Direktverkaufs durch den Hersteller an den
letzten Verbraucher von der Anwendung des Rabattgesctzes
auszunehmnen, so hitte es nahegelegen, hier
auch den Pall des Einzelverkaufs zu erwShnen, um deut-
lich zu machen, dafB auch der Pall des Direktverkaufs
erfaft werden ‘solle.



Auch dic Vorschrift des § 13 Abs. 2 DVOQ ergibt
nichts fir die Anwendbarkeit des § 13 Abs. 1 auf den
Direktverkauf des Herstellers. Sie stellt nur klar, dal
"der'" Wiederverkdufer dann, wenn der Hersteller eine
Treuverglitung gewdnrt, seinerseits nicht gehindert ist,
die nach dem Rabattgesctz zuldssigen Preisnachlissec
neben der Treuvergiitung zu gewdhren. Dieser Klarstel-
lung bedurfte es schon deshalb, weil die Treuvergiitung
ihrer wirtschaftlichen Bedeutung nach einem Preisnach-
lafl immerhin Bhnlich ist. Da auch § 13 Abs. 2 DVO nur
den Fall des Wiederverkaufs regelt, ohne den Direkt-
verkauf zu erwihnen, bei dem sich die Frage einer Hiu-
fung der Rabattarten gleichfalls gestellt hitte, 1&06t
auch seine Fassung ceher den SchluB zu, daB der Verord-
nungsgeber bel der ganzen Vorschrift nur an den Fall des
Vertriebs iber Wiederverkdufer gedacht hat, der auch im
Virtschaftsleben dic durchgéngige Regel bildet. Ergin-
zend kann noch darauf hingewiesen werden, dafl auch in
§ 15 Abs. 2 DVO, der ibergangsweise eine Schonfrist vor-
sch, nur der Viederverkiufer gedacht worden ist. Hitte
die Verordnung in § 13 Abs. 1 auch den PFall des Direkt-
verkaufs regeln sollen, so hiitte e¢s schlieBlich nahe~
gelegen, in Absatz 2 nicht von "dem" Wiederverkdufer
zu sprechen, sondern etwa die Fassung zu wdhlen, dall
"im Falle des Wiederverkaufs" die Gewidhrung der sonst
zulédssigen Rabattarten unberiihrt bleibe.

Gegen dic Anwendung des § 13 Abs. 1 DVO auf Di~-
rektverkiéiufe des Herstellers sprechen insbesonderc die
daraus zu folgernden Brgebnisse. Soweit ersichtlich,
zieht der Teil des Schrifttums, der § 13 DVO auf den



Direktverkauf anwenden will, allerdings nicht die Fol-
gerung, dafl der Hersteller auch in diesem Falle dic
Treuvergiitung in unbegrenzter Hohe gewidhren diirfe
(Baumbach-Hefermehl aa0 § 10 RabG Rdz. 1). Die Treu-
vergltung ist aber nach der insoweit klaren PFassung
des § 13 Abs. 1 DVO ihrer Hthe nach nicht begrenzi

(LG Dﬁsseldérf, MA 1952, 462). Die gegenteilige Auf-
fassung von Reimer-Krieger (aal) iibersieht, daB dis
Treuvergiitung ihrem Umfang nach nur der Aufsicht des
Bundeswirtschaftsninisters unterliegt. § 13 DVO wiirde
dzher nicht gestatten, insoweit einen Unterschied zwi-
schen dem Direktverkauf und der Abgabe iliber den Handel

dafl der unmittelbar

, , - .
zu machen. Dags Ergebnis aber, dall de lbar an

............... Ergebn r
den letzten Verbraucher verkaufende Hersteller von lar-
kenwaren neben den sonst gesta%teten Rabattarten noch
eine Treuvergiitung in unbegrenztcr Hcohe gewihren kidnnte,
wiire mit dem Gleichheitsgebot des Art. 3 GG nicht zu

e

vereinbaren. Dem Hersteller wiirde auf diese Weise beil
glciéher rechtlicher und wettbewerblicher Ausgangslage
gegeniiber den Einzelhiindlern ein durch nichts zu recht-
fertigender Vorteil eingerédumt werden. Die Hersteller-
eigenschaft des Verkiiufers ist kein rechtspolitischer
Grund fur cine solche Bevorzugung. Da § 13 Abs. 1 DVO
nach seinerm in dieser Hinsicht klaren Wortlaut alle Her-
steller von Narkenworen und damit auch die wirtschaftlich
starken Unternehmen begﬁnstigen'wﬁrde,llﬁﬁt sich fiir
seinc Anwendung auf Direktverkdufe der Hersiteller auch
nicht der Gesichtspunkt des Schutzes kleiner und mitt-
lerer Herstellerbetriebe anfiihren. Angesichts der im all-
gemeinen eingzelhandelsfreundlichen Rinstellung des da-
maligen Verordnungsgebers besteht schliefBlich zuch kein
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Grund zu der Annahme, dafl die Vorschrift eine so weit-
gehende Bevorzugung der Hersteller von Markenwaren gegen-
liber den Einzelhiéindlern bezweckt haben kinnte.

Dagegen kann der Revision nicht darin beigetreten
verden, der Gleichheitsgrundsatz gebiete es, § 13 Abs. 1 LVO
auf den Direktverkauf der in dieser Vorschrift bezeichnc—’
ten Hersteller deshalb anzuwenden, weil andernfalls der
tiber den Handel vertreibende Hersteller gegeniiber den
unmittelbar verkaufenden Hersteller ungerechtfertigt be-
vorzugt werde. Beide Fdlle liegen schon in rechtlicher
Hinsicht nicht gleich. Auf den unmittelbaren Einzelver-
wendbar. Das unterscheidet den Sachverhalt des Direkt-
verkaufs von dem in § 13 Abs. 1 DVO‘geregelten rell.

"Kann hiernach § 13 Abs. 1 DVO nicht zugunsten der
Beklagten angewandt werden, so besteht kein AnlaBl, auf
dic Prage der Fortgeltung dieser Vorschrift cinzugechen,
dic im Schrifttum fast allgemein bejaht, z2ber von Tetzner
(aa0 § 4 Anm. 12) in Zweifel gezogen wird. Die Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs (GRUR 1963, 322 - Mal- und
Yeichenschule) beruht entgegen der im Schrifttum viel-
fach gelduBerten Meinung nicht auf der Annahme, daﬁ die
genannte. Vorschrift rechtsgliltig und insbesondere‘durch
die in § 17 RabG enthaltene Ermichtigung getragen sei.
0b § 13 Abs. 1 DVO im Verhidltnis der von ihr beglinctig-
ten Markenwarenhersteller zu s ons tigen Her -
stellern gegen den Gleichheitsgrundsatz verstiflt,
kenn fir den vorliegenden Streit ebenso auf sich beruhen,
wie die Frage, ob die Vorschrift das ihr nach Annahne
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des Schrifttums zugrunde liegende Ziel, die kleinen
und mittleren Herstellerbetriebe vor dem Wettbewerb
grofBBer Markenwvarenhersteller zu schiitzen, schon des-
halb verfchlt, weil sie nach ihrer Fassung unzweifel-
haft auch die letzteren begiinstigt. '

Die Revision der Beklagten war hiernach mit der
Kostenfolge nach § 97 Abs. 1 2P0 zuriickzuweisen.
Pehle Sprenkmann Alff

Simon - Merkel
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