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Verner,

Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Tirna V. G , Porzellanfabrik in O¢jiR und WD
0 y vertreten durch den persdnlich
altenden Gesellschalter ¥ranz G .

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- Yrozefbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. ' und
DI‘. bt

gegen

die ¥irma Anton ¥ oHG., N

* S G
tralle, vertreten durch die personiich haftenden Ge-

scllschafter Tudewig und Karl M.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Progeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. November 1968 unter
Mitwirkung der Senatspridsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, ALff und
Dr. Merkel

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Teil-—
urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Dilisseldorf vom 2. April 1965 teilweise
wie folgt gedndert:

Die Berufung der Beklagten gegen das am

7. Juni 1960 verkiindete Teilurteil der 4. Zi-
vilkammer des Landgerichts Diisseldorf wird
zurickgewiesen, soweit sie sich gegen die
Verurteilung hinsichtlich der Figur Nr. 2

des Klageantrags vom 6. Januar 1960 {"Schul-
junge"; richtet.

Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Xosten der Revision fallen der Kligerin
zu 7/8, der Beklagten zu 1/8 zur ILast.

Von Rechts wegen

%{‘



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

/,

Tatbestand:

Die Kligerin stellt seit 1935 Kinderfiguren aus
Keramik her, die nach grafischen Vorlagen der verstorbenen
ifonne Innozentia Hummel modelliert und gefertigt werden.
Sic vertreibt cine umfangreiché Kollektion dieser etwa
12 cn grofien bemalten "Hummel-Miguren" im In- und Ausland,
darunter in den USA und Xanada. Die Beklagte stellt eben-
falls Kinderfiguren her, dic sie seit den zwanziger Jahren
vorzugsweise aus Papiermaché, seit 1948/49 in Keramik aus-
fithrt. Auch sie vertreibt eine umfangreiche Kollektion
solcher XKinderfiguren im In- und Ausland. Die Kldgerin
halt 25 Figuren aus diesem Angebot der Beklagten fir
wettbewerbsreehtlich unzuldssige Nachahmungen, deren Ver-
bot sic beim landgericht verlangt hat. Sie hat dort bean-
tragt, dic Beklagte zu verurteilen.

I. 1. 28 bei Meidung von Strafen zu unterlassen,

die 25 im Klageantrag abgebildeten Steingut-
figuren in der Bundesrepublik wie in USA und

§

sr

Kanada gewerbsmédfiig feilzuhalten oder in den

Verkehr zu bringen;

2. der Klagerin iiber den Umfang der unter

Ziffer I 1 gekennzeichneten Zuwiderhandlungen

Auskunft zu erteilen, wobei die Liefergzeiten,

Liefermengen und Preise anzugeben selen;

II. festrzustellen, daB die Beklagte verpflichtet

sei, der Kl&dgerin allen Schaden zu ersetzen,

der dieser durch die unter Ziffer I 1 ge-

kennzeichneten Handlungen entstanden sei und

noch entstehen werde.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat jeden Verstol gegen das Wettbewerbsrecht in Abrede
gestellt.

Das Landgericht hat die Beklagte durch Teilurteil
antragsgemafl verurteilt, soweit es sich um das Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland handelt. Dagegen hat die
Beklagte Berufung eingelegt mit dem Antrag, unter Ab-
inderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen,
sowelt das Landgericht dariiber erkannt hat. Die Klédgerin
hat in der Berufungsinstanz zusidtzlich geltend gemacht,
die Beklagte habe zehn niher bezeichnete Hummel-TFiguren
unter Ubernahme aller maBgeblichen Gestaltungselemente
nachgebildet und damit ihre Urheberrechte verletzt. Bei
bestimmten anderen Figuren habe die Beklagte urheber-
rechtlich geschutzte Teile der Gestaltung unerlaubt nach-
gebildet. Tas hat die Beklagte bestritten und dariiber
hinaus diec Prioritidt einiger Figuwen der Kldgerin in
Abrede gestellt.

Das Oberlandesgericht hat Bewels erhoben und danach
durch Teilurteil die Klage, sowelt sie sich nicht auf die
angegriffene Figur Nr. 6 "“"Junge mit Korb, den eine Gaus
angreift"), bezieht, die Gegenstand des ebenfalls ange-

griffenen SchluBurteils ist, abgewiesen. Mit der Revision
beantragt die Klidgerin, unter Aufhebung des angefochtenen
Teilurteils nach den Schluflantrdgen in der Berufungsin-
stanz zu erkennen.

Die Reklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriinde:

I. Urheberrechtliche Anspriiche.

1., Das Berufungsgericht 188t die umstrittene Frage
dabingestellt, ob diejenigen Hummel-Figuren, deren ur-
heberrcchtswidrige Nachbildung die Kldgerin behauptet,
vor den entsprechenden Piguren der Beklagten geschafflen
und vertrichen worden sind. Es verneint schon den objektiven
Tatbestand der Nachbildung, womit es offenbar meint, die be-
treffenden Figuren der Beklagten zeigten unabhdngig von
Zeitpunkt und IEntstehungsart in den fiir die urheberrecht-
liche Beurteilung mafBgeblichen Ziigen keine Ubereinstimmung
nit denen der Kliigerin. Dabei grenzt es in Einklang mit der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs den urheberrechtlichen
Begriff der unerlaubten Nachbildung dabhin ein, daf {iber-
einstimmungen in 3t%il,lMotiv,Manier und Technik einer Dar-
stellung dazu nicht ausreichten. Ein Urheberrecht gewdhre
das Gesetz vielmehr nur fiir eine bestimmte Werkschipfung
in ihrer Individualitiit,in der jeweiligen charakteristischen
Ausprigung des Motivss; urheberrechtswidrig sei die Nach-
ahrnung derjenigen kiinstlerischen Ziige, die dem einzelnen
Werk insgesamt seine schutzfdhige eigenpersonliche Priagung

verlichen.

Diesen Ausgangspunkt, wonach hier nicht die von der
Kidigerin hervorgechobene "Hummel-Linie', sondern nur je-
weils eine individuelle Hummel-Figur urheberrechtlich
geschiitzt sein kénne, greift die Revision nicht an. Sie
Hummel=-85til ausgepriigt habe, sci es denkvidrig anzunebmen,
eine crnecute Ausprédgung dieses Motivs im Stil der Hummel-



Figuren {womit sie Machart, Bemalung und Gestaltungsart
meint) konne die Ziige des geschiitzten Werkes in der
iHachbildung so verblassen lassen, daf es nicht mehr

als Nachbildung, sondern etwa nur als freie Bearbeitung
angesprochen werden kénne. Nur der Uborgang zu einem
anderen Stil in diesem Sinne konne aus dem Schutzbereich
herausfiihren. Dem kann in dieser Allgemeinhei® nicht
zugestimmt werden. Dic Benutzung desselben Motivs bedingt
nicht die gleiche Form der Darstellung dieses Motivs,
vielmehr zeigt die Geschichte der Kunst, dafl dasselbe Motiv
sich in zahlreichen Formen gestalten laBt, die Jjeweills
cine eigene. unverwechsclbare persdnliche Note aufweisen
ktnnen. Diese individuellen Zige mufl ein Werk auch nicht
notwendig dann verlieren, wenn bei der Gestaltung eines
vorbenutzten Motivs die Stilmittel eines anderen Werkes
{wvie Bemalungsart, Machart und gewisse Einzelheiten; be-
nutzt werden. Man wiirde die Phantasie und kiinstlerische
Schopferkraft unterschidtzen, wollte man in solchen Fidllen
eine denknotwendige Abhidngigkeit annehmen, wie die Re-
vision dies will. Es trifft auch nicht zu, wie die Re-
vision meint, daf der Kinstler schutzlos gestellt wird,
wenn es gestattet ist, daB ein anderer dasselbe Motiv

mit seinem S5til nochmals gestalten darf. Vielmehr kommt
es, wvie in der Rechtsprechung stets betont wird, auch

in solchen Fdllen darauf an, ob in der angeblichen Nach-
bildung die die individuelle Prdgung des Vorbildes be-
stimmenden kinstlcrischen Ziige wiederkehren oder ob die
Benutzung im Verhdltnis zur Vorlage eine freie ist

{(vgl. BGHZ 26, 52, 57 -~ Sheriock Holmes; GRUR 1958, 500,
502 - ilecki--Igel I,.
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Diese Grundsitze hat das Berufungsgericht nicht ver--
kannt und im Ergebnis rechtsfehlerfrei angewendet, wobei,
wie noch darzulegen scin wird, dahinstehen kann, ob dies
auch fiir die Figur des Schuljungen (BU S. 7) zutrifft, da
der hier vorliegende Grad der Anndherung bei der in Ver-
gleich zu setzenden Figur der Beklagten jedenfalls aus
wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten zu beanstanden ist.
Im einzelnen fihrt das Berufungsgericht zur schopferischen
Figenart der von ihm ohne Rechtsirrtum als kunstschutz-
fihig beurteilten Figuren der Klégerin und zu den Ver-
letzungsformen aus:

a; Hum. 87 ."Radi-Sepp" 8. 6 oben BU,. Es handelt
sich un die Darstellung eines Jungen in bayrischer Tracht,
der im rechten Arm ein Bierseidel, in der Tinken einen
Hettich trigt. Diec cigenartige schutzfidhige Pragung dieses
Motivs sieht das Berufungsgericht darin, dall ein besonderer
Kindertyp dargestellt wird, den es als den eines aufge-
weckten munteren Jungen beschreibt, der seiner Aufgabe voll
gewachsen ist. Diese Besonderheit komme in erster Linie
in der Auffassung des Kopfes und des Gesichtsausdruckes
in Verbindung mit den weiteren Formelementen - klobige
Zchuhe, unordentliche Haarbiischel, {bergréBe des Gesichts
mit groflen Augen - zum Ausdruck, die ihrerseits aber fir
sich keine Orginalitidt beanspruchen kénnten.

Die ligur 18 der Beklagten BU S. 6. weiche davon
nicht nur in Einzclheiten ab ;FuBbekleidung, Anordnung
von HMafkrug und Rettich in den Hinden, Haarschopf,,
sondern vor allem in Gesichtsausdruck und Figurhaltung.
Dicse lieflen den "Sepp" der Beklagten wie einen unbe-
holfenen vertridunten Jungen erscheinen, der durch seine



Aufgabe iberfordert ist und Mitleid cerrcgt. Es handele
sich deshalb um einen anderen Kindertyp und nicht etwa
um den gleichen Jungen in anderer Gemiitslage.

Diesec Beurteilung 1laBt keinen Rechtsfehler erkennen.
Zwvar zeigen beide Figuren dasselbe Motiv -~ einen Jungen,
der Bier und Rettich holt -, und beide Jungen tragen zu
weiflen Hemden bayrische Tracht mit Lederhosen, Trachten-
tragern und randlosem Seppelhut. Es kann der Revision
aber auch bei Heranziehung der vorgelegten Originalfi-
guren nicht eingerdumt werden, dafl auch der Hummel-
Junge eher einen schilchternen und damit dem der anderen
Figur gleichkommenden Eindruck hervorrufe.

Ziige des "Radi-Sepp" der XKligerin kehren aﬁch nicht
in der Figur "Junge mit Spielzeug" (BU S. 6 wieder. Die
Revision vermiflit insoweit eine ausfiihrliche Darlegung,
wvarum der Gesamteindruck abweiche. Indessen war eine
nihere Begriindung nicht erforderlich, da das Berufungs-
gericht mit Recht von einem derart ersichtlich ab-
vecichenden Gesamteindruck spricht, daB von einer Urheber-
rechteverletzung nicht die Rede sein kénne.

b) "Junge mit Tieren", angegriffene Figur 7 (S. 9 BU).

Das Berufungsgericht sieht in dieser Figur der Beklagten
allenfalls eine erlaubte freie Nachbildung der Hummel-
Figur 64 (Junge mit Idmmern,, bei der die schépferische
Eigenart des Hummel-Vorbildes nicht mehr durchschimmere.

-




Fine gewisse Ahnlichkeit siceht es in den etwas paus-
biickigen Kopfen, héalt aber den Gesamteindruck fiir er-
heblich abweichend. Wihrend der Hummel-Junge in reger
Reteiligung mit den Tieren spiecle, stehe die Figur der
Reklagten recht unbeteiligt und vertrdaumt da.

Damit hat das Berufungsgericht entgegen der Ansicht
der Revision die Eigenarten der beiden figuren gutreffend
erkannt und diese Eigenarten mit Recht als die bestimmen-
den Ziige beurteilt. Zwar wdre ein blofRer Unterschicd in
der dargestellten Gemiitsverfassung, in der Kleidung oder
in den verwandten Tierfiguren nicht ausreichend, um eine
~Urheberrcechtsverletzung auszuschlieflen, solange diese
Veranderungen nur als zufdllige Abweichungen wirken und
der Eindruck bleibt, es handele sich um denselben Jungen
in anderer Kleidung und Situation {IM Nr. 2 zu § 15 KUG -~
Fecki IIy. Hier wirken aber, darin ist dem Berufungsge-
richt zuzustimmen, die erwidhnten Abweichungen nach dem
Gesamteindruck nicht als zufdllig, sondern als wesens—
bestimmend .

¢) "Junge mit Handharmonika" (BU S. 17 Nr. 11). Zu
dieser Figur hat das Berufungsgericht darauf verwiesen,
dal die Kligerin trotz ausdriicklicher Aufforderung den
Vorwurf der Urhecberrechtsverletzung nicht ndher substan-
tiiert, sondern lediglich eine entsprechende Hummel--Figur
eingereicht habe (X 69 in der von der Kligerin im Schrank
aufgestellten Figurenreihe - Junge mit Handharmonika}.
Im ilibrigen crgebe ein Vergleich zwischen beiden Plastiken
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nach Einzelausfihrung wic Gesamteindruck derart erheb-
liche Unterschiede, dafl von einer urheberrrechtswidrigen
Nachbildung keine Rede sein kinnec.

Vienn die Revision dazu riigt, das Berufungsgericht
habe keine nihere Priifung der Ausgestaltung der Figur
vorgenommen, so vill oic offenbar nur sagen, das Berufungs-
gericht habe seine Grinde nicht ausfiibrlich genug dar-
gelegt. Zu einer in die liingzelheiten gehenden Begriindung
var das Berufungsgericht aber insoweit nicht gehalten,
veil die Kligerin den Vorwurf der Urheberrechtsverletzung
sclbst nicht substantiicrt hat. Es genligt seiner Be-
grindungspflicht, wenn es das Ergebnis seiner Priifung
lediglich surmarisch wiedergab. Auch der von der Revision
nachgebrachte. Hinweis auf Ubercinstimmung der Kopf-
form, des schmalen Gesichts und des bei beiden Figuren
gevffneten Mundes rechtfertigt den Vorwurf des Plagiats
nicht, denn gerade die Gesichter der PFiguren weichen
charakterisch von einander ab.

d) Figuren 19 bis 23 {BU S. 10 -~ 12}. Bei diesen
Figuren legt die Xlidgerin der Beklagten Teilplagiate
durch Ubernahme bestimmter Elemente verschiedener Fi-
guren der Kligerin zur ILast. Das Berufungsgericht hilt
diese Elemente unbeschadet der Frage ihrer Ubernahme fiir
sich allein oder in ihrer Gesamtheit nicht fiir kunst-
schutzfilhig, was die Revision zu Unrecht beanstandet. Sie
neint, das Berufungsgericht habe bei der Figur "Madchen
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mit Hihnern! verkannt, dafl das Charakteristische der
Figur der Kl4gerin u.a. auch in der Art der Anordnung
der Hihner und des Midchens sowie der Kleidung zu sehen
sei, was im einzclnen ausgefiihrt wird. Diese Elemente
kehrten in der Figur der Beklagten wieder. Diese Aus-
fihrungen gehen an der Begrindung des Berufungsgerichtes
vorbei, dic ungeachtet der etwa charakteristischen
Wirkung und einer etwaigen Nachbildung schon die Kunst—
schutzf{shigkeit dieser Elemente ~ einzeln und in

ihrer Gesamtheit - verneint, weil der dsthetische Ge-
halt dieser Elemente nicht einen solchen Grad erreiche,
dafl nach den im Leben herrschenden Anschauungen von Kunst
noch gesprochen werden konne. Diese Beurteilung infrage
“zu stellen, bringt die Revision nichts Stichhaltiges vor.

Dic Piguren 19 und 23 der Beklagten ("Middchen mit
Kicpe") sollen nach Ansicht der Kligerin besonders in
der Kopfgestaltung mit den Hummel-Figuren 204 und 196
libereinstimmen. Das Berufungsgericht filhrt dazu aus, die
Figur der Beklagten erwvecke im Unterschied zu dem braven,
kindlich-naiven Hummcl-lddchen den Eindruck eines reise-
lustigen, aufgewveckten und etwas kessen "Persdnchens".
Dic Ubereinstimmung in der Rundform der Gesichter mit
Stupsnasce und drei Wimpern, dem Dreieckskopftuch, dem
vorstchenden IHaarbiischel und der Halsschleife seien keine
fur Kinderdarstellungen orginellen kunstschutzwiirdigen
Elemente.

A

Sy

Dic Revision h#dlt die unterschiedliche Charakterisierung

der Tiguren cinerseits als kindlich-naiv und brav, anderer—

seits als cines reisceclustigen, aufgeweckten, kessen Per-
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sdnchens flr unrichtig. Darin kann ihr jedoch nicht bei-
getreten werden. Ebenso unterliegt es keinen rechilichen
Eedenken, wenn das Berufungsgericht die oben angegebenen
Linzclelemente der XKoofgestaltung nicht als kunstschutz-
fahig beurteilt hat.

Die Kopfdarstellung der Figuren "Midchen mit Reh"
(ir. 2" und 21) stimmen nach Ansicht des Berufungsgerichts
mit den Hummel-Midchen Hum. 56 B, Hum. 65 und Hum. 141/I
(BU aa0) lecdiglich im roten weiBgepunkteten Kopftuch, der
hervorstehcenden Haarlocke, der grofen Halstuchschleife
und den Wimpern iberein. Diese Elemente haben nach Ansicht
des Berufungsgerichts keinen kunstschutzfihigen Rang. Die
Revision verwveist demgegeniiber auf S. 27 des Berufungs-
urteils, wo das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, der eigen-
artige Gesamteindruck der Hummel-PFiguren werde in erster
Iinie durch die Gestaltung des Kopfes und des Gesichtsaus-
drucks in Verbindung mit den ibrigen Formelementen be-
stimmt. ¥in Widerspruch liegt jedoch in diesen Ausfilhrungen
nicht, denn wenn das Berufungsgericht Ubereinstimmungen
lediglich in den erwidhnten Einzelelementen findet, will
es offenbar solche Ubereinstimmungen bei sonstigen Elementen
ausschlieflen, die beim Hummel-Madchen etwa kunstschutz-
viirdig sein konnten, wie der mehrfach erwihnte kindlich-
naive béscelte Ausdruck dicses Gesichtes.

it Recht hat danach das Berufungsgericht abgelehnt,
der Beklagten aus dem Gesichtspunkt des Urheberschutzes
den Vertrieb der vorcrvuihnten Figuren zu verbieten, wobei,
wvic bereits hervorgchoben, offen bleiben kann, ob dies
auch fiur die Figur des Schuljungen (BU S. 7; gilt.
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IT. 1. Die Xligerin stiitzt ihr Verbotsverlangen zu-
siitzlich auf & 1 UWG und erstreckt es insoweit auch auf
die Tiguren, bei denen sie Kunstschutz nicht in Anspruch
nimmt. Das Berufungsgericht hat die Klage auch unter
diesem Gesichtspunkt abgewiesen. Es hat zunichst zum Tat-
bestand festgestellt, daBl es sich beli den Hummel-Figuren
der Kldgerin um eigenartige Erzeugnisse handele, die aus
dem Angebot an sonstigen keramischen Kinderdarstcllungen
herausragten. Alle diese Tiguren wiesen eine einheitliche
personliche Note auf und wirkten wie die Glieder einer
groflen Kinderfamilie. Die Figuren seien auf dem deutschen
lHarkt bekannt und beliebt. Die mit ihmen verbundene
Gliitevorstellung habe sich bereits im Jahre 1948/49 auf dem
deutschen Markt durchgesetzt. Die Beklagte habe bereits
vor dem Kriege u.a. bemalte Kinderiiguren aus Pappmaché
hergestellt, darunter mehrere, die in dMotiv, GroBe und
FPorm mit den jetzt angegriffenen Figuren 2, ¢, 11 und 18
(8chuljunge, Schornsteinfeger, Schweinejunge, Radi-Sepp]
ibereinstimmten. Ab 1949 habe die Beklagte begonnen, an-
stelle von Paoppmaché Keramik zu verwenden und die Figuren
cbenso wic die Kligerin in varmen Pastcllfarben nach der
Stubb-Technik zu bemalen. Dadurch seien die erwdhnten
Vorkriegsmodelle den Hummel-Iiguren immer shnlicher ge-—
vorden. Dic Beklagte habe ferner vor dem Kriege eine
Seric von cervachsenen Musikantenfiguren gefihrt, die nach
1949 teilweise zunichst als Erwachsenendarstellungen in
Keramik ausgefihrt und einige Jahre spdter von dem Zeugen
Zetzrann durch Austausch von Kinderkdvfen - des friitheren
Schuljungen und des Schweinehirten - und kleinerer Ver-
dnderungen zu den hier angegriffenen Kinderfiguren 10, 12
bis 14, 16 und 17 umgestaltet worden seien. Neu entworfen
wurden in den finfziger Jahren die Figuren 1, 5 bis 8,

19 bis 23 - im wesentlichen vom Zeugen Z¢jjii}, der vor-
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her bei der Kldgerin tdtig war und 1953 bei der Beklagten
ecintrat. Fermer unterstellt das Berufungsgericht, daB
auch die Figuren 3, 4, 15, 24 und 25, deren Entstehung
und frithere Vorbilder nicht viillig hitten geklédrt werden
kiinnen, in dieser 7Zeit neu modelliert worden seien.

Das Berufungsgericht stellt weiter fest, sdmtliche
angegriffenen Plastiken seien keine sklavischen (genauen)
Hachahmungen bestimmter Hummel-Figuren, sondern - mit
Ausnahme der Figur 6 der Beklagten - selbstdndige Schopfungen.
Die von der Kldgerin zum subjektiven Tatbestand erhobenen
Vorwiirfe der Abwerbung von Z¢il® und LEP und die Be-
hauptung einer Anweisung, typische Hummel-Merkmale zu
Uberncehnen und zu kopieren, habhe dic Beweisaufnahme ein-
deutig widerlegt. Dagegen stehe fest, daB alle ange-
griffenen Plastiken mit Kinderfiguren nach der Hummel-Art
verwechslungs{dhig seien. Zwar unterschieden sie sich
bei genauem Betrachten im allgemeinen dadurch, dafB die
Iiguren der Reklagten durchweg etwas &dltere Kinder dar-
stellten und daB ihr etwas ernsterer Gesichtsausdruck
weniger den naiv-beseelten Gesichtsausdruck der Hummel-
Kinder wiederspiegele. Gleichwohl seien sie von den
Hummel-Darstellungen fiir cinen fliichtigen Betrachter,
auf den es im Wettbewerbsrecht ankomme, kaum zu unter-
scheiden, und fiigten sich daher nach Motiv, Gestaltungs-
art, Machart und Bemalung durchaus in die Hummel-Familie
ein. Als deutliches Unterscheidungsmerkmal triigen sie
abmeschen von einem Anhidnger eine dauerhafte Firmenkenn-
zeichnung der Beklagten unter dem Sockel. Es treffe zu,
dafl die Beklagtc ihre Figuren billiger als die Hummel-
¥Figuren anbicte.
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2. Bei der rechtlichen Wiirdigung filbhrt das Berufungs-
gericht aus, daB ein Leistungsergebnis grundsdtzlich nur
unter den besonderen Voraussctzungen und innerhaldb der
Grenzen von Sondergesectzen, wie z.B. den Urhobergesetzen,
gegen Nachahmungen geschiitzt werde und daB deshalb, soweit
die Sondergesetze nicht eingreifen, die selbst "sklavische"
Nachahmung fremder Leistungen nicht auf dem Umweg iiber das
Wettbewerbsrecht untersagt werden kénne. Erst wenn zusdtz-
liche sittenwidrige Beglecitumstinde hingutrdten, kdnne
die Nachbildung und Ausnutzung fremder Leistungsergebnisse
wettbewverbswidrig werden. Als solche besonderen Umstidnde
will es das Berufungsgericht nicht gelten lassen, wenn die
Beklagte unter Wahrung der urheberrechtlichen Grenzen
Keramikfiguren mit Kindermotiven herstelle, die nach Ge-
staltungsart, Machart und Bemalung in der Manier von
lummel-liguren ausgefidhrt, aber nicht bestimmten Hummel-
Figuren nachgebildet seien. Besondere Umstinde scien es
auch nicht, dafi die Hummel-Figuren eigenartig, im Verkehr
bekannt und beliebt und dafl die Figuren der Parteien ver-
vechselbar seien. Die Verwechselbarkeit werde mit der
grundsitzlichen Erlaubnis der Nachahmung notwendig in
Kaul genommen. Die Eigenart, Bekanntheit und Beliebtheit
der Hummelfiguren konne nicht als zus#tzlicher Umstand
gevwertet werden, weil dies auf einen wettbewerblichen
Sonderschutz fiir denjenigen hinauslaufe, der eigenartige
Jarc erstmals bekannt gemacht und eine rege Nachfrage
danach hervorgerufen habe. Ein solches Vertriebsmonopol
habe keine gesetzliche Grundlage, sei im Gegenteil kaum
vereinbar mit den Spiclregeln einer freien Wettbewerbs-—
ordnung. Allerdings handele ein Nachahmer unlauter, wenn
und soweit er gegeniiber cigenartigen und beliebten, ver-
wechslungsfihigen Erzecugnissen eines Mitbewerbers nicht
alle zumutbaren MaBnahmen zur Vermeidung einer Herkunfts-
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tiuschung ergreife. Aber dieser Gesichtspunkt betreffe
nicht das Verbot einer Ware selbst, sondern die Art und
Weise ihres Vertriebes und betreffe deshalb einen wirk-
lichen zusidtzlichen Begleitumstand. Entsprechend vertritt
das Berufungsgericht bei der Erorterung zumutbarer Ab-
grenzungsmafinahmen die Ansicht, Anderungen der Darstellung
selbst konnten von der Beklagten nicht verlangt werden,
da sic die Grenzen des Urheberrechtsschutzes gewabhrt

und damit -~ wic das Berufungsgericht offenbar meint -
einen ausreichenden Abstand von den Darstcllungen der
Klégerin halte.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision zu Recht
beanstandet. Zwar ist es richtig, dafBl die Nachahmung bei
Gegeunstiinden, deren Eigenart unter Sonderschutz steht,
grundsidtzlich frei ist, sofern das nachgebildete Erzeugnis
auBlerbalb des Schutzbereiches bleibt. Ebenso ist richtig,
dafl auch Gegenstdnde.die gzwar keinen urhcberrechtlichen
Sonderschutz geniecflen, aber im wettbewerbsrechtlichen Sinne
eigenartig, verkehrsbekannt und beliebt sind, nachgeahmt
werden diirfen, solange es an sonstigen zusédtzlichen
sittenwidrigen Begleitumstinden fehlt {(vgl. BGHZ 5, 1
/107 ~ Hummel I). Indessen darf dieser Grundsatz nicht
im Hinblick auf wirtschaftspolitische Erwdgungen liber-
spannt werden. Zuldssig und geboten ist es allerdings,
im Rahmen der nach § 1 UWG gebotenen Gesamtbetrachtung
die nmit der zeitlichen und inhaltlichen Begrengzung des
kinstlerischen und technischen Sonderrechtsschutzes ver-
folgten Zwecke zu beriicksichtigen {BGH GRUR 1968, 591,
592 unter 2 a - Pulverbehiilter -j. DaB dies eine im
Rahmen des § 1 UWG unzuliissige kartellrechtliche Be-
trachtung sei, kann der Revision nicht eingeriumt werden,
denn auch das Urteil der Gewerbetreibenden iiber die
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Tauterkeit oder Unlauterkeit einer Wettbewerbshandlung

darf die Ordnungsgedanken der ineinandergreifenden Vor-
schriften nicht unbcachtet lassen, wenn es als mafigeb-

lich fiir die Auslegung des § 1 UWG anerkannt werden will.
Solche Erwidgungen diirfen aber nicht dazu filhren, ein

nach den Auffassungen verstindiger Gewerbetreibender
anstofliges Verhalten zu legalisieren. Hat ein Wettbewerber
ein Brzeugnis des Kunstgewerbes von &sthetischer Eigen-

art mit groflem Erfolg auf den Markt gebracht und fiir dieses
eine beachtliche Nachfrage hervorgerufen und ist die be-
sondere Gestaltungsform geeignet, im Verkehr als Her-
kunftshinweis gewertet zu werden, so ist es mit dem An-
standsgefihl eines verstédndigen Durchschnittsgewerbetreiben-
den nicht zu vereinbaren, sich i dentis ch oder
doch nahezau Ubereinstimmend an diese
Gestaltung des Erzecugnisses anzulehnen, falls auch bei Be-
ricksichtigung des Zeitgeschmacks ein ausreichender Spiel-
raum fir Gestaltungen verbleibt, die einen gréBeren Ab-
stand von dem Erzcugnis des Mitbewerbers halten.

%.} Das Berufungsgericht hat, ausgehend von seinem
unrichtigen Ausgangspunkt, bei der Figur des Schuljungen
(Figur Wr. 2 des Klageantrages, BU S. 7) der Priifung der
Sittenwidrigkeit der Nachahmung einen fehlsamen Mafistab
zugrunde gelegt. Das Berufungsgericht beschreibt den be-
stimmenden Hsthetischen Eindruck des Schuljungen der
Kliagerin dahin, er sei - wie die Schultite in seiner Hand
unterstreiche - der typische Schulanfidnger, der einen
intelligenten Bindruck erwecke, allerdings gegeniiber der
neuven Umwelt noch in &angstlicher Reserve verharre. Dem-
gegeniiber wirke der etwas #ltere Schuljunge der Beklagten
vertriunt, unbcholfen und bekiimmert. Auch hier handele es



sich um einen anderen Kindertyp. Die Revision weist
demgegeniiber auf Ubereinstimmung in Kleidung und Haltung
hin (groBkarierter Janker, mit cinem Ende abstehende
Schleife, Iineal im Schulranzen usw.) und meint, die Be-
urteilung des Berufungsgerichts, es handele sich um

cinen anderen Xindertyp, sei fehlsam, da beide Jungen

die gleichec Gesichtsbildung zeigten und den gleichen
zarten und schiichternen Eindruck hervorriefen. Dem ist
beizupflichten. Dic Figuren der Klagerin kommen zwar
durch eine gewisse typisierte Verniedlichung der Ge-
sichter dem Zeitgeschmack auf dem Gebiet der Kinderdar-
stellung entgegen. Eine allgemeine Anndherung an diese
Darstellungsweise kann deshalb noch nicht als unlauter
beurteilt werden, weil der Anschlufl an den Zeitgeschmack
keinem Herstoller verwehrt werden kann. Die Xlagerin hat
aber dariber hinaus ihren Kinderfiguren eine fiir sie
typische eigentimliche Pridgung verliehen, die sich vor
allem in den Gesichtern ihrer Kinderfiguren ausdriickt.
Dieser Eigenart ist die Beklagte bei der Gestaltung ihrer
schul jungen~Figur so nahe gekommen, daBl die an sich vom
Berufungsgericht schon festgestellte Verwechslungsféhig-
keit der Figuren in diesem Falle derart gesteigert ist,
dafl dicscs allein mit dem Zeitgeschmack nicht zu recht-
fertigende Ausmafl der Annidherung wettbewerbswidrig ist
und den Unterlassungsanspruch begriindet. Dieser Beurteilung
steht nicht entgegen, daB die Figur des Schuljungen hin-
sichtlich anderer Gestaltungsmerkmale nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts von der Beklagten schon vor dem
letzten Kriege selbstidndig entwickelt worden ist. Denn der
Vergleich mit der Vorlauferfigur der Beklagten aus Papp-
nach¢ zeigt deutlich, wic gerade das Gesicht des Schul-

Jungen dem typischen Hummelgesicht angeglichen worden ist.

h&&w@ e e i
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Diese Angleichung ist mit dem Ubergang zu Pastellfarben

und zur S.—Technik nicht ausreichend erklidrt, denn auch
die Gesichtsform ist der der Hummel-¥iguren durch Ver-
flachung und Abrundung so stark angendhert worden, daB dies
unvereinbar mit den Grundsidtzen des lauteren Wettbewerbs
erscheint.

4.) Dagegen hat das Berufungsgericht eine derart
weitgehende, wettbewerbsrechtlich zu beanstandende An-
naherung bei den iibrigen von der Klédgerin beanstandeten
Piguren im Ergcbnis zu Recht verneint. Diese Figuren sind
zvar flir einen fliichtigen Betrachter immer noch ver-
vechselbar. Dabei wirkt aber die tibereinstimmung in Stil,
Motiv, hergebrachten Trachtenrormen und Bemalung stark
mit, sdmtlich kiinstlerische Mittel, die die Xliadgerin nicht
aul dem Wege des Vettbewerbsrechts fir sich allein be-
anspruchen kann. Inm Gegensatz zur Figur des Schuljungen
weisen die Gesichter dieser beanstandeten Figuren, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, weniger den
naiv-bescelten Gesichtsausdruck der Hummel-Kinder auf,
sondern weichen davon in verschiedenem, aber jedenfalis
noch ausreichendem MaBic ab. Zutreffend hat das Berufungs-
gericht dabei avech beriicksichtigt, daB die Beklagte schon
vor dem Kriege eine Reihe ihrer Figuren entwickelt und
in Pappmaché hergestellt hat und daB der wettbewerbs-~
rechtlich zuldssige Ubergang zur Ausfiibrung in Keramik
und zur pastcllartigen Bemalung in SE@-Technik diese
dlteren Tiguren schon zwangsldufig den Hummel-Figuren
dahnlicher werden liefl. Danach sind diese Figuren unter
dem Gesichtspunkt einer iibermédfigen Anndherung an eine
eigenartige Hsthetische Ausdrucksform eines kunstgewerb-
lichen Erzeugnisses vom Berufungsgericht ohne Rechtsfehler

unbeanstandet geblieben.
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_ 5.) Die Revision wendet sich ferner gegeh die vom Be-
.rufungsgericht vertretene Ansicht, die Beklagte handele
nicht wettbewerbswidrig, obwohl sie nachweislich das zur
Schaffung einer "Hummel~Kinderfamilie'" erweckte Sammei-
interesse der beteiligiten Verkehrsweise ausnutze. Sie
beruft sich dazu auf das XKlemmbausteine-Urteil des Bundes-
gerichtshofs (GRUR 1964, 621). Das Berufungsgericht hat
es abgelehnt, die Grunds#tzc dieser Entscheidung hier
anzuvenden. Der Fall liege insofern anders, als es sich
im Klemmbausteine-Fall um die sklavische Nachahmung fremder
Irzeugnisse ohne jede eigene Leistung gehandelt habe,
wihrend der Streitfall dadurch gekenngzeichnet sei, daB
die Eeklagte in cigener Leistung selbstédndige Plastiken
geschaffen habe, die {iberwiegend sogar ohne ein ent-
sprechendes rendant in der Kollektion der Kladgerin seien.
Ferner habe es sich im Klemmbausteine-Fall um einen
vorwvicgend technischen Sachverhalt gehandelt, wobei die
technische Losung auch ohne Nachahmung unschwer erreich-~
bar gewesen sei. Auch habe im Klemmbausteine<Fall ein
besonders. intensiver Erginzungsbedarf bestanden, wdhrend
Plastiken der strittigen Art nicht auf Ergénzung "zuge-
schnitten', sondern auch als Eingelstiicke brauchbar seien.
In ecinem solchen Falle reiche das Bammelinteresse nicht
aus, um zum Nachteil der Mitbewerber ein wettbewerbliches

Vertricbsmonopol zu gewdhren.

Dic Revision meint demgegeniiber zunidchst, die Be-
klagte hinge sich an ein von der Xlagerin mit Mithe und
Kosten errungenes Arbeitsergebnis an. Das sei hier unzu~
ldssig, weil die Kligerin mit der Hummel-Kinderfamilie
eine besonders herausragende und beliebte Serie geschaffen
und damit das Sammelbediirfnis hervorgerufen habe. Dieses
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Arbeitsergebnis dirfe ihr nicht genommen werden. Dem kann
nicht zugestimmt werden. Wie der Bundesgerichtshof an an-
derer Stelle ausgefiihrt hat (GRUR 1963, 197, 201 - Zahn-
prothesen-Pflegemittel) kann niemand aufgrund des § 1 UWG
Schutz seines Kundenstammes allein deshalb verlangen, weil
er einen neucn Markt erschlossen und mit Milhe aufgebaut hat.
Fur den ¥all, dafl der neugeschaffene Markt eine Sammler-
nachfrage weckt, kann in der Regel nichts anderes gelten,
denn es handeclt sich dabel zwar um einen besonders grofien
Markterfolg, aber die GridBe des Markterfolges allein ist
kein Gesichtspunkt, der hier zu einer abweichenden recht-
lichen Beurteilung fihren kdnnte.

Auf das Xlemmbausteine-Urteil beruft sich die Re-
vision vergebens. Als sittenwidrig wurde dort beurteilt,
dafl der Nachahmer scin Erzeugnis u.a. durch die Wahl vdllig
gleicher Abmessungen in die fremde auf Erginzungsbedarf
zugeschnittene Serie einschob und dadurch den Erfolg der
fremden Leistung auf - sich ableitete und filir sich aus-
beutete, obwohl ihm genug technisch vidllig gleichwertige,
auch keine erhohten Aufwendungen bedingende Ausweichsmdglich-
keiten zur Verfiigung standen. Von einem solchen Einschieben
in eine fremde Serie kann hier schon deshalb keine Rede
scin, weil der Sammler von Keramik-Iiguren, anders als
der Kaufer von Baukastensteinen, darauf Wert legt und vor
dem Kauf zu priifen pflegt, ob es sich um einen Gegenstand
aus der von ihm gésammolten Serie handelt, wie das Be-
rufungsgericht feststellt. Wenn es, wie die Klédgerin be-
hauptet, in den USA Clubs gibt, die gerade ihre Figuren
als Hummel-Figuren sammeln, dann mufl davon ausgegangen
werden, dafl solche Sammler, wie auch sonst Sammler wvon
Porzellan, sich anhand des Herstellerstempels vor dem Kauf
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iberzeougen, ob sie eine Hummel-Figur erwerben. Dann aber
besteht die Situation des Einschiebens in eine {remde
Seriec nicht. Sammeln dagegen solche Clubs Kinderfiguren
avs Keramik schlechthin, so liegt nicht einmal eine
Serie im Sinne der Klemmbausteine-Entscheidung vor.

6.) Das Berufungsgericht hat abschlieflend geprift,

ob die Beklagte, nachdem ihre Figuren an sich wettbewerbs-
rechtlich nicht zu beanstanden sind, ausreichende sonstige

zunutbare Mafnahmen zur Vermeidung von Verwechslungen ge-
troffen hat. Es hat dazu festgestcllt, daB die Beklagte
ihre Figuren mit einem gut sichtbaren Anhanger versieht
und dalBl alle Figuren unter dem Sockel eine dauerhafte
Firmenkennzeichnung tragen, was der Kiufergewohnheit ent-
spreche, beim Xauf von Porgzellan auf Herkunits- und Giite-
zeichen auf der Unterseite des Gegenstands zu achten. Das
hat es fiir ausrcichend erachtet und die von ihm erwogenen

16glichkeiten der Anderung des Sockelds oder der Anbringung

von Inschriften am Sockelrand in eingehender Erdrterung
alc asthetisch storend abgelehnt.

Auch die dagegen gerichteten Angriffe dringen nicht
durch. Da das Berufungsgericht feststellt, daR es wie bei
Porzellan iblich ist, daB die Kdufer wegen der Herkunft
derartiger Figuren auf die Unterseite achten und dafB die

Beklagte dort eine dauerhafte Firmenkennzeichnung anbringt,

sind unter Beriicksichtigung der sonstigen oben erdrterten
Abweichungen die nach lage der Sache miglichen und zumut-

baren Vorkchrungen gegen Herkunftsverwechselungen getroffen.
Dic noch verbleibende Verwechslungsgefahr beruht im wesent.-

lichen auf ihnlichkeiten des Stils, der Motive und der
Bemalungstechnik. Sie muB von der Klidgerin in Kauf ge-

nommen werden und belastet auch das Publikum nicht unzumutbar,:

...i
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veil es an der Kennzeichnung die Figuren unterscheiden kann,
sofern es darauf VWert legt. Ob dariiber hinaus, wie die Re-
vision meint, noch Anderungen &sthetisch vertretbar wiren,
kann dahingestcllt bleciben, denn da weitere Anderungen
jedenfalls nicht zumutbar sind, reicht die erwdhnte Kenn-
zeichnung aus, um einen Vettbewerbsverstol zu verneinen.

Die Beklagte war danach unter teilweiser Abénderung
des angefochtenen Urteils hinsichtlich der Figur des
Schul jungen zur Unterlassung und Auskunftserteilung zu
verurteilen, ferner war festzustellen, daB die Beklagte,
da ihr Verschulden angesichts der offenkundig iiberméfiigen
Annidherung in diesem Fall zu bejahen ist, der Kldgerin
insoweit Schadensersatz schuldet. Im iibrigen war die Re-
vision zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 zro.
Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann

ALEF Merkel
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