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Ein Vangndeichen kann im Sinne des § 11 Abs. 1
Nr. -3 WEG ‘auck dadurch unrichtig und irrefiihrend
werden,® daB-es infolge Verweclhslungsfihigkeit
mit ginem anderen Zeichen Giitevorstellungen fiix
die mit dem Zeichen gekennzeichneien Wseren ex-
weck%, die flr diese Viaren nicht zutreffen,
sondetn nur durch das vexrwechselte Zeichnen
vernittelt wexden. Dazu geniigt indessen keine

_allgemeine Werischétzuag solcher Waren. Von

Aktenzeicheq:

einer inhaltlichen Unrichitigkeit kann erst dann
dic Rede sein, wenn sich die Glitevorstellung

zu einer konkret unrissenen Vorstellung iibex
bestimmte Qualitdtsmerkmale verdichielt hst.

Stichwort: Triumph

I ZR 85/57 .I. Landgericnt Regenéburg

Urt. des BGReV,ss 11. Juli 1958 IT. OLG .Kiuzaberg
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Verkfindet am 11l. Juli 1958
‘Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbheambtcr dex
Gemchidftestelle

s
Y

TInm Namen des Volkes

&
( , vertreten
B s Kuxt - .

Kldgerin und Revigioasklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechieanwalt Prof. Dr. (D -

In dem Rechtsgtreit

dex offenen Handelsgesellschaft Firma
B, Exportgesellschaft in 7§
durch ihre Gesellschaflier Dr. Herbert

Bgh und Fritz

)

gegen }

die Firma T K¢ in R?, H., vertre-
ten durch die perstnlich ‘haltende Gesellschafterin
Irmgard D sov. AN,

. Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der Brstc Zivilsenat des Bundesgerichishofs
auf dis miindliche Verhandlung vom 11, Juli 1958
unter Mitwirkung dex.-Bundesrichter Dr. Birnbach,
Dr. Bock, Dr. WeiB, Dr. Spreng upg Dr. Loschex

fiir Recht erkannt:

-

Die Revision der Klégexrin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niznberg
vorl 7. Ldrz 1957 wird auf Kosten der Kldgerin.
zuxlickgeviiesen.

Von Fechtis wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

I

Tatbestand:

Die Klégerin stellt seit Jahrzehnten u.z. Wiederwaren
ner, die sie unter der Bezeichnung "Triumph® vertrelbt,
Bie ist Inhkaberin zzhlreicher "Trlumph"—Wbrenzelchen,
darunter zweier Wortzeichen, von denen das eine im.
Jahre 1902 fiir Korsetts und deren Bestandieile (Nr.
56853) und das andere im Jahre 1934 fiir Bademéntel und
¥Waschlappen aus Frotiiexrstoff (pliischartige Gewebe)
'“(ﬁfJ 462783) eingetragen wurden, sowie eines in.
Schreibschkrift ausgefilhrten vieiteren Wortzeichens,
das sie sich im Jahre 1935 fiix verschiedene Frottier-
stofferzeugnisse registrieren lief (Nr. 496347).
Dezember 1951 meldete sie ferner zwei kombinierte
Wortbildszeichen nit dem Wortbestandteil "Triumph" fiir
. folgende Waren an: "Bekleidungsstiicke, Leibwésche, Mie-,
derwaren niwlich Kieder, Xorsetts, Korseletts,
Hifthalter, diftformer, Strumpfhalterglirtel, Tanzgiiriel,
Biistenhaltey sowic die Begtandicile dieser iliederwaren,
Schliipfer; Strumpfwaren, gewirkte und gesirickte
Bekleidungsstiicke” ({x. 639 535 und 642 1%0). AuBer
diesen Zeichenrechten macht die Xli#gerin ferner
Ausstattungsrechie an der Bezeichnung -‘"Triumpf" geltend
und beapsprucht deren Schutz als "Firmenschlagwort".
Thre vielgestaltige Verdbung fiir Miederwaren unter
dieser Bezeicknung hat insbesondere seit dem Jahre
1951 ein eraebliches AusmaB erreichi.

‘rj' Die BekWagté, die im Hexbst 1954 untexr dex Pifmen—
‘bezeichnung "_—Ledexlr]e idung 1 -KG" ge-

griindet vurde, stellt Lederbekleidung her. Bei deren

Vertrieb vexviendet sie ein Zeichen,.das aus dem in Schreib-

schrift wiedergegebenen Wort "' als Blickfang
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- und einem in kleinerer Schrift darunter gesetzien
Zusatz "Lederkleidung" sowie sinem Sternchen besteht.
Dies Zeichen wurde Anfang 1952 von einer anderen Firma,
deren Geschiftsbetrieb die Beklagte fortfilhrte, angemel-
det und wéhrend des Rechtsstreites gegen den Wider-

- ppruch der Kliigerin unter Nr. 693 462 zu Gunsten dexr

"~ - Beklagten in die Zeichenrolle eingetragen, und zwar

. fur wetterfeste Lederbekleidusig, némlich HMotorrad-
und Rollerkleidung aus Leder, Liederméntel und
. Lederhosen. .

Die Kl#gexrin hat Klage auf Unterlassung, Riicknahme - -
der Zeichenanmeldung und Loschung der Firme sowie auf
Auskunft und Pesistellung der Schadensersatzpflicht
erhoben. Sie erblickt in dem Vorgehen der Beklagten
eine rechtswidrige und schuldhafte Verletzung ihrer
Warenzeichen-, Ausstattungs-, Geschédftskennzeichen-
‘und Namensrechte sowie eine Verwésserung dex wertvollen
' "Trlumpn"—Bezelchnung, die sie seit mehr als 50 Jahren,
‘insbesondere seit den zwanzigex Jahren in erheblichenm
Unfang benutzt habe und deren auBexordentliche Bekannt-
heit durch eine Marktbefragung nachgewissen worden
gei. Sie hidlt die Zeichen fiir veiwechsiungsfﬁhig'
und die beiderseitigen Waren els Bekleidungsstlicke
fiir gleichartig, gumal die Beklagté nicht nur die
eingetragene Wettorkleidung, sondern auch modisch-tail-
liexte DLederkleidung aiis Wildleder unter Verwendung
von Textilien herstelle. Spdtestens durch das am "
.lo. Sevtember 1952 elngeleltete Wldersnruchsvexfaﬁxen
vor dem Tatentamt sei die Beklagte bezw. ihze Vorgén-
gerin auf das Rechiswidrige ihres Tuns hingewiesen
" worden. , _ '
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Die Beklagtz hat Klageabweisung beantragt. Nach ihrer
Ansicht sollen die unizrechicdlichen Zeichen namentlich
. auch mit Rlicksichi auf den Zusaiz "Lederkleidung" nicht
verwechslungsfdhig und die beiderseitigen Waren - wie
. auch das Patentamt ausgefiihrt habe - nicht gleichartig
éein° Sie bestreitet, daB sich das Klagezeichen, welchesn
nicht cinmal in der Firma der Xligerin enthalten sei
" und velches die Xligerin nur fir Liederweren und nicht
fir ihre samtlichen Erzeugnisse benutze, im Verkehr
als Pirmenschlagwort duzchgeselzt habe. Das von Haus
aus wenig kennzeichnungskriftlge Klagezeichen werde durch
eine Reihe weitexer "Triumph"- und "T."JZeichen
gescnwicht. Im Verkehr sei-e¢s erst seit 1951 im Zuge derx
frither uniiblichen indiskreten Propagicrung iiberhetonter
weiblicher Formen und verstiérkt seit 1954 herausgestellt
vorden. Jedenfalls seien etwaige Rechte dexr Klégerin
verwirkt, da das angegriffene Zeichen von dexr friikeren
Annelderin seit Kriegsende, insbesondéxe seit 1948 jahre-
lang unveanstandet in ansebnlichen Umfang benutzt woxden
sei. Texr Vorwurf schuldhaften Handelns sei keinesfalls
berechtigt, da sich die Beklagte avf die Beurteilung
des Patentamtés habe verlassen konnen.

Das Landgerichi hat die Klage abgewiesen.

Yzchdem die 3sklagte die Worte "-T-—Lédefgjhlgiﬂ;unéll
wikrend des zveiten Rechiszuges aus ihrer Firma entfernt
"hat, heben die Parteien den Rechisstreit insoweit in der
- Hauptsache fiir erledigt erklért. Die Beklagte hat noch
LL§§h§thet, gie verwende das angegriffene Zeichen nur fix
'ffﬁéf%éifesﬁe Lederkleidung, wdhrend sie fiix mbdisghe Artikel
”dgs‘Zeichen,"G{l}Wﬁldlederkleidung'benutze.
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Die ¥ligerin hat in dex Berufungsinstanz beantyagt,

untex Aufhebung des angefocntenen Urteils
I. Die Beklagte zu verurteilen,

1.) es bei Vermeidung von Strafen zu unter-
lassen, im geschidftlichen Verkehr Ledex-
bekleidungsstiicke oder ihre Verpackung
oder Anklindigungen, Preislisten, Gesohéfts-
briefe, Empfehlungen, Rsechuungen oder dgl.
mit dem Wort "TJJ", irnsbesondere mit
dem auf Seite 2 der Klageschrift wieder-
gegébenen Warenzeichen gzu versehen
gowie derartig gekennzeichnete Waren
in Verkehr zu bringen oder feilzuhalten;

2.) in die LYschung des am 2. August 1956 in
die Zeichenrolle des Deutschen Patentamtbes
eingetragenen Warenzeichens 693 462, Wort-

- bildzeichen wie unter Ziffer I 1) einazu~
willigen; | |

ol
9
e

dex Kligexrin darliber Auskunft zu exteilen,
in welchem Umfenge sie die zu Ziffer I 1)
gekennzeichneten Handlungen begangen habe,
und zwar unter Vorlage eines Verzeichnisses;

IT. festzusicllen, daB die Beklogte veroflichtet
sei, der-Kldgezrin samilichen Schaden zu er-—
setzen, der dieser durch die unter Ziffer I 1)

" gekemnzeichneten Handlungen entstanden sei
und noch entsiehe.

Das Berufungsgeiicht hat die Berufung der Klégerin
gurlickgewiesen,
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Kit der Revision verfolgt die Klégerin ihre Klagean- D
\ sprilche weitex. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
?f“ der Revision.

Ehtscheidungsgruuie:

L 1,

T A €Ty e
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Das Berufungsgericht hat die geltendgemachten Anspriiche
unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichts-
K punkten gewlirdigt. Warengzeichen— und Ausstatiungsrechte
| der Kl#gerin sollen nach seiner Ansicht schon. deshalb
nicht verletszt sein, weilldig beidergeitigen Kennzeichen
nicht verwechslungsfihig seien. suf die hiergegen ge-
richteten Angriffe der Revision braucht in diesem Zusammen-
hang aicht eingegangen zu werden. Denn zeichenrechtiiche
- Ansprﬁche milgssen jedenfalls deshald ausscheiden, weil
| die beiderseitigen Waren nicht gleichartig sind.

s
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Zur Frage der Warengleichartigkeit hat sich das
Berufungsgezicht in anderem Zusammenhang ausfithrlich
7 gesuBert (BU S. 26 und inebesondere §. 18 ff). Als Waren
,i’ der Klégerin hat es dabei ersichtlich nur Miederwaren und
- die aus Frottiergewebe hergestellten Artikel berlicksichtigt,
‘ die-im Warenverzeichnis dér drei &lteren Klagezeichen
eingetragen sind. Auf diejenigen Waren, die fiir die beiden
im Jahre 1951 angemeldeten Zeichen zusdtzlich eingetragen
wurden, niémlich Bekleidungsstiicke, Leibwésche, Schlipfer
' fund.Strumpfwaren ist. es mit Rechi nicht eingegangen.
" Denn die Kligerin hat selbst nicht behauptet, derartige
" Artikel bisher hergestellt und vertrieben zu haben.
Bekleidungsstiiicke, Leibwische, Schliipfer und Strumpfwaren
Stellen sich demnach abgesehen-von Miederwaren und Frottisr-
erzeugnissen filr die Kldgerin enitweder als sog. Abwehrwaren

FrRTT L




oder Vorratswaren dar. Nach sté@ndiger Rechtsprechung des
Senats scheiden Abwehrwaren bel dexr Priifung der Waren-
gleichartigkeit aus und sgind Vorratswaren insoweit
grundsdtzlich nicht zu berlicksichtigen, wie der Zeichen-
inhaber die Absicht der Ausdehnung seines Geschéftsbe-

- triebes auf diese Waren nicht dargetan hat (GRUR 1956,
172, 175 - Magirus, GRUR 1957, 287, 288 - Plasticum~-
mdnnchen). Eine derartige Absicht ist weder vom Beruiungs—
gericht festgestell? noch von der Klégerin substantiiert
behauptet worden. Die beildufige Behaupiung, die Klégerin
bhabe. "frither auch Oberbekleidung usf. hergestellt und
ﬁeabsichﬁige, diese Produktion auch wieder aufzunehmen",
(schriftsatz vom 19. September 1956 . 12) reicht hierfir
angesichts der Tatsache nicht aus, daB die Klé&gerin

frotz der bereits Ende 1951 vorgenommenen Anmeldung, also
in mehr als fiunf Jahren die Herstellung derartiger

%¥aren nicht aufgenommen hat. Im Zuszmmenhang mit dem
Vortrag Uber die beiden jlingeren Xlagegeichen (aal §. 32)
hat die Kl&gerin eine Prolduktionsabsicht Uberhaupt nicht
erwdhnt.

Ebenso wie die beiden Instanzen des Patentamtes und

das Landgericht hat auch das Berufuugsgericht Waren-
gleiohartigkeit zwischen Miederwaren und eus Frottiex-
geweben hergestellten Erceugnisse.einerseits und der von
der Beklagten hergestellien Lederkleidung andererseits
- verneint. Das Pateatamt hatte dabei nur die zu Gunsten
’der Beklagten eingetragene wetterfeste Lederbekleidung
zu berlicksichiigen, wehrend das Berufungsgericht vor-— "
'rorgllch avch die von der Beklagten vertriedene modlsche
Wildlederkleidung einbezogen hat, obwonl die Beklagte

‘nach ihrer Behaupitung insoweit das Zeichen "G verwendet.
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Deraxtige Lederbaskleidung nehme - so Pithrt das Berufungs-
gerichi aus ~ nach dez Verkehrsanschauung soviohl nacn

der Art des verarbeiteten Materials und dem Verarbeitungs-
prozell wie auch aszch den Gesché&ften, in denen sie feil-
gehslten werde, eine Sonderstellung ein. Es handele sich
um eine ausgesprochene Spezislkleidung fiix Personen, die
éus besonderer Griinden auf eine wind- und wetterfeste, widrmen~
de, zweckenitsprechesnde, xleidsame, starkex Beanspxuchuhg
stanchaltende Kleidung sngewiesen seien. Wetterfeste

vnd modische Lederkleidung werde im allgemeinen in
Spezialgeschiften gehandelt, vorzugsweise in Sportge-
échéften,oder in besonderen Tederbekleidungsgeschéfien,

- in der Regel 2bez nickt in Geschéften, die allgemein

Herren—~ oder Dsmenkleidung oder beides fithzten. Dabei sei
g unerheblich, ob Zutaten aus Textilien verwextel odex

-ob die Kleidungsstiicke zuf Taille gearbeitet wiixden. .

Von dieser Lederbekleidung seien diec Weren dex Kldgerin
derartig vexschieden, daB die beteiligtoen Verkehrskreise
nicht auf den Gedaaken kommen wiirden, gwischen den '
Herstellern kbnaten wirtscnafitliche odér'organisatozische
Beziehungen bestehen. Denn bei Miederxwsren und bei Exr-,
zeugnissen der Frotiierweberei werde ein ganz anderés,
wiederum speziclles ilaterial verwendet, dex Pabriketiens- °
hergang sei ein gansz besonderer und der Verwendungszweck
ein anderery. LEnrend Tederkleidung genz lberwiegend von
Mannern geltragen werde, scien die Interessenten fix die

- Weren dexr Kligérin nahezu aussgchlieflich Frauen.

Diese im wesentlichen tatséchlichen Ausfithrungen des
ngufungsgexich%es stehen im Einklang mit der sténdigen
Rechisprechung des Bundesgerichisliofg. Danach haben bei
der Abgrenzung des ﬁarengleiéhaztigkeitsbereiches im .
Binne des Warenszeichengeselzes sowohl das Ausmaf der




Verkehrsgeltung wie auch der Umfang der Verwechslungs-
fehigkeit dexr Vexgleichszeichen aufexr Betracht zu
bleiben. Entscheidend ist allein, ob die miteinander
zum Vergleich sitehenden Viaren ihrer wirtschafilichen
Bedeutung'und Verwendungsweise nach, insbesondere auch
hingichtlick ihrer regelmdBigen Fabrikations- und
Verkaufsstdtten, so enge Beriihrungspunkte haben, daB
der SchluB nahe liegt, die unter der gleichen oder einex
verwechslungsféhigen Kennzeichnung vertriebenen Varen
entstammben dem gleichen Geschaftsbetrieb (BGH GRUR
1954, 457, 458 - Irus/Urus; GRUR 1955, 487, 488 -
Alpha;. insbesondere BGHZ'19, 23, 25 - Magirus; GRUR
1957, 287, 288 - Plasticumménnchen; Urt.v. 14. Februar
1958 - I ZR 3/57 - Ankergeichen; Urt.v. 6. Juni 1958

~ I ZR.78/57 ~ Kronenmarke). ' ‘

Entgegen der Ansicht der Revision geniigt dazu noch
nicht der Umstand, da8 die beiderseitigen Waren untex
dem gemeinsamen Oberbegriff "Bekleidungsstiicke" zusam-
méngefaﬁt werden konnen, da nicht alle Bekleidungs-
stlicke ohne weiterer untereinander gleichartig im Sinne
des Zeichenrechies sind. Wohl ist der Revision darin
puzustimmen, daR mafgebénd die Auffassung der als Kéufer
in Betracht kommenden Verkehrskreise ist, d.h. also
aller Bevilkerungsschichten. Dies hat abexr auch das
Berufungsgexricht entgesen der Ansichi dex Revision
nickt verkennt. Wenn es dabei die Verkehrsauffassung
auf Grund des Verhandlungsergebnisses nach eigener
Anschauung festgestellt und nicht gemaB § 139 2P0
weitere Exmittlungen angeregt hat, dann ist dies
rechtlich nicht zu beanstanden. Zu Unrecht rligt die
" Revigion, das Berufungsgericht habe bei seinen Fest-~
gbellungen die offenkundigen Tatsachen auBer acht gelassen
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(§ 286 zZPO), dab heutzutage die boiderseitigen Waren -
namentlich auch modische Wildlederkleidung und liiedex-
waren - nicht selten in den gleichen Geschédflien gefiihxt
wiizden, und es habe feinexr verkannt, daB sich die

‘Kdifer und Verbrauchexrkreise von Lederkleidung und

Hiederweren nicht trennen lieflen. Das Berufungsgericht

hat keineswegs festgestellt, daB die beiderseitigen Waren
augschliefBlich in gesondexten Geschidften angeboten und
immer nur flix verschiedene Verbraucher- und Kéuferkreise
in. Betracht kommea wiirden. Sondern es hat lediglich dar-
gelegt, Lederbekleidung werde im "allgemeinen® in Spezial-
geschéften und "in der Regel" nicht in Bekleidungsgeschiéfien
gehandelt. Verbreucher sSeien "iibexwiegend" Midrner und nur
"gelten® Frauven. Fs hat also durchaus gewisse Uberschnei-
dungen exrkennt. s iat sie abexr ohne Rechtsirrtum nicht

R ausgchlaggevend angesehen. Denn im allgemeinen wird dex
Verkebr aus =olchen Uberschneidungen erst dann Schiliisse
ziehen, wean sie mit einiger lidufigkeit und RegelmdBigkeit
auftretea (vgl. Urt.v. 6. Juni 1958 - I ZR 78/57

/— Kronenmarksz 7/ fiix Krawatten und Herrenhiite im Einblick
auf sog. "Herrenausstatter" - Geschéfte), was das 3erufungs-
gexricht ohne VerdgtoB gegen Exrfehrungssiitze ocder offen-
kundige Tatsachen nicht festgestellt hat. Zudem genligt eine
Identitdt der Verbraucherkreise und ein Zusammentreffen der
yaren in Gen gleichea Geschdften dann noch nicht ohne
weiteres, wenn Verwendungsgweck, verarbeitetes Material
und regelmiéBige Febrikationsstatie unterschiedlich sind.
Denn der Verkehr ist daran gewdhnt, daB in demgelben
Geschidlt Weren verschiedmster Hersteller fiir verschiedene
Bedtirfnisse derselben Vervreucherschalt angeboten werdens
seine -Vorst2llungen Uber VWorengleichartigkelt im
dergelegten Sinne besiimmen sich in erster Linie aenach,

ob die Waren tatdechlich regelmdBig im gleichen Betlrieb
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hergestellt werden (vgl. Urt.v. 14. Februar 1958
" - I ZR 3/57 - Ankerszeichen). Insoweit vermag asuch die
Revision nichts darzutun.

II.

1.) Auf die Gleichartigkeit der beiderseitigen Waren
kommt es dann nicat ausschlaggebend an, wenn das waren-
‘zeichen UTriumph® zugleich Kennzeichen des Unfernehmens
dexr Klégerin gewoxden ist. Solchen Zeichen gebiihrt nach
allgemeiner Rechisauffassung auch ein Schutz aus
§ 16 UWG und § 12 BGB, der es gestattet, nicht nur gegen
die firmenmiBige, sondern auch gegen die warengeichenm#ifiige
Benutzung eines jlingeren Zeichens einzuschreiten, voraus-
gesetzt, daR Verwechslungsgefahr in Bezug auf die
Herkunfsst&tte bestebt. Zutreffend geht das Berufungsgericht
"davon gug, daf dieser Schutz erst dann eingreife, wenn das '
Klagezeichen nach der Verkehrsauffagsung Namensfunktion
erlzngt habe. Denn § 16 UWE und § 12 BGB sthiitzen kraft
bloBer Ingebrauchnahme nuxr den Namen, die Firma oder
solche Geschaftsbezeicnnungen, die ebenso wie dexr Name
oder die Firma dazu bestimmt und geeignet sind, das Er-
werbsgeschdft zu benennen, die also eine Namensfunktion
ausitben (vgl. BGHZ 8, 3B7 - Pernsprechnummezr). Das Wort
“Priumph" ist aber nicht einmal als Bestandteil in dex
Pirms der Kligexin enthalien. Es ist als Varenzeichen ein-
getrzgen-worden und dient als solches dagu, die Herkunft der
Kiedexwaren aus dem Geschéft der Xldgerin zu kennzeichnen,
Jedoch nicht zur namensméfigen Bezeichnung des Geschéfies
selbst. Die Klégerin behauptet zwar, daB sie das Zeichen
"y iumpht zugléich als "Firmenschlagwoxri" beautze. Ein
solches aus einem Warenzeichen hergeleitetes Schlegwort,
das weder Firmenbestandteil ist noch sonst seiner Natur nach
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namensmafig zu wirken geeignet ist, kann abexr ebenso wie

Firmenabkiirzungsn exrst dznn gemiB §§ 16 UWG, 12 BGB selbstén-

'dig,geschﬁfzt werden, wenn die beteiligten Verkehrskreise

gich daran gewdhnt haben, dies Wort alg dsn Namen derx
Kliégerin aufgulfassen. Es muR Verkehrsgeltung in dem
Sinne erworben haben, daB jedenfalls ein nicht unbe-
trédchilichexr Teil des Verkehrs in ihm die Bezeichnung .
e¢ines bestimmten Unternehmens erblickt, also nicht nur
das Kennzeicheu fiir "Triumphi"-lieder, sondern den Namen
Pilr ddie "Priumph-Werke" (vgl. BGHZ 4, 167 - DUZ, GRUR
1954, To, 71 - Rohrbogen, BGHZ 11, 214 - Kaufhaus fiir
alle, BGHZ 15, 107, 109 - Xoma, GRUR 1957, 87 - Meister-
brand) . )

Das Berufungegericht hat sich nicht davon zu iiberzeu-
gen vermocent, daB das Klagezeichen eine derxartige Ubex-
die zeichenrecuntliche hinausgehende, namensméBige
Kenngeichnungskraft erlangt habe. Hit Recht hat es dabei.
die Art des gewdhlten Zeichens und seiner Benutzung als
erheblich erachtet. Es hat dazu zusgefilhrt, die Bezeichnung
"Priumph', die der Umgengssprache entnommen sei, die bei
Reimer (Wetibewerbs- und Warenzeichenrecht 3. Aufl. 2o.
Kapitel Anm. 1) sogar als Freigzeichen erwdhnt und die
von zahlreichen Unternchmen benuizt werde, besitze
von HJaus aus keine individualisierende Unterscheidungs-—-
kraft, sie exmengsale snsbesondere der namensméfigen
Kennzezichnungskraft. Dariiber hinesus benutze die Xldgerin
verschiedene "Schlagworte" filxr ihre verschiedenen )
Rizeugnisse, indsr sie-ihre Miederwaren unter dem Zeichen
”Tiiumph" anbiete, hingegen fiix ihre Prottiererzeugnisse
aller Art mif der Bezeichnung "Solfina" werbe.Dies
schlieft, wie auch des Berufunysgericht nicht verkennt,
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eine Anvendung des § 16 UWG nicht schlechthin-aos,

denn eine Begzeichnung kann sich auch unter solchen
Umsténden im Verkehr zum Kennwort fiir einen @Geschidfts-
betrigg entwickeln. Diese Entwicklung-vollzieht sich

- Treilich erfahrungsgeméf leichter bei Schlagworten, die
kennzeichnungekr&ftig und einmalig'sind und vom Befrisbs-
inhaver beim Vertrieb seiner gesamten Erzeugnisse ver-
wendet wexden. Unter Verhdlinissen, wie sie das

- Berufungsgericht im Streitfall festgestellt haf, wird

. gich hingegen der Verkehr weniger leicht daran gewdhnen,
in der gewdhlten Bezeishnung das Kennwort fiir den .
Betrieb selbst zu erblicken. Mehr will das Berufungs-

: gericht daraus offenbar nicht herleiten. Mifverstdndlich
kbnnte lediglich der Satz sein (BU S. 15 f), die Benutzung
"verschiedenex Schlagworte fiir verschiedene Ergeugnisse
eines Herstellers spreche dafiir, dafB der Hersteller dem
Schlagwort‘selbét aur warengeichenméfige XKenngeichnungs-
kraft beimesse. Mit Recht weist die Revision darauf hin,
daB es auf die subjektiven Absichten des Herstellers
nicht ankomme und daB die Benutzung verschiedener Waren-
zeichen der Entwicklung eines dieser Zeichen zum |
Geschafigkennwort nicht notwendig entgegenstehe (vgl.

BGH GRUR 1957, 87 ~ Meisterbrand). MiBverstindlich k&nnte
es ferner sein, wenn das Berufungsgericht. im anderen
gusammenhang (BU S. 21) seine Ansich%, der Verkenr fasse
~die Begzeichnung "Triumph" nicht als Nemen fiix das Unter-

" nehmen der Kligerin auf, damit begriindet, die Bezeichnung

' "Priumph" werde von allzu vielen Uniternehmungen ver-
wendet und zeichne sich nicht durch geniigende Eigenart’
aué° Zutreffend bemerki die Revision dazu,. daf eine
Bezeichnung auch dann gemiB §§ 16 UWG, 12 BGB als Pirmen-
kennwort Schutz genieBen ktnne, wenn sie fir verschiedene
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TPirmen benutzt werde. Der Umstand, daB es beispiels~
weise ein "Triumph-Fahrrad-Werk" gibt, schlieBt nicht aus,
da der Verkehr auf dem Bekleidungssektor in der
Bezeichnung "Triumph" den Nemen der Klégerin sieht.

Dies alles hat dag Berufungsgericht aber such nicht
verkamnt. Aus dem Gesamtzusammenhang dexr Urteilsgriinde
ergibt sich vielmehr, daB es dem Klagezeichen deshald
nicht den Schutz der §§ 16 UWG, 12 BGB zubilligen will,
weil dieses eine Verkehrsgeltung in dem zuvor erdrterten
Sinn tatsdchlich nicht erlangt habe, wobei die dargeleg-

. ten Umsténde lediglich als Erschwernisse bei dex

Erringung dieser Verkehrsgeltung gewertet werden.

Die Klégerin hat im Berufungsrechtéiug untezx Hinweis
auf die Rauchfang-~Entscheidung RGZ 171, 30 in
rechtlicher Hinsicht ausgefilhrt, fir eine begtimmte

Bezeichnung kimne der Schlagwortschutz des § 16 Abs. 1 Tt dwa

U%G dann in Anspruch genommen werden, wenn "die
Bezeichnung eine herkugftskennzeichnende und damit
irdividualisierende Wirkung habe' (Berufungsbegriindung
8. 3). ‘ ’

Um das Vorliegen dieser Voraussetzung in tatséchlicher
Hinsicht dazutun, hat die Klégerin vorgetragen, das '
inhre Bezeichnung "Triumph" “eine altbekannte, beriihmie,
das durchschnittliche Warenzeichen am Bedeutung weit
{iberragende Kennzeichnung" sei. Abgesehen davon,
daB dies naech Ansicht der Klégerin gerichtsbekannt war,
hdlt sie den Beweis fiir diese Behauptung durch folgende
vereits in-exrster Instanz vorgelegten Untexlagen fir
erbracht: 1. durch den Nachweis fiir Art und Umfang
der werbung in den Jahren 1951 bis 1955 (Klageschrift
S. 4, Anl. 4) und 2. durch den Bericht der Gesellschaft




 gehriftsatz vom 18. April 1956).

(’* {fGese11schafr fiiy Konsumforschung {sanl. 1), nach dem 84 %
““dex befragten Verkehrsteilnehmer (Frauen) dieses Zeichen
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filx Konsumforschung e.V. und des Instituts fiir Absatz-
und Vexrbraucherforschung an der Hochschule fiix Wirtschafts-
und Sozialfragen in NP Uver !Die Bekanntheit der
Marke "Triumph" (Februar 1956, Anl. 1, dberreicht mit

" Die Kligerin meint, nach diesen eindrucksvollen Beweigénf
" kdnne kein Zweifel daran bestehen, daB sie berechtigt sed,
in dem Wort "Triumph" Schlagwortschutz wegen Verkehrsdufché
Setgung in Anspruch gzu nehmen (Berufungsbegriindung S. 3)..
s ’ \‘ . ’ . .l

Dieses Vorbringen der Klégerin reicht fiix eine schlilssis
ge Begriindung des auf Grund dexr §§ 16 UWG, 12 BGB in An-
spruch genommeﬂen Schutzes fir den "Namen' oder die
besondere Begeichnung eines Unternehmens noch nicht aus.
Aus der Tatsache allein, daB die Klidgerin in besonders
groBem Umfang fiir die von ihr hergestellten und unter
dem Warenzeichen "Triumph" vertriebenen Waren geworben
und dieses Warenzeichen in weitestem Umfang bekanni
gemacht hat, folgt noch nicht zwangsldufig, daf sich dieses
‘Warenzeiéhén auch &als Uhternehmensbezeiohnmng durchgesetzt
hat. Dexr Schutz einer berihmbten Marke umfaft nicht,
wie die Kléigerin anzunehgen scheint, auch ohne weiteres
den fiix Unternehmensbezeichnungen nach §§ 16 ﬁWG, 12 BGB
gegebenen Schutz. Die Kiégerin verweist fiir den durch-
‘schlagenden Frfolg ihrer Werbung auf den Bericht der

', der Klégerin alg Kennzeichnung textiler Fextlgwaren, und
" gwaz der von der Klagerin unter dieser Bezelohnung ver—
. triebenen Waxengattung, kennen und von denen fast %90 %
. aie Verwendung dieser Marke durch ginen Hersteller annehmen. |
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Dag Ergebnis dieser.Befragung ist fiir Markenartikel

- wie"Triumph"-Miederwaren - typisch. Es ist selbst-
versténdlich, daB die Verbraucher, denen die Verwendung
eines bestimmten Zeichens filr bestimmte Waren bekanni
ist, auch annehmen, daB die unter diesem Zeichen vertrie-
benen Waren aus giner Herkunftsstédtte stammen und daB

. also auch nur gin Hersteller die Marke verwendet; denn

dies entspricht dem Wesen des Warenzeichens. Selbstver-

.8t8ndlich kann eine von einem bestimmten Unternehmen
“vertriebene Waré unter ‘der hiufig schlagwortartigen

Bezeichnung auch in einer Weise bekannt wérden, daB disg

tﬂgrenbezeichnung die Bedeutung eines Kennzeichnungs-
‘mittels fiir das bestimmte Unternéhmen selbst erlangt
(vel. z.B. RG MuW 1931, 613, 614 linké Spelte, 615

rechte Spalte fiir das Warenzeicheh -"Shell' als Firmen-
kennwort fiir die "Rhenania Ossag Mineraldlwerke AG"Y .
Die Beriihmtheit.einer Marke reicht jedoch fiir sich
allein fiir eine derartige BSchutzerwelterung nicht aus.
Hierzu bedarf es weiterexr Feststellungen. Es kommt in
jeGem Fall auf die Art der Bezeichnung und die Art ihrer
Vexwendung an. Sowei? sich die Werdbung fir farkenartikel
an den Latztvexbrauche; richtet, der mit dem Hersteller
gelbst nicht in unmittelbare geschdftliche Beziehungen

~tritt uné sich deshalb auch gewdhnlich nicht fiir dessen
‘Firma odey ssn$tige Un%eraehmensbezelchnung interessiert,
'kann aus’ einey bewuﬁten "Hlntansefzung des lemonnamens"
‘bei der Werbung ncch nicht zuf eine namensmifige

Burchsehzung des Warenzeichens geschlossen wexden, und

«”zwar besonders dann night, wenn das Unternehmen fur
verschleQeae von ihr hergestellte und vertricbene Waren-
gattungen nicht nur ein Warenzeichen, sondern mehiere

marenzelcnen verwendet. Die Kldgerin z.B. benubzt auBex
dem Warenzeichen "Txlumph“ fir Miederwaren dad Waren-

‘zeichen "Solfina" fiir Prottierwebereiwaren.
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Das Berufungsgericnt hat sich mit dem von derx
Klégerin vorgelegien Gutachten der Gesellschaft fiir
Konsumfoxschupg iber die Bekanntheit dex Marke."Triumph";%w
guseinandergesetzt; es hat gegen die Richltigkeit und

Verwertbarkeit dieses Gutachtens erhebliche Bedenken
geduBert und ihm deshalb keinen Beweiswert belgemessen.

4uf die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision brauch?
nicht eingegangen zu werden; denn das Gutachten kommt

voxr allem deshalb nicht als geeignetes Beweismittel in
Be%xacht, weil es auf einen.Zeitpunkt abgestellt ist,

der fiir die Entscheidung des Streitfalles rechtlich

nicht maSgeblich sein kann. Die angegriffene Kennzeichnung
iSt\Anfang'lgﬁz-als.Warenzeichen angemeldet worder. Nach

- dem das gesamte_Kennéeichenrecht beherrschenden Prioxitats-
grundsatz braucht .ein solches Schutzrefht nur gegenlibex
einexn prioritétsél#ezen Schutzrecht zuriickzuitreten.

Die Beklagie kann dahexr nur dann an der Benutzung des '
angegriffenen Wortes zur warenzeichenméBigen Kennzeichnung
von Waren dex eingefragenen Art gehindert werden, wenn

die Kldgerin auch schon Anfang 1952 durch Verkehrsgeltung
Schutz aus §§ 16 UWG, 12 BGB fir das Klagezeichen errungen
hatte. Es wiixde auf eine Durchbrechung des Friorité&tsgrund-
 satzes hirnauslaufen, wenn auf Grund einer erst spéter

. entstandenen Verkehrsauffassung auch solche Zeichenrechte
beseitigt weiden konnten, denen im Zeitpunkt ihrer Ent-
,stepung ein beéseres sachliches Recht nicht entgegengehal-

a“
.~ A

f .ﬂ*ﬁc; tgﬁ‘wexden konnta (BGHZ 21, B85, 94 f - Spiegel, vgl.

. .awck BGHZ 18, 23, 28 - Magirus). Daraus folgi, daB die in
 dem Uberreichlen Gutachten ausgewerteten Ergebnisse der

. 2': -erst.vier Jahre spiter, némlich im Pabruer 1956 erfolgten

'»iieinungsbefrégung nicht mafgeblich sind; denn sie konnten
wesentlich auf der seit Anfang 1952 betriebenen Werbung
dexr Kldgerin beruvhen, die angeblich eret 1951 angelaufen
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und erxst seit 1954 verstédrkt betrieben worden sein soll.
Das Berufungsgericht hat somit im Ergebnis das liber-
reichte Gutechten 2zu Recht als nicht ausreichend angesehsn,
um die behauptete Verkehrsgeltung nachzuweisen.

Die Klégerin hat fir ihre Behauptung, daB sie die
Bezeichnung "Tfiumph" als Firmenschlagwort stark heraus-
gesatellt habe, auf die von ihr verwendeten Briefbogen
verwiesen (Klageschrift 8. 9, Anl. 5), suf denen das Wordi
"Priumph" in xoter Schrift um ein Vielfaches stédrker

herausgestellt sei als der eigentliche Pirmenname

- ;e Export—-Gesellsohaft" Auch aus diesenm

Voxrtrag ergibt sich noch keineswegs zwingend, dai der
Bezeichnung "Triumph" eine namensméBige und keine
warenzeichenmaBige Bedeutung zukommen solle. Das heraus-
gestellte Vort "Triumph" ist identisch mit dem Schrift-
bild des eingelragenen Warenzeichens Nr. 496¢347 (in
Schreibscnrift). Auf dem Briefbogen wird ausdriicklich

die Fabrikation angegelen, fix die das Warenzeichen
“Priumph' tets#échlich verwendet wird, némlich Biistenhalter,
Hifthaltex, Gummischlipfexr, Korseletts, Strumpfhaltexrhemden,
Kindexrleibchen sowie Spiralfedern und andere noderne
Zubehbrartikel (aber ‘keine Frottierwebereiwaren). Die
bekannte Firma der Kliégerxin ist vollsténdig angegebden.

Nux das Wort "Export-Gesellschaft" erscheint in kleineren
Buchstabenf ?as Hort "“Priumph" dagegen wird weder im

 Telegramm- noch im Fermschreiberverikehr benutzt. Hierfiir

wird aur, wie auf dem Briefbogen angegeben, dexr Firmen-
vestandteil "SEIMMY verutzt. Auch eine starke Heraus-
stellung eines geschiitzten Woxtzexcnens, das siech in dex
Farbe von dem sonetiger Aufdruck (Pirma, Abschriften usw)
abhebt, kann sich durchaus im Rahmen warenzeichenmiBigex
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Benutzung halten (§ 12 Abs. 1 W2G: Anbringung des Waren-
zeichens auf Geschéftgbriefen usw.), ohne daB dies zu
einer namens- oder firmenm8Bigen Verwendung fithren miifte. :
Immerhin ist es auch denkbar, daB eine solche starke ‘ ﬁ
Herausstellung von Warenzeichen zu einer das Untexrnehmen
als solches kennzeichnenden Bezeichnung filhren kann.

Es geniigt aber nicht, daB das Warengeichen, Qie es

seinex Funktion entepricht, auf ein besiimmtes Unternshmen
~als Herkunfsstdtte "hinweist", wie hier das flir Miedex-
wapen.allgemein bekannte War¥enzeichen "Triumph" auf das
bekaﬁnte Unternebmen der Kldégerin. Es kommt vielmehr
;daranf an, daB sich das Zeichen in den beteiligten ...
f?erkehrskrezsen, zu denen hier in erster Linie die

Hindler - gehdzen, als Kennzeichen des Unbtexnehmens der
Kl&gerin durchgesetzt hat.

< Fiir diese. Behauptung hat die Kiégerin im Berufungs-
rechtszug keine weiteren Beweise angetreten. Sie hat den
in der Klageschrift (§. 9) enthaltenen Beweisantritt
(Auskunft sémtlicher deutschen Handelskammern) nicht
wiederholt. Die Klégerin hat, auch hinsichtlich derx
Frage der Priorit#dt, die Rechlbslage unrichtig beurteilt
und angenommen, daB das vorgelegie Material, vor allem .
das Gutachten des Meinungsforschungsinstitute, ausreichen'
wilrde. Die Revision zilgt desbhaldb, daB das Berufungsge- g
richt, wenn es enigegen der ihm erkennbaren Auffassung ' |
'_de:'Klégexin aus diesem Gutachien keine Durchsetzung \
. des Zeichens "Txiumph* als Firmgnkennwort entnenmen wollte, 3
 der Klégerin nach § 139 ZPO den Antritt weitererx
. geeigneter Beweise hiatte nahelegen miisgen; die Klagexln
hdtte sich dann auf die Auskunft von Industrie- und
Handelskammern deutscher GroBstddte bezogen (Revisions-
begriindung S. 4 und 6). Die Revision hat zwar auch noch
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keine néheren Angaben iither Art und Umfang dexr Werbung
und die Art und Weise des Vertriebes Tir die Zeit vor
dexr Anmeldung des Warenzeichens dex Beklagten.(Anfang
1952) gemacht. Dies beruht aber anscheinend darauf, daB
auch die Revision die Bedeutung der Prioritétsfrage ver-
kennt. Ob ihre auf § 139 ZPO gestitzte Riige begrilndet

.- ist, kenn jedoch dahingestellt bleiben. Denn selbst wenn
_ dies dexy Pall wire und wenn weitexr auf Grund erneuter

-Vérhandlung vor dem Berufungsgericht festgesiellt wexden

;- ~ “konnte, daB der Kligerin die Prioritét fiir eine namens-

,und gi;@ggméﬁige Benutzung der Bezeichnung "Triumph"
gukommt, kénnte die auf §§ 16 UWG, 12 BGB gestiitzte Klage

" nicht. zum Exfolge fiihxen, weil nach dem vorgetragenen

Sachverhalt weder eine Verwechslungsgefahr (§ 16 UWG)
gegeben ist noch ein schutzwiirdiges Interesse der
Klédgerin an dexr Unterlassung der Benutzung des Zeichen
@B ir Ledexkleidung durch die Beklagte anerkannt
werden kana, -

Die Vorschriften der §§ 16 UWG, 12 BGR haben weder ein
Wettbewerbsverhdlinis noch Warengleichartigkeit zux
Voraussetzung. Erforderlich ist lediglich ein schutzwiixdiges
Interesse des prioritétedlteren Benutzers an der Unterlassung
dex Benutzung der gleichen oder &hnlichen Bezeichnung
durch den 3&ngereﬁ Benutzer. Ein solches Interesse ist
in der Regel dann als gegeben anzusehen, wenn auf Grund
einer gewissen Jbereinstimmung der Bezeichnungen zu
befiizchten ist, daB nicht ganz unbeachtliche Verkehrs-—
kreise geschéftliche Beziehungen zwischen den beiden
Benutzexn der Zeichen annehmen (sog. Verwechslungsgefahx
im weiteren Sinne: BGHZ 14, 155, 162 - PFarina, BGHZ 15,

107, 1lo - Koma, GRUR 1957, 287, 288 - Plasticumménnchen).
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Das Berufungsgericht hat die ¥Frage dex Verwechslungs-
fzhigkeit vorsorglich filx den Fall gepriift, daB den '
Klagezeichen ein Schutz aus § 16 UWG zuzubilligen sein .
sollfe. s hat dabei einen Unterschied zwischen der
~ Gefahxr von Verwechslungen dex beiderxseitigen Bezeic¢hnungen
im Sinne des § 16 UWG und der Verwechslungsfahigkéit dex
beiderseitigen Warenzeichen gemacht und dahex dis ver-
schiedenen Erwdgungen, die zur Frage der Verwechslungs-
gefahr anzustellen sind, auseinandergerissan. Da jedoch
‘der Begriff der Vexrwechslungofdhigkeit fiir das gesamte
Kennzeichanrecht dexr gleiche ist (BGHZ 21, 85, 90 -
Spiegel, BGH GRUR 1957, 287, 288 - Plasticuumédnnchen),
miissen diese Erwégungen im Zusammenhang gewiirdigt werden.

Nach Ansicht des Berufungsgerichtes fehlt es bereits
an der Verwechselbarkeit der Bezeichnungen. Auf die von
der Revision hiergegzen gerichteten Angriffe braucht jedoch
nicht eingegangen zu werden; denn, wie dés Berufungsgericht
im Ergebnis_zutreffend ausgefithxt hat, scheidet eine
Verwechslungsgefahr in engeren oder weiterxen Sinne jeden-
falls deshalb sus, weil die beiderseiten Waren in vielfacher
Hinsicht deraxt ungleicharfig sind, daB die beteiligten
Verkehrskreise selbst bei Verwendung sn sich verwechsel-
barer Zeichen nicht auf Gen Gedanken kommen wiirden,
zwigchen den Herstellern konnten Beziechungen bestehen
(BU.S. 17 unten bis S. 20). Dies entspricht im wesentlichen
den Erwédgungen, die den Senat in dem #dhnlich liegenden
Pall der mehrfach ezwéhﬁten Ankerzeichen-Entscheidung
(Urt. vom 14. Februar 1958 -~ I ZR 3/57 - unter V §. 11/12
der Abschrift)dazu gefiilhrt haben, die Verwechslungsgefahr
zwischen dem als Teil der Unternehmensbezeichnung vexwen-—
deten Werenzeichen "Anker" (in "Anker~Teppich~Fabrik")
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und dem warenzeichenméBig benutzten Zeichen "Anker"

filr Polstermdbel (Anker-Polstexr-Mobel, Anker-Kodelle) .

zZu verneinen. Dabei wuxde fiir das Ankerzeichken, soweit

es sich auf die Kennzeichnung von Teppichen bezieht,
Veltruf unterstellt. Die Bezeichnung "Anker-Teppich-Fabrik"
war nicht Bestandteil dexr eingeiragenen, nur aus einem
Personennamen (mit dem Zusatz KG) bestehenden Firma.

"lﬂegen dex erheblichen Ungleichartigkeit dexr Waren
,(Tepplchen einerseits und Polstermdhel anderezsexts) wuzde

eine Verwecaslungsgefahz nach § 16 UWG trobz dex identischen

Wortbestandteile "Ankexr" in der Untexnehmensbezelchnung

fiir die Teppichfabrik einerseits und in dem Waceunzeitchen:
‘flir Polstermbbel andererfeits verneint. Im vorlie-

genden Fall kann ebeﬁfalls unterstellt werden, daB es
sich bei dem Zeichen der Kldgerin ¢Pritdmph") um eine
tweltbekunnte Marke" handelt. Dexr Weltruf beschriénkt sich
abex auf die Kennzeichnung von Miedexwaren sller Art.
Entsprechend wiirde sich, wenn die Bezeichnung “Triumph"
sich -zugleich namens- und fiimenméﬁig Plir das Unternshmen
der Kldgerin duxchgesetzt hdtte, siets eine Vexbindung
oder sine Zusemmensetzung mit Mieder, Miederwaren odex
Miederwerken ergeben. Nach dem Vortrag der Beklagten
fixmiert die Klégerin bei Miederwaren: nPriumph-Mieder-

' werke S-& @D, i@ (vei Frottiexwaren

dagegen geméf dem von der Beklagien ilibexrreichten Werbe-

prospekt: "SE-Trotiierweberel H“‘ Berufungs-
beantwortung §. 14, Bl. 182 GA) Die Klagexln hat diesem

~Vortrag nach den Aktenlnhmlt nieht widersprochen. Selbst

wenn aber das Wort *'"Triumph" fdr sich zllein - ohne °
eine ‘solche ausdriickliche Zusammensetzung - als besondere

. Bezeichnung des Unternehmens der Xligerin im Sinne des

§ 16 Abs. 1 UWG angeschen wexrden kdnnte, wirde dies nichts
daran #ndern, daf diese Begeichnung fix die beteiligten
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Verkehrskreise immer nur im Hinblick auf die von der
Klédgerin unter der Bezeichnung "Triumph" hergestellten

und vertriebenen Miederwaren aller Art namensméfige
XKennzeichnungs- und Unterscheidungskraft haben kdnnte.

Da die Beklasgte ihr Warenzeichen "2-“ mit dem Zumatz
"Lederkleidung! unstreitig niemals fiir Miederwaren (auch
im weitesten Sinne), sondern nur filr Lederbekleidungs-
stiicke benutzt, laSt sich keine Verwechslungsgefahr im
Sinne des § 16 UWG begriinden. Die Versuche der Revision,
die erhebliche Unglelcharblgkezu von Miederwaren einerseits
und Dederbdkibillingésmiicken andererseits durch angebliche
Moglichkeiten der Verbindung beider Arten von "Bekleidungs-
stiicken" abzuschwichen, finden in. dem in den Tatsachen-
instanzen vorgetragenen Sachverhalt keine Stiitze.

ITT,

Auch dann, wenn trotz Verwechselbarkeit der Bezeichnun-
gen infolge Ungleichartigkeit dexr Wazen geschéftliche
Beziehungen zwischen dan beiden Benutzern nicht angenommen
werden kOnnen, wenn 2lso eine Verwechslungsgefahr im
weiteren Sinne ausscheidet, kenn ausnashmswelse ecin Schutz
gegen Verwidsseruagsgefehr aus § 12 BEB fir ein Firmen-
kermwort und aus § 1 UWG fiir ein Warengzeichen in Betrachy
kommen. Dies setzt aber Kennzeichen vorsus, die kraft lan-
gen Gebrauchs und umfassender Werbung eine iberragende
Verkehrsgeltung errungen haben. Dexr Inheber eines solchen
Kennzeichens hat ein perechtigtes Interesse daran, daB
ihm seine untexr grofem Aufwand von Zeit und Geld erworbene
Alieinstellung exhalten bleibt und daf alles vermieden
wird, was die Eigenart und den kennzeichnenden Charakter
seiner Marke verwissern und damit die auf deren Einmelig-
keit beruhende starke Werbewirkung beeintréchtigen konnte
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- (BGHZ 15, 107, 111 - Roma, BGHZ 19, 23, 27 - Magirus,
. 'BGHZ GRUR 1957, 435, 438 - Eucerin).

Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen fiir einen
Schutz gegen Verwﬁéserungsgefahr im Exgebnie mit Recht
verneint, und zwar aucﬁ fir den Fall, daB die Klégerin
fiir ihr Zeichen in ihrer Branche entgegen der Meinung
-des Berufungsgerichtes eine auBergewthnliche Verkehrs-
geltung errungen. haben sollte, was die Klégerin selbst
fiir den maBgebenden Zeitpunkt Anfang 1952 aber nicht
dargetan hat. Mit Recht vertritt das Berufungsgericht den

‘..Standpunk%,~einé’Bezeichnung; die bereits von zahlreichen

lahderen Unternehmen benutzt werde, konne einem Schutz
gegen Verwdsserung nicht beanspruchen. Der Senat hat
wiederholt ausgefiihrt, da8 ein Sonderschutz aus dem
Rechtsgedanken der Verwdsserung nur bei besonders gelagexten
Ausnahmetatbestinden gewdhrt werden diirfe, damit nicht
einem Zeicheninhaber $rotz Fehlens eines Wettbewerbs-
' verhdltnisses eine unbillige Vorzugsstellung eingerdumt
.,  werde. Das geschiitzte Rechisgut in diesen Fillen ist
‘ nicht in erster Linie die liberragende Kennzeichenkraft
ilberhaupt, sondern die auf der Binmaligkeit des Zeichens
beruhende starke Werbewirkung, Fehlt es an diesexr Allein-
stellung, daan ist fﬁxlden Sonderschutz uater dem Gesichts-
. punkt der Verwdsserung kein Raum (vgl. Urteil des Senats
0 vom 25.10.1957 -~ I 4R 38,56 - Technika und vom 14.2.1958
T - T ZR 3/57 - Ankerzeichen). Insofern ist es von Bedeutung,
' .daB nach dem unbestrittenen Sachvortrag der Beklagten die
Begeichnungen "Triumph" und "TEP" bereits auf anderen
' @Gebieten mindestens fiir Motorrdder, Schreibmaschinen
"und Schokoladenerzeugnisse in erheblichem Umfang und
s~ . dariiber hinaus auch fiir andere Zrzeugnisse sogar suf denm
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Bekleidungssektor benutzt wird. Von einer einmalizen Son-
derstellung kann daher keine Rede sein, so daB ein Schutz
es Klagezeichens gegen Verwisserungsgefahr nicht in
Betracht  kommt. |

.

Das Berufungsgericht hat zutreffend zeichenrechiliche
Loschungsanspriiche gemdf § 11 WZG versagh.

Der Iioschungsgrund des § 11 Abs, .l Ziff. 1 ist schon
mangels Warengleichartigkeit nicht gegeben.

. § 11 Abs. 1 Ziff. 3 gewshrt einen LUschungsanspruch fiix
jedermann nur dann, wenn UmstéEnde vorliegen, aus denen sich
exgibt, daB dexr Inhalt des Warengeichens den tatsédchlichen
Verhdltnissen nicht entspricht und die Gefahr einer
Tauschung begriindet. Entgegen der Ansicht dexr Revision
ist dem Berufungsgericht darin zuzustimmen, daB eine bloBe
zeichenrechtliche Verwechslungsgefahr nicht ausreicht,

* wenn sie nur zur Folge hat, daB der Verkehr einem Irrtum
iiber die Hexkunft der Ware aus einem bestimmien Betriebd
unterliegt. Erforderlich zur Anwendung von § 11 Abs. 1
Ziff. 3 WiIG ist eine inhaltliche Unwahrheit des Weichens’
in dem Sinne, daB der mit ihm versehenen Ware der Anschein

"einer Beschaffenheit oder einer sonstigen, nicht bloB die

- .Herkunft aus einem anderen Beiriebe beitreffende Eigentim- .
-~ lichkeit gegeben wird, welche die %are nicht hat. In allex
-Regel wird daher die dinhaltliche Unrichiigkeit eines
Zeichens darin bestehen, daB das Zeichenwort dexr Wahrheit

- zuwider eine glinstige Behauptung liber eine Ware enthdlt
{BGH GRUR 1957, 350 ~ Raiffeisensymbol). Eine solche Unrich-
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'tigkeit hat das Berufungsgericht nicht feststellen konnen.

Es ist freilich nicht darauf eingegangen, daB "Inhalt"

‘des Zeichens im Sinne des § 11 auch die Wertschitzung
gsein kann, die der Verkehr dem mit diesem Zeichen verge-

henen Erzeugnis“entgegenb;ingt, also die Giltevorstellung,

" die er damit verbindet (BGH aa0). Sofern ein anderer infolge

¥Yexrwendung eines gleichen odexr eines verwechslungsféhi-
gen Zeichens bei den Verkehrsbeteiligten die gleiche
Giitevorstellung hervorrufen wlirde, dann wire dieses

' Zeichen inhaltlich unrichtig. Es genligt indessen keine
Vertschiatzung und Beliebtheit ganz allgemeiner Art. Von

einer inhaltlichen Unrichtigkeit kann erst dann die Rede
sein, wenn sieh die Wertsch#izung zu einer konkret umris-
senen Vorstellung iber bestimmte Qualitétsmerkmale ver-
dichtet hat. Insofern hat die Kldgerin aber selbst nichts
vorgetragen.

V.

Da Untexlassungsanspriiche nicht gegeben sind, iét auch,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, fiir einen
gachlich~recktlichen Lischungsanspruch kein Raum.

VI
Aus den bisherigen Darlegungen folgt schlieBlich
auch ohne weiteres, dafl die geltend gemachiten Anspriiche auf

Auskunft und Feststellung der Schadensersatzpflicht
unbegriindet sind.

ViI.

Der urspriingliche Antrag auf LOschung dex Firma hat
sich in dexr Berufungsinstanz in dexr Hauptsache erledigt.
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Zutreffend hat das Berufungsgericht iibexr die insoweit
angefallenen Xosten nach den Grundsitzen des § 91 a ZPO
inm SchluBuxteil zqgleich mit den tibrigen Kosten ent-

- schieden (vgl. LM Nx. 3 zu § 242 BGB).

Auch diese Erwé#igungen lassen keinen Rechisfehler
erkennen. :

Nach alledem war die Revision mit dexr Kostenfolge aus
. § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Birnbach ' Bock Weiss -
Spreng Loscher
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