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Fir das Nachschlagewerk! .
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: RIG § 15; MStGB § 129 Abs 3; BGB § 932 Abs 1 § 2

Rechtssatz: 1. Wurden Gegensténde von einer deutschen Trup-

_pe fortgeschafft, damit sie nicht in Peindes- '

hand fallen, so liegt darin keine Aneignungs-
handlung der Wehrmacht.

2. Verdusserer, friiherer Besitzer (von dem der
Erwerber den Besitz erlangt hat) und -vermeint-
licher Eigentiimer miissen im Fall des § 932
Abs 1- S 2 BGB grundséitzlich ein und dieselbe
Person sein. Ist ein Dritter,an dessen ver-
meintliches  Eigentum der Erwerber glaubt,
nicht gleichzeitig Verdusserer und frilherer
Besitzer, so muss der Erwerber seinen Besitz
auf eine unmittelbare oder mittelbare Besitzer-
stellung des Dritten im Zeitpunkt des Besitz~-
erwerbs zuriickfiihren konnen.

Aktenzeichen: I ZR 85/53
Urteil des BGH vom 1. Mirz 1955 0LG Oldenburg
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I 2R 83/53
Verkiindet am 1. Mdrz 1955

Grunsu, Justigobersekretir
als Urkundsbeamter der

"Gegchiftsstelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

J@Pstrasse @D,

des Bauunternehmers Friedrich He( D in H” »,

Kldgers und Revisionsklégers,

- Progzessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. G -

¢

gegen
den Schiffer Hinrich Bo@p in NEHED i.0.,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEND -

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Mdrz 1955 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr. Bock, Dr.Nastelski, Dr.Christoph, Dr.Weiss

und Dr.Norr

-

fur Recht erkannt:

1. Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Oldenburg vom 25. Februar 1953
wird aufgehobeno

2. Die Berufung des Beklsgten gegen das Urteil der
7. Zivilkammer des Landgerichts in Oldenburg
vom 4. April 1952 wird zuriickgewiesen; jedoch

- erhdlt der Urteilsausspruch unter Nx 2 folgende .

Fassung:

Der Zahlungsanspruch des Kligers wird dem
Grunde nach filr gerechtfertigt erklidrt.

e oS ST L I ST TSP o oV SN JYC LY B P AR XN S, e RS |

.



Moo o

.
R
r".\\a

»

WA
<

vy £nT

.

i

W

— Matthias Prinz
== PR Rechtsanwalt

3. Die Sache wird zur weiteren Verhandlung und
Entscheidung iiber die Hohe des Zahlungsanspru-
ches an das Landgericht in Oldenburg zuriickver-

. wiesen, dem auch die Entscheidung liber die Kosten
der beiden Rechtsmittelziige libertragen wird.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile
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Patbestand:s

Der Kliger war Eigentiimer von flinf Schuten, die gegen
Kriegsende im Hunte-Weser-Gebiet bei Baggerarbeiten ver-
wendet wurden. Beim Herannahen der Front liessen die ILeute
des Kldgers die Schuten zuriick, nachdem sie sie am Ufer
angeleint hatten. Wahrend der Kléger nach der Kapitulation

vier Schuten vom Strandamt Bre@ zuriickerhielt, blieb

die funfte zunéchst verschwundeh. Der Klidger entdeckte sie
spiter bei dem Beklagten, der sie heute noch besitzt. EBr
hatte sie im Jahre 1945 auf dem Harriersand an der Unter-
weser geborgen und seitdem zum Reithgras- und Heutransport
benutzt. Am 21. Jgnuar 1948 kaufte er die Schute von der

Abwicklungsstelle WD i Br@ zum Schidtzpreis von
1 430 RM.

Der Kl&ger behauptet, die Schute sei ihm abhanden ge-
kommen, sie sei wedexr von der deutschen Wehrmacht noch von
der Besatzungsmacht beschlagnahmt worden; auch sei der Be-
klagte beim Besitzerwerb bosgldaubig gewesen. Er hat daher
vom Beklagten die Herausgabe der Schute und eine Nutzungs-
entschédigung von monatlich 75 DM seit dem 1. Juli 1948
verlangt.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er behaup-
tet, die Schute sei von der deutschen Wehrmacht beschlag-
nahmt und zum Truppentransport verwendet worden; die Schute
sei daher dem Kl&dger nicht abhanden gekommen, vielmehr habe
er das Bigentum daran verloren. Auch habe die Besatzungs-
macht die Schute als Kriegsbeute beschlagnahmt und durch

die Abwicklungsstelle an den Beklagten, der beim BErwerb aﬁ'

das- Bigentum der Besatzungsmacht geglaubt habe, verkauft.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Herausgabe der
Schute verurteilt und dem Grunde nach die Pflicht des Be-
klagten zur Herausgabe der gezogenen oder schuldhaft nicht
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_in die Weser transportiert worden.

gezogenen Nutzungen seit dem 18. Januar 1952 (Zustellungg..
tag der Klage) festgestellt, im librigen die Klage auf
Zahlung der Nutzungsentschéddigung abgewiesen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesge-
richt die Klage unter Anderung des Ersturteils ganz abge-
wiesen, jedoch die Revision zugelassen.

Mit der Revision erstrebt der Kléger die Wiederher-
gstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte bean-
tragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die nach § 546 ZP0 zuldssige Revision ist begriindet.
Der Kldger hat sein Bijentum an der Schute nicht aufgege-
ben; er hat es auch nicht etwa dadurch verloren, dass die
deutsche Wehrmacht, eine deutsche Zivilbehdrde oder die
Besatzungsmacht die Schute zur Verfiigung in Anspruch ge-
nommen hdtten oder dass der Beklagte das Eijentum an der
Schute gutgldubig erworben hédtte.

To

1. Das Berufungsgericht stellt fest, -der Baggexrfiihrer
Fehlhaber des Klédgers habe die Schute beim Herannahen der
Front in den Wendehafen K@JJJ® verbracht, sie dort an
leint und zuriickgelassen. Die Schute sei sodann auf Veran-
lassung der deutschen Wehrmacht in den Hafen von OUED
geschafft und zusammen mit anderen Schiffen von der "REHF
@D, ciner Einheit der deutschen Wehrmacht, in Be-
sitz genommen und von dem Lotsen BI¢JJP die Hunte abwirts
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‘2, Die Revision macht geltend, der Klager hdtte, geméss
§ 139 ZPO bvefragt, vorgetragen, Fehlhaber habe die Schute
unter dém Schutz seines - des Kliigers - Angestellten F@h-
@ und des Deckmanns Bz2@® zuriickgelassen; die beiden
Mgnner h#ttendie Schute spiiter bis in die Néhe von Of-
@ gebracht und dort angeleint, damit der Klidger sie wie-
der in Besitz nehmen kdnnte.

Die Berechtigung der Verfahrensriige bedarf keiner Prii-
fung, da es unerheblich ist, von welcher Stelle aus die Schu-
te von der deutschen Wehrmacht die Hunte abwédrts in die We-
ser transportiert wurde.

3. Dadurch, dass die Leute des Klégers die angeleinte
Schute zuriickgelassen haben, hat der Kléger das Eigentum

nicht verlaren (§ 959 BGB) Das hat auch das Berufungsge-
richt nicht angenommen.

4, Das Berufungsgericht nimmt an, die deutsche Wehr-
macht habe die Schute zur Verfiigung in Anspruch genommen
und dadurch das Bigentum des Kldgers zum Erldschen gebracht.
Rechtsgrundlage hierfiir sei nicht das Reichsleistungsgesetz,
sondern das aus dem unmittelbaren Kriegsgeschehen entsprin-
gende Notrecht. -

Das Oberlandesgericht hdlt es auf Grund der Aussage des
Zeugen B1¢j», der als Lotse im Auftrag der. "R '
die Schute bis RGNS gebracht hat, im Zus\ ang mit
der Auskunft des Wasser- und Schiffahrtsamts in o.
fiir erwiesen, dass der Zweck des Abtransportes der Schute
zusammen mit anderen Schiffen durch die "RENNGGGGND"
dahin gegangen sei, einerseits zu verhindern, dass der Peind
die Schiffe in die Hand bekéme, zum anderen sie, wenigstens
zum Teil, zum Ubersetzen deutscher Truppen zZu verwenden oder




sie zu sprengen, um sie nicht in Peindeshand fallen iuﬁas~
sen. Die in dem Abtransport liegende Inanspruchnahme, beji’]
welcher der Verwendungszweck des einzelnen Schiffes nicht;
von vornherein festgestanden habe, sondern von Fall zu Fa|
entschieden werden sollte, sei, so fiihrt das Berufungsge-
~richt aus, mit der Massgabe erfolgt, die Schiffe in das
Eigentum des Wehrmachtsfiskus iiberzufiihren. Es sei deshal
auch ohne Bedeutung, ob ein Grossteil der von der Wehrmach- &:
in Besitz genommenen Schiffe an der Unterweser liegenge-
blieben sei, da dieser Umstand, der durch die rasche Been-
digung der Kezmpfhandlungen verursacht worden sei, nicht
den der Inanspruchnahme ursprﬁnglich~innewohnenden, aus
den Umstédnden zu folgernden Zweck beseitigen wiirde. Aus
all dem folgert das Berufungsgericht, dass das Eigentum
an der Schute durch eine wirksame Inanspruchnahme zur Ver-
fiigung der deutschen Wehrmacht auf diese iibergegangen und
das bis dahin bestehende Eigentum des Kligers erloschen
sei,

Auffassung der Revision ergibt sich aus der Aussage des
Lotsen B1@P und der Auskunft des Wasser- und Schiffahrts
amtes in OUNNP; dass es sich lediglich um eine Zwangs-

zur Nutzung gehandelt habe.

Dem Oberlandesgericht ist darin beizutreten, dass si
die deutsche Wehrmacht die Schute aneignen konnte; zuch der
Hinweis dés Berufungsgerichts auf die rechtliche Grundlage g
einer solchen Inanspruchnahme begegnet keinen Bedenken. Je
doch rechtfertigt der vom Oberlandesgericht festgestellte
Sachverhalt nicht den Schluss, dass sich die Wehrmacht die
Schute angeeignet hat.



Das Berufungsgericht stiitzt seine Auffassung auf die
Auskunft des Wasser- und Schiffahrtsamtes in Off D
im Zusammenhalt mit der Aussage des Lotsen Bl@P.

Das Wasser- und Schiffahrtsamt hat ausgefiihrt, es sei
anzunehmen, dass die Schute bei Kriegsende auf Veranlassung
der Wehrmacht zur Weser gebracht worden sei, wenn sie damals
in OQJ® oder am Kiistenkanal gelegen habe. Der Kliger
habe noch Ende 1944 Baggerarbeiten fiir das Wasser- und Schif-
fahrtsamt am Kiistenkanal ausgefiihrt und dort einen Teil sei-
ner schwimmenden Gerdte eingesetzt. Ende Mdrz bis Anfang
April 1945 hdtten auf Betreiben der Wehrmacht der gesamte
Kiistenkanal und auch die untere Hunte von allen schwimmenden
Fahrzeugen gerdumt werden miissen; diese seien zur Weser ab-
transportiert worden.

Der Lotse B hat bekundet, die von der Wehrmacht
aufgestellte "RGENSMMMED" habe den Zweck gehabt, Schiffe
aus der Hunte mbglichst fortzubringen - teilweise seien sie
auch gesprengt worden -, damit sie vom Feind nicht flr
riickenbau- oder Uberaetzzwecke verwendet wiirden; es seien
auch Schiffe filr Ubersetzzwecke deutscher Truppen verwendet
worden. Die Schuten des Klédgers seien beim Transport nach
EQIP unbemennt gewesen. Seine Lotsengruppe habe schit-

zungsweise 500 Schiffe die Hunte hinuntergelotst.

Wenn eine Truppe aus einem Gebiet Sachen wegschafft,
damit sie nicht in Feindeshand fallen, so spricht 8ie Erfah-
rung dagegen, dass hieraus allein auf eine Zueignungsebsicht

durch die Truppe geschlossen werden konnte. Nach der Auskunft" "4

des Wasser- und Schiffahrtsamtes war aber der ausschliessliche
Zweck des Wegschaffens der Schiffe die RAumung des Gebiets;
auch nach der Aussage des Lotsen ?B].war dies der Haupt-
zweck.
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Das Berufungsgericht nimmt selbst an, dass - offen-
sichtlich von dem Hauptzweck der Réumung abgesehen - der
Verwendungszweck des einzelnen Schiffes nicht von vorn-
herein, also im Zeitpunkt des Abtransportes, festgestande,
habe, sondern dass hieriiber von Fall zu PFall entschieden
‘- werden sollte. . '

Wenn aber der Hauptzweck die RBumung des Gebietes wap
und spédter von Fall zu Pall entschieden werden sollte, ob
einzelne der weggeschafften Gegenstidnde fiir den Bedarf der
Truppe in Anspruch genommen werden sollten, so liegt in dey
Wegfiihrung der Schiffe noch keine Aneignung. Nach § 129
Abs 3 MStGB war die Zueignung von Gegensténden des Kriegs-
bedarfs, insbesondere von Beforderungsmitteln, im Rahmen
des dringenden milité@rischen Bediirfnisses zulidssig. Dabei
handelte es sich um Gegenstiénde, die die Truppe fiir die
Kriegsfiihrung benotigte. Sachen, die fortgeschafft werden,
demit sich der Feind ihrer nicht bemdchtigen kann, fallen
nicht ohne weiteres hierunter. Daher fiihrt auch der vom
Berufungsgericht angezogene Runderlass des Reichsministers
des Innern (Passung vom 27. Februar 1941/15. Juni 1943,
MB1iV 1941, 387; 1943, 1013) unter I B 2 Abs 1 neben der
Inanspruchnahme zur Verfiigung oder Benutzung die einfache
Wegnahme besonders auf. Der Zweck der Massnahme lédsst im
vorliegenden Fall nicht den Schluss zu, dass die Truppe in
Zeitpunkt des Abtransportes den Eigentiimern das Eigentum
entziehen wollte. Wédre freilich die Schute gesprengt worder
damit sie dem Feind entzogen worden wdre, so hdtte hierin
eine Aneignungshandlung gelegen. Dies war aber nicht der
Fall. Dass teilweise Schiffe gesprengt wurden, ist kein
ausreichendes Beweisanzeichen dafiir, dass alle Schiffe,
insbesondere auch die streitige Schute gesprengt werden
gsollten. Ob der Umstand, dass eine Truppe einen Gegenstand
fir ihre eigenen Zwecke benutzt, auf eine Zueignungsabsichij
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schliessen lédsst, hdngt von den Umstinden des einzelnen
Folles ab. Ist die Benutzung von vorherein nur als voriiber-
gehende Massnahme gedacht, so wird dies gegen eine Zueig-
nungsabsicht sprechen. Doch kann dies hier dahingestellt
bleiben, da nach der Aussage des Lotsen die Schute fiir
militdrische Zwecke nicht benutzt wurde; sie war unbemannt.
Es liegen auch sonst keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, dass
sie fiir die Befﬁfderung von Truppen-oder fir den milit&iri-
schen Briickenbau benutzt worden wére. Damit rechtfertigt
der vom Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt nicht
die Annahme, dass die Wehrmacht sich die Schute aneignete
und damit das Bigentum des Kligers zum Erl8schen brachte.

Da hiernach die auf die Verletzung des § 286 ZPO ge-
stiitzte Revisionsriige durchgreift, braucht auf die Berech-
tigung der Riige der Verletzung des § 139 ZPO nicht einge-
gangen zu werden,

II.

Der Kldger hat auch spédter weder durch Massnahmen deut-
scher Behdrden noch durch Massnahmen der Besatzungsmacht
sein Eigentum verloren.

1. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts, das
sich im iibrigen mit dem weiteren Schicksal der Schute nicht
befagst hat und von seinem Standpunkt aus auch nicht zu be-
fassen brauchte, hat der Beklagte die Schute im Jahre 1945
auf dem Harriersand an der Unterwveser geborgen. Wie das Land;
gericht in seinem Urteil, auf das das Oberlandesgericht Be-
zug nimmt, feststellte, hat der Beklagte seitdem die Schute
zum Reith—- und Heutransport benutzt. Nach dem unstreitigen
Sechverhalt, wie er sich aus dem Vortrag der Beweisaufnahme
durch die Parteien in der miindlichen Verhandlung eréibt,
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teilte das Dominenamt in OQP im Jahre 1945 dem da- JE%
maligen Hafenkapitén von Br@P, B@P, mit, auf dem Harrier~
sand liege eine Schute am Deichj es bestehe die Gefahr,dﬁ%?T'
der Deich durch die Schute beschéddigt wiirde, weshalb er ?f
fiir die Bergung des Fahrzeugs sorgen mbge. Zu gleicher Ze

_erhielt er von dem Beklagten Nachricht hieriiber. Auf sein
Aufforderung hat dann der Beklagte die Schute geborgen un
beim Wasserstrassenamt festgemacht; nach Besprechung mit
dem Wasserstrassenamt iiberliess der Hafenkapitén die Schu-
te dem Beklagten zur Betreuung und Benutzung, der aannjnf
dem Fahrzeug auf der Kleinen Weser von der anderen Seite,
Heu, Reith und landwirtschaftliche Produkte heriiberholte,

«
e
-
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In diesen Massnahmen des Hafenkapiténs und des Wasser
strassenamtes lag weder eine Beschlagnahme noch eine Inan-,
spructnahme nach dem Reichsleistungsgesetz, so dass dahin-
gestellt bleiben kann, ob diese Behorden fiir eine solche
Verfiigung iiberhaupt zusténdig gewesen wédren. Das Eigentunm
des Klégers wurde hierdurch nicht beriihrt. Dagegen wurde
ein o6ffentlich-rechtliches Verwahrungs- und Treuhandsver-
h#ltnis begrindet (BGH NJW 52, 658), aus dem sich fiir die
betreuende Behdrde insbesondere die Pflicht ergab, die
Schute dem Strandamt in Bremerhaven gur. Ermittlung des
Eiczentiimers zu melden. Diese Meldung hat der Hafenkapitin
unterlassen. Wdare die Meldung erstattet worden, so hatte
der Kl&ger diese Schute ebenso wie die vier anderen, die
dem Strandamt gemeldet worden waren, damals zuriickerhalten.

2. a) Da die Schute nicht im Eigentum der Wehrmacht
stand, konnte sie auch nicht Beutegut der Besatzungsmacht
im Sinne des Art 53 Abs 1 der Haager ILandkriegsordnung
(RGB1 1910, 132 f£f£) werden.. Ebensowenig fiel sie unter das
Militérregierungsgesets Nr 52.
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b) Die Besatzungsmacht hat die im Eigentum des Klégers
stehende Schute auth nicht geméss Art 53 Abs 2 HIKQ zur !
Verfiigung fiir sich in Anspruch genommen.

Nach Art 53 Abs 2 konnten Befdrderungsmittel zwar von |
der Besatzungsmacht beséhlagnahmt werden. Eine solche Be-
schlagnahme geschah aber nicht zu Eigentum, sondern ledig-
lich zur Benutzung, da die Beftrderungsmittel grundsétzlich
bei Friedensschluss an die Eigentiimer zuriickgegeben werden
mussten (BGHZ 5, 124 /126/). Bewegliche Sachen kbnnen im
iibrigen grundsétzlich nur dann als Beutegut angesehen werden,
wenn sie bis zur endgliltigen Durchfithrung der Besetzung
Deutschlands von der Besatzungsmacht in Besitz genommen
worden sind (BGH in IM Nr 2 zu AHKG Nr 13; Urteil des erkennen-
den Senat vom 15. Februar 1955 - I ZR 108/53% -).

Die Offiziere der Besatzungsmacht haben dem Hafenképitﬁn
gegeniiber lediglich allgemein zum Ausdruck gebracht, es diirf-
ten keine Schiffe ohne ihre Zustimmung bewegt werden. Hierin
liegt keine Inanspruchnahme. Auch die gllgemeine Bemerkung
der Offiziere, alles sei Beutegut, war keine wirksame Inan-
spruchnahme zur Verfiigung etwa ausserhalb des Bereichs der
Haager Landkriegsordnung (BGHZ 10, 350 /355/). Hier handel-
te es sich ersichtlich nur um eine im iibrigen gum Teil irr-
tiimliche Meinungs#usserung, die zwar die Einschaltung der
Besatzungsbehtrde vor dem etwaigen Abtransport der Schiffe
sicherstellen sollte, aber keine Aneignungshandlung darstell-
te. Das ergibt sich schon daraus, dass in jedem Falle, in
dem der Leiter der Erfassungsstelle, Sp@lP, auf Ersuchen
des Eigentiimers die Freigabe eines Gegenstandes bei der
Militdrregierung beantragte, dies ihm nie abgelehnt wurde,
woraus Sp@P den Schluss gezogen hat, dass die Militdrre-
gierung auch die Schute freigegeben hdtte, wenn er die Frei-
gabe auf Ersuchen des Klidgers beantragt hétte. Hiernach hat
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gich die Besatzungsmacht nur generell die Zustimmung zur
Bewegung von Schiffen vorbehalten und diese Zustimmung,
wie es auch den vdlkerrechtlichen Grundsdtzen entsprach,
erteilt, wenn der Eigentiimer die Riickgabe beantragte. Es -
fehlt somit an jedem Axhaltspunkt dafiir, dass sich die
Besatzungsmacht die Schute angeeignet hat.

c) In der Revisionsverhandlung hat der Beklagte auf
die Heeresanweisung Nr @8 des 8. Britischen Corps vom .
Juni 1945 hingewiesen. Auch dieser Hinweis kann die Klage
schon deswegen nicht zu Fall bringen, da diese Heeresanwei
sung nur im Land Schleswig-Holstein und in der Hzansestadt
Hemburg galt, wie der Senat in dem Urteil vom 15. Februar
1955 - I ZR 108/53 - ndher dargelegt hat.

3. Nach den Akten des Kreisamts Wo® - Abwick-
lungsstelle —, die Gegenstand der Verhandlung waren, hat
sich diese Abwicklungsstelle erstmals im August 1947 mit
der Schute befasst. Sie fragte bei dem Hafenkapitdn an,
ob sich der Eigentiimer gemeldet habe. Da eine Meldung nicht
vorliag, verkaufte die Abwicklungsstelle unter dem 21. Jmm%;

1948 die Schute an den Beklagten. Formularméssig ist auf der

Rechnung vorgedruckt:

Mit Genehmigung der Militdrreglerung kann nunmehr
das Wehrmachtsgut abgerechnet werden. Wir berechnen
fiir

(eingesetst: 1 eiserme Schute RM 1300.-)
Preuhandsgebiihr '
(eingesetst: + 10 £ RM 130.-).

Hier handelt es sich um keinen Hoheitsakt, sondern um eine
reinen Kgufvertrag, was auch zwischen den Parteien unstrei-
tig ist und vom Berufungsgericht ohne Rechtsverstoss ange-
nommen ist (BGH JR 52, 473). Es kann zugunsten des Beklagtew

unterstellt werden, dass die Abwicklungsstelle der Weisungs

-y
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befugnis der Militédrregierung unterstand und sich fiir ver-
fiigungsberechtigt hielt und dass aus den Verkaufserl@sen.
der von der Abwicklungsstelle verwerteten Gegenstédnde der
perstnliche und sédchliche Aufwand dieser Stelle bestritten
wurde. Hierdurch wird an der privatrechtlichen Natur des
Rechtsgeschédfts nichts getindert. Insbesondere widre sogar

die Urbertragung von Beutegut gegen Bezahlung einer Geld-
summe an den Piskus als ein rechtsgeschédftlicher Vorgang

gu werten, sofern nicht besondere Umstiénde im Einzelfall

fiir ein hoheitliches Handeln spridchen (BGHZ 10, 81 /83/;

BGH JR 52, 473). Die Abwicklungsstelle, nach der Bekundung
des Zeugen Sp@P eine deutsche Dienststelle, hielt sich

fiir zusténdig zur Verwertung, da sie die Schute als herren-
loses Gut oder Beutegut betrachtete, weil sich der Eigen-
timer von 1947 bis Januar 1948 nicht gemeldet hatte. Da die
Schute kein Beutefahrzeug war, konnte aber weder die Besat-
zungsmacht noch die etwa in ihrem Auftrag oder mit ihrer
Ermdchtigung handelnde Abwicklungsstelle das Eigentum an den
Beklagten nach §§ 929 f£f BGB iibertragen (BGH 10, 81 /83 ff7).

ITI.

Der Beklagte hidtte daher nur auf Grund der Vorschriften
iber gutglédubigen Erwerd (§§ 932 £f BGB) das Eigentum an
der Schute erwerben ktnnen, wobei zu seinen Gunsteg unter-
stellt werden soll, dass die Schute dem Kldger nicht ab-
handen gekommen ist (§ 935 BGB).

Der Beklagte hat im Schriftsatz vom 9. Degember 1952
vorgetragen, er habe geglaubt, dass die Schute infolge wirk-
samer Beschlagnahme im Eigentum der Besatzungsmacht gestan-
den habe und dass die Abwicklungsstelle wirksam dariiber



Tt vam ¢ reeT - o

— pgEs G gy N gay)

IO T LT T T T T

=~ <

solchen guten Glauben des Beklagten muss in der Revisions-

instanz von der Richtigkeit seiner Behauptung ausgegangen
werden. Da der Beklagte vor dem 21. Januar 1948 bereits
im Besitz der Schute war, konnte er das Eigentum nur nach
§ 932 Abs 1 Satz 2 BGB in Verbindung mit § 929 Satz 2 BB J
erwerben. Nach diesen Vorschriften ist erforderlich, dass B -
er den Besitz von dem Verdusserer erlangt und sich sein

cuter Glaube auf das Eigentum des Veridusserers bezogen hat. %,
Beide Voraussetzungen miissen erfiillt sein. Es fehlt aberfm.w
vorliegenden Fall immer an einer Voraussetzung, gleichgiilt )
ob die Abwicklungsstelle eine Stelle der Besatzungsmacht¢xnr
eine deutsche Behdrde war, ’

1. War die Abwicklungsstelle eine Dienststelle der
Besatzungsmacht, so fehlt die erste Voraussetzung, da der

'Beklagte den Besitz nicht von dem Verdusserer, nédmlich der

BeSatzungsmacht, erlangt hat. Es kann fraglich sein, ob die
Schute vor der Bergung durch den Beklagten iliberhaupt in ir-

"gend jemands Besitz stand. Wenn dies der Fall gewesen sein

sollte, kionnte es nur der Besitz einer deutschen Behorde

(des Doménenamts oder des Hafenkapiténe oder des Wasser-
strassenamts) gewesen sein. Keinesfalls war die Besatzungs-
macht oder ihre Dienststelle, die Abwicklungsstelle, Be&H@:*
rin gewesen. Ein gutgldubiger Erwerb scheidet also aus, wesl
der Beklagte den Besitz nicht von dem Verdusserer erlangt \
hat.

2. War die Abwicklungsstelle keine Dienststelle der de-
satzungsmacht, sondern eine deutsche Behbrde, so wiirde der Qi
Béklagte zwar den Besitz vom Verdusserer erlangt haben,'&ﬁau
die Schute vor der Bergung durch den Beklagten im Besitz deg
Doménenants, des Hafenkapitans oder des Wasserstrassenamts
gewesen sein und die betreffende Behdrde der gleichen juns
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schen Person des Offentlichen Rechts, 2.B. dem Lande Nieder-
sachsen, angehort-habén sollte wie die Abwicklungsstelle.

In diesem Falle wiirde es aber an der zweiten Voraussetzung
fehlen, dass nédmlich der Beklagte an das Eigentum des Ver-—
dusserers geglaubt hédtte. Denn der Beklagte war nach seiner
Behauptung der Meinung gewesen, die Schute gehore der Be-

* satzungsmacht, die jedoch nicht Verdusserin war; an das
Eigentum seiner Verdusserin, der Abwicklungsstelle, hat

er nach seiner eigenen Darstellung nicht geglaubt.,

Die Anwendung des § 932 BGB setzt eine Besitzlage
voraus, die das Vertrauen des Erwerbers auf das Eigentum
des Verdusserers rechtfertigt. Wie der Bundesgerichtshof
(BGHZ 10, 81 /B6/; BGH JR 1952, 473) ausgefihrt hat, kann
der gute Glaube an das Eigentum eines nicht besitzenden
Dritten, der der Verfiigung des besitzenden Veridusserers
zustimmt und der von dem Verdusserer als Eigentiimer be-
zeichnet wird, nicht ausreichén. Dgs Gesetz erfordert
eben, dass Verdusserer, fritherer Besitzer (von dem der
Erwerber den Besitz erlangt hatte) und vermeintlicher Eigen-
timer grundsétzlich ein und dieselbe Person sind. Wenn Ver-
dusserer und vermeintlicher Eigentiimer nicht dieselbe Person
sind, wenn also der Erwerber, wie im vorliegenden Falle, an
das Eigentum eines Dritten glaubt und den Verdusserer nur
fiir verfiigungsberechtigt hdlt, so muss der Erwerber den Be-
sitz entweder von dem Dritten erlangt haben oder der Dritte
muss, falls der Erwerber den Besitz vom Veréusserer erlangte,
im Zeitpunkt der Besitziibertragung auf den Erwerber dem Ver-
Ausserer gegeniiber mittelbarer Besitzer (§§ 868, 871 BGB)
gewesen sein. Immer muss der gute Glaube des Erwerbers an
das Eigentum des Dritten verkniipft sein mit einer friiheren
Besitzerstellung des Dritten, der Erwerber muss seinen vor
der Binigung liber den Eigentumsiibergang erlangten Besitz
auf einen unmittelbaren oder mittelbaren Besitz des vermeint-
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lichen Eigentiimers gzuriickfilihren kénnen. Daran fehlt es abe
im vorliegenden Fall, wenn die Abwicklungsstelle eine deut-
sche Behbrde war.

Der gute Glaube an die Verfiigungsbefugnis der Abwick-
lungsstelle geniigt nicht, da kein Pall des § 366 HGB vorla

IvV.

Da demnach der Kléger sein Eigentum nie verloren hat
und der Beklagte ihm gegenﬁbef auch nicht zum Besitz be-
rechtigt ist (§ 986 BGB), hat der Beklagte die Schute an
den Kléger herauszugeben (§ 985 BGB). Auch hat der Beklagte
die seit dem Eintritt der Rechtshéngigkeit gezogenen Nutzun
gen herauszugeben (§ 987 Abs 1 BGB); dass er solche Nutzun-
gen gezogen hat, ist unter den Parteien nicht streitig.

Das Urteil des Berufungsgerichts war daher aufzuheben

und die Berufung des Beklagten gegen das Teil- und Grund-
" urteil des Landgerichts als unbegriindet zuriickzuweisen.
Gemdss §§ 565, 538 Abs 1 Nr 3 ZPO war die Sache an das
Landgericht zur Entscheidung iiber den Betrag des Nutzungs-
anspruchs zuriickzuverweisen.

Zur Klarstellung wurde der Urteilsausspruch des Land-
gerichts unter Nr 2 neu gefasst. Sollten die vom Beklagten
gezogenen Nutzungen unter der Hbhe des Zahlungsanspruchs
des Kl&gers bleiben, so wird das Landgericht zu priifen haben
ob der Beklagte nach dem Eintritt der Rechtshiéngigkeit ent-
~ gegen den Regein einer ordnungsméssigen Wirtschaft es unter-
lassen hat, Nutzungen zu ziehen, und ob ihm hierbei ein ver-
schulden zur Lest fallt, '
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