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Fir das Nachschlagewerk !

idicht fiir die Amtliche Sammlung !
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2)

3)
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§§ 99, 581 BGB

Kach dem PrALR sind FPriichte nur Nutzungen einer Sache,
die nach dem Laufe der Watur aus ihr selbst entstehen.
Der Fruchitbegriff des BGB geht insofern weiter, als
nach ihm gzu den Friichten neben den Erzeugnissen einer
Sache.auch die sonstige bestimmungsgemdB aus ihr gewon-
nene Ausbeute z#hlt. Danach kdnnen nunmehr Kiesausbeu-
tungsvertrige, wenn die sonstigen Umstédnde nicht ent-
gegenstehen, jedenfalls auch dann als Pachtvertrige be-
urteilt werden, wenn eine andere als Xiesausbeute nicht
mehr méglich ist, die Grundstiicke aber insoweit voll-
stéindig ausgebeutet werden sollen.

§§ 567, 581 BGB

Eine Bestimmung in einem fiir léngere Zeit als 30 Jahre
geschlossenen Pachtvertrage, die das Recht, ihn nach

50 Jahren zu kﬁndigen ausschlieBt, ist unwirksam. Der
Vertrag selbst bleibt aber bestehen. Ir ist jedoch
nacl 30 Jahren unter Binhaltung der gesetzlichen ‘(iindi-
gungsfrist kiindbar (vgl RGZ 130, 146).

§ 139 BGB findet keine Anwendung.

§ 20 UmstG

Das Riicktrittsrecht aus § 20 UmstG gilt nur fir XKauf-
und Verkvertrige. Die Vorschrift ist auf andere Aus-

tauébhvertrage,'insbesonderé auf Pachtvertrige, nicht
enisprechend anwendbar. ‘
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Verkiindet am 27 Sept. 1951

Yy, Justlzobersekretar

als Urkundsbeamter der Ge-

schiaftsstelle des Bundesge-
- richtshofs

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

o der Firma L_& co. Aktlengesellschaf’c in
. % vertreten durch die L.ltﬁlleder ihres Vorstandes
- : Beklagte, Widerkldgerin, Revisionskli-
- gerin und AnschluBrevisionsbeklagte,

T—und L
- ProzeBbevoleachtlgter. Rech’csanwalt Dr. - -

gegen

1. Norman Frhr. Tr@l von B_—Br— in
NS i-V., VO tratc@® T

: 2 Frau Adelheld K6llner, ebenda,

Kléager, VWiderbeklagte, Rev1s1onsbeklag— 5
te und AnschluBrevisionskliger, ' :

- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. o -
hat der I. Z1v1lsenat des Bundesgerlcntsnm.s auf alé

- miindliche.Verhandlung vom 20. September 1251 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier,

, Dr. Heidenhain, Dr. Birnbach, Schmidt und Dr. Ixruger-
Nleland ‘

' :t‘ur Recht erkannt.

Au; d1e Rev131onen der Partelen wird das thell
des 4. Zlv11senats des Oberlandesgerlchus in
‘Koln vom 6. Dezember 1949, soweit es angefoch-
ten 1st, aufgehoben. Der Rechtsstreit wird in-
"soweit zur anderweiten Verhandlﬁng und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
R

_Tatbestand:
~ Die urspriingliche Klégerin ist nach Erlal des
Berufungsurteils verstorben, sie ist von den jetzi-~
gen Klégerq’beefbt worden. Sie hat am 23. September
1940 mit der Beklagten iiber ihre beiden in Kdln-iior-
ringen:belegenen etwa 28,6 ha groBlen Grundstiicke’

- einen sog. Kiesausbeutungsvertrag privatschriitlich
‘geschlossen. Der Vertrag ist aus steuerlichen Griin-= ;

den erst am 29. Oktober 1941 verstempelt Una noch-

' mals unterzeichnet worden. In dem Vertrage sind die

Parteien a%sterpachuerln und Pachterin bezeichnet.
Im § 1 des Vertrages ist bestimmt, daB die Xldgerin

~-der Beklagten die Grundstiicke zum Zwecke der Géwin-

nung von Kies und ‘Sand Gurch Auvsbaggerung bis zur
Ausbevtung aller Sand— und Llesmaterlallen, die mog-

’.110hst 1Dnerhalb von dreiflig Jahren beendet sein sol-
~le, verpachte. Der Paragraph enthilt ferner Bestim-
‘ mungen itber die Abbautlefe. In § 10 1st die Dauer .

des Vertrags au; Qrelﬁlg Jahre vorgesehen, sofern
der Vertrag nlcht vorher durch beendete Ausbeutung -
erldsche. Weiter ist bestimmt, falls die Ausbeutung
nicht innerhalb'von dreifig Jahren béendet sei, sol-
le der Vertrag bis zur endgiltigen Ausbevtuhb beste-~
hen bleiben. Lln Lundlﬂungsrecht aus § 567 BGB soll-
te ausgeschlossen seln. Der Beklagten ist in dem Ver-

_[urage auﬁerdem ein VorLau;srech‘ eirngersumt worden.

| Nach § 2 Abs 1 des Vertrages hat die Kldgerin eine
  Gewéhr fir das_auszubeutende Material~nicht tibernom-
 ’m§n, § 2 Abs 2 éhthéli@fﬁr den Fall, daB der vorge-

%
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- fundene Sand und Kies wirtschaftlich nicht absetzbar
sei, besondere Bestimmungen. Nach § 5 des Vertrages
hat die Beklagte an die Xl&gerin fiir die ausgebeute-
ten Sand- und Kiesmengen eine Vergiitung von 0,27 RY
" je cbm zu zahlen. Im § 6 des Vertrages hat die Be- .
klagte eine jédhrliche "1ndestentnahme von 45 000 cbm
garantlert und sich verpfllchtet, jahrlich nlnaegtens
“das Entgelt hierfiir zu zahlen. Falls die Entnahme un-
‘ter dieser Menge bleibt, ist die Beklagte befugt, die
Differenz in den folgenden Jahren mit hdheren Entnah-
men zu verrechnen. § 9 des Vertfagés bestimmt: "Im .
Falle hoherver Gewalt .entfillt fiir die Dauwer der hdhe-
ren Gewalt die im § 6 vereinbarte Garantie hinsicht-
lich der Kindestentnahme. Im brigen bleibt der Ver-
trag bestehen. Der gegenwirtige Krieg gilt fir den
‘ vorliegehden Vertrag jedoch nicht mehr als ein Fallf
hoherer Gewalt." Der Vertrag enthiélt auBerdem weitere
Vorschriften iiber die einzelnen Rechte und Pflichten
der Parteien. Die Beklagte hat der Kldgerin auf Grund
des Vertrages bis zum 1. Juni 1948 im ganzen 27. 000 RM
bezahlt Sie hat SlCh vm die fiir die Ausbaggerung er—-‘
forderllche Genehmigung der Stadt K61ln bemitht und _
diese Ende des Jahres 1947 von ihr erhalten. Am 29
; Juni 1948 hat die Beklagte unter Hinweis auf § 20 .
| UmstG der Kligerin ge“eﬁuber den Ricktritt von Vertra-.ﬂ-
ge erklart und’ weltere Zahlungen abgelehnta L

Die Klagerin hat im ersten Rechtszuge vorgetragen,
es handele sich uim einen Pacht- und nicht um einen -




Kaufvertrag. Der Beklagten stehe somit ein Riicktritts-
recht aus § 20 UmstG nicht zu. Die Beklagte .sei an

den Vertrag gebunden und miisse ihr, der Xligerin, aeh
der kindestgarantie entsprechendeh Betrag von monat-
lich 1.000,-- ¥ zahlen. Sie verlange mit der Xlage
die HMindestpacht fiir Juli,‘August ﬁnd September 1948
von zusammen 3.000,-- I nebst 4% Zinsen seit dem 1.

- Januar 1949. Sie hat im ersten-Rechtsgange beantragt,

~ die Beklagte zur Zahlung dieser ‘Summe zu verurteilen.
Die-Beklagte hat Klageabwelsung begehrt und widerkla-
ge erhoben mit dem Antrage, festzus»ellen, daf3 der
Klagerln keine Anspriiche aus dem Vertrage zustiinden.
Sie hat geltend gemacht, der Vertrag sei kein Pacht-,
éondern ein Kaufvertrag, daher sei der Riicktritt gem#B.
. § 20 UmstG ‘begriindet.. Im ubrlgen sei durch den Yer~-
lust des Krieges und durch die Wahrungsumstellung

dle Geschiéftsgrundlage des Vertrages weggefallen, so
VdaB die Xligerin auch deshalb kelne Rechte aus ihm
'fmenr be81tze. Sle, die Beklawte, wurde w1ruschaft110h »
ruiniert werden, wenn 81e an. dem Vertrage festﬂehal-
>ten wurde. Die Klngerln hat dem w1der3prochen und Ab-
" weisung der ¥ 1derklage verlangt. Das bandberlcht hat
durch Uruell vom 21, Februar 1949 der Klage entspro-
chen und die hlderklage abﬁewlesen. Es fithrt aus, es- N
_ handele sich um elnen Pachtvertrag, die Llnwendungen

 ,der Beklagten ‘seien nicht gerechtfertlgt Die Beklag- -

'z~'te hat gegen das Urteil Berufung elngelegt nit dem An— !

© trage, es zu andern, die Klage abzuweisen, der Fest-




stellungswiderklage stattzugeben und ferner auf die
im zweiten Rechtszuge insoweit erweiterte iiderkla-
ge hin die Klégerin zur Zahlung von 2.700,~-- % zu
vergrteilen, hilféweise festzustellen, dal ein An-
spfuch aus § 6 des Vertrages nicht bestehe. Sie hat
ihr Vorbringeh aus dem ersten Rechtszuge wiederholt
und érgéﬁzt und weiter vorgetragen, nach dem Vertra-
ge sei sie, die Beklagte, verpflichtet, Gen Kies und
' den Sand abzubauen. Es sei ihr nicht mdglich, diese
Vértragsbestimmung zZu erfﬁllen, weil hierzu Anlagen,
7@ie mehr als 1 #illion Il kosten wiirden, ndtig seien;
diese iittel kdnne sie nicht beschaffen. Der Vertrag
entfalle schon aus dem Grunde. Im iibrigen sei Sie,
'die Beklagte, mit Recht gemdB § 20 UmstG von dem -
Vertrage zuriickgetreten, daher habe die {lsgerin

.ihr die bereitsAgezahlten 27.000,-- R, die auf
2.700,~- Ol umzustellen seien, zuriickzuzahlen. Sie,
die Beklagte, sei ferner auch deshalb nicht mehr an
den Vertrag gebunden, weil ihr infolge der Verdnde-
rung der wirtschaftlichen Vefhéltnisse ein Recht auf
frlstWOSe Rundigung aus w1cnt1gem Grunde zvstehe.
-‘Zum mlndesten nlisse aber festgeSuellt werden, daB
sie, die Beklag gte, die Bestimmung des § 6 des Vertra—
gés, also die Vorschrift {iber die Llhdestentnahme, '
nicht zu erfiillen brauche. Die Bestimmung habe sinn-~
'gemaB erst Platz brelfen sollen, nachdem die Produk—
tion'aufgenommen vorden sei. Die Aufnahme des Betrle—
bes sei ihr, der Beklagten, Jedoch infolge der durch




die wahrungsumstellung eingetretenen inderung der
Verhdltnisse, die als hohere Gewalt zu werten sei, -
" nicht méglich. '

Die Kl#gerin hat Zuriickweisung der Berufung der
 Beklagten begehrt, sie hat sici ferner dem Rechts-
mittel der Beklagten angeschlossen, ihren Klagean-
trag erweitert und’beantragt,,die=Beklagte zZur Zah—
lung eines Teilbeﬁrages von’18'GOO,——'M nebst 5% ,
- Zinsen seit jeweilige valllgkelt des monatlichen

geschuldeten. Pacht21nses seit dem 1. Juni 1948 zu

iverurtellen. Sie hat den Vorbr;ngen.derlﬁéklagteh
"idersbrochen'uhd ihren erweiterten'?lawéantrag da--.
'hln begrundet, daf die Beklagte ihr fﬁr die Zeit
yvom 1. Juni 1948 bis zum 1. Hovember 1949 eine Hin-
destpacht von monatlich 1.000,~- ¥ zu entrlchten '
habe; .sie hat betont, die Seklagte sei ein groBin-
dustrielles Unterpehmen, sie habe 40 Schlffe auf
dem Zhein 1avfen und sel 1n éer uaﬁe, den Vertrag
zu erfullen.

.

Die Beklagte hat'gebeteﬁ, die'AnSChluBberufung
“guriickzuweisen. : ' . . '

Das Oberlandesgerlcht hat durch Urtell vom 6.
'Dezember 1949 das Urteil des Lanugerlcht° guf die
?echtsmlttel der Partelen aahln geandert daB es
Gdie Beklagte vervrtellt nat, an die hlagerln 13.500, =<3
B nebst 4% Zinsen selt gewell}ger Falllgkelt des allmg—_

b,




natlich seit dem 1. Juni 1948 geschuldeten Betrages
von je 750,-- B! zu zahlen. Im iibrigen hat es die Kla-
ge und die Widerklage abgewiesen und die‘weitergehen—-
‘den Rechtsmittel zuriickgewiesen. Die gesamten Kosten
~des Rechtsstreits hat es der Beklagten auferlegt. |
Die Grﬁndé fﬁhren aus, der zwischen den Parteien ge—
échlossené Vertrag sei ein Pachtvertrag. Der Pacht-
; zins sei nach § 18 Abs 1 Ziff 1 UmstG auf umzustel- -
:"len. Ein Rucktrlttsrecht nach § 20 UmstG bestehe nicht.
Der Beklagten sei es auch ‘nicht im Sinne von § 275 BGB
“unmogllch den Vertrag zu erfiillen. Es greife Jedoch

§ 242 BGB ein. Durch den Zusammenbruch des Krieges

und die Lahrvngsumstequng sel die Geschaftsvrundlage
des Vertrages erschiittert. Dleser'mpsoe daher der neu-
en Lagé'angepaﬁt werden. Unter Beriicksichtigung aller
Umstsnde sei der garantierte Yindestbetrag von jghr-
‘lich 12.000,-- X von der Wihrungsreform ab vorliufig
auf jéhrliéh 9.000,-- ! herabzusetzen. Somit schulde
die Beklagte fiir die 18 lionate ab 1. Juni 1948 zusam-
men nlcht dle verlangten 18.000,-- i, sondern nur
‘ -;_13 500,-—- .

W

D1e Beklagte hat,sowelt der Klage stattgeveben
- .vnd d1e reststeWIungsw1derklage abgewiesen ist, gegen
,”  das Urtell Rev181on elngelegt Soweit die "1derklage
' auf Zahlung der 2. 700,—— ™ abgew1esen worden ist, hat
~31e das Urteil nicht angefochten. Die Klidgerin hat
~sich der Revision der ﬁeklagten angeschlossen. Dle Be-




klagte beantragt, die Ylége ganz abzuwéisen, der
Feststellungswiderklage stattzugeben und die AnschluB-_
revision zuruckzuwelsen. Die Jet21gen Kldger beantra-
‘ gen, der Klage im vollen Umnfange zu entsprechen und
- die Revision der Beklag ten zuruckzuxelsen.

Entscheidungsgriinde:

s fﬁ) Dés»BerufuthGérichf'hat»den zwischen der Beklag-
ke ten und der Erblasserin der Klager geschlossenen .
1Vertrag mit Recht als Pachtvertrag und nicht als’ Kauf—:"

vertrag beurteilt. Die Angriffe, dle die Rev1s1on
hiergegen rlchtet,-grelfen nicht durch, Das Viesen

- eines Pachtvertrages besteht, wie siﬁhiaus § 581 BGB

ergibt, in der Gewihrung des Gebrauchs eines Gegen-
IStandes und des Genusses seiner Frﬁbhﬁe, soweit diese

nach den Regeln ‘einer oranunwsmaﬁlgen hlrtschaft als
-urtrag anzusehen 51nd, geg en elne Vergutung. Dlese 1

_ ',Voraussetzungen erfullt der in Rede stehende Vertrag.
"i}Nach ihm ist der Beklagten der Besitz an den Grund-
.'stucken zu' berlassen und c"ceht der Bek tlagten ferner

_'.7? der'GenuB der Fri chte zu. Denn der auszubeutende Kies.
ﬁf_f und Sand 51nd Fr ichte im Slnne der 8§ 99, 581 BGB.

N ach § 99 BGB s1n& T1‘:c'vc:n’ce einer Sache namllch die-

Erzeugnlsse einer Sache und die: sonstlge Ausbeute,

elche .aus- der Sache 1hrer Bestlmmung gemis ﬁewonnen
' ﬁerd Der ruchtbeﬂrlff des BGB geht welter als aer




- verschiedener frifherer Rechte,'insbesohdgre als der
 des PreuBischen Allgemeinen Landrechts. Nach 1.9 § 220
AIR waren Priichte nur Nutzungen einer Sache, die nach
dem Laufe der Natur mit oder ohne hinzukommende Bear-
béitung aus ihr selbst entstehen; und konnten Pacht-
~ vertrige nur iiber in diesen Sinné fruchttragendé’Sachen
‘:°géschlossen werden (Koch AIR 8. Aufl 21. Titel § 259
'3: Anm. 67 S 979) Daher konnten Kles— und uandausbeutungs~
‘7*'vertrage nach Jenem Recht nicht als Pachtvertrage be-
‘furtellt werden. Die Rechtslage nach dem BGB 1st, w1evb

'aus;§§ 99, 581 BGB folgt, eine andere. Das BGB hat den
B ‘-Fruchtbegriff gegeniiber den Bestimmungén des ALR be-
';..wuﬁt ausgedehnt. Das ergeben insbesondere die fotive.
~ zum Entwurf des BGB Bd III § 798 S 68 £f. Nach der
- eigenen Darstellung der Beklagten ist der Humusboden

bmetragen vorden und sind diese somlt landw1rtscha;uej

'i.llch nicht zu nutzen. Gerade bei derartigen wirt-
schaftllcn_sonst kaum verwertvaren kies- und sand-
‘haitigen Grundstiicken sind dér Kies und der Sand eine
,Ausbeute, d1e ‘aus der Sache ihrer Bestlmnung gemaP "e-
'onnnen w1rd Der Umstand, dal die Grundstacke nach
idém Vertrage restlos und nlcht nur teilweise ausge-
utet werden sollen, andert h1eran nlchts. ﬂach dem
esétz laBt 31ch nicht. eine Grenze in der Velse z1e--f
fhen, daB nur e1n Teil des Kleses und des Sandes sol—_»
" ‘cher Grundstucke als Fruchte zu. erachten wiren, daB’ |
“fjfaber elne volllde Ausbeutung anders zu beurtellen A

der hler 1n Rede stehenden Grundstiicke nerelts fruher S




~ware. So hat auoh das Relchsgerloht (Jw 1909, 451)

: berelts ausgefuhrt die Tatsache, daB ein Grundstiick

Ezur vollstandlgen Ausbeutung von Bodenbestandtellen
‘ fﬁ;uberlassen ‘werde, hlndere das Vorllegen eines Pacht-
C vertrages nicht. Das Gleiche gllt ‘wie das Reichsge-
{_ﬁrlcht in der erwahnten Lntscheldung welter ausge-
~‘fuhrt hat,‘von dem Umstande, daB die Hohe der Vergu-
_tung nach der Henge der entnommenen Bestandteile ‘be--
f:rechnet werden soll Das BGB enthalt kelne Bestimmung
;faahln, daB e1ne Abmachung, die Vergutung nach dem
:Ertrage zZu bemessen, mit dem Vesen eines Pachtver-
71rages nlcht vereinbar sei. Die elnzelnen Bestimmun-

bl’gen des vorllevenden Vertrages sprechen, wie das ange—“*ﬁw
'fochtene Urtell ohne Rechtsirrtum . auS¢uhrt Zusamnmen=:
"genommen fug das Vorliegen eines Paohtvertra es. Vias
f_ d1e Rev131on hlergegen vorbrlngt, grelft nicht durch.
h Der Vertrag 1st auf . Grund langwieriger Verhandlungen
:zustande gekommen, er ist in allen Llnzelhelten

fschrlftllch nledergelegt worden. Die von den Partel—
n. gewahlten Bezelchnunben sind fur dle rechtllche '
'Beurtellung zwar nlcht
_ffder Tatsache, daB die Parteien in ‘dem Vertrage durch-
weg die Worté. "Verpaohter" und "Pachter" bewahlt und:
’auch von "Pachtvergutung" und "Unterpacht" gesprochean;hi
_aben,\elne gew1sse Bedeutung' belgemessen werden. Der;“f’i
.Gebrauch der erwahnten Bezelohnungen laBt Ruckschlvs- }_ 

:Se auf den %1llen der Parteien zu, den Vertrag dem _
ﬁPachtrecht Zu. unterstellen. Die Dlnge lacen nach den o

schlaggebend,_lmmerhln muB




getroffenén Feststellungen ferner hier so, daB, um
den Xies und Sand zu gewinnen und vor allem, um ihn
‘wirtschaftlich absatzfihig zu machen, kostspielige
Anlagen notig sind, die die Erblasserin der Kliger
nibhtfselbst beschaffen konnte. Nach dem vorgeleg-
ten Schreiben des Rechtsanwalts Reuter vom 28. Juli
‘1939 hatte die Erblasserin der Xliger bereits vor
dem'Kriege mit andefen Interessenten Verhandlungen
gefﬁhrt; diese waren aber -daran gescheitert, das '
d1e damallgen Bewerber den notwendigen Haschinen-
park fiir die Ausbeutung nicht zur Verlugung Thatten.
Wirtschaftlich verwerten lieB sich der an sich wert-
volle Kies- und Sandbestand nur, wenn die Erblasse- .
‘rin der Kl&ger der Beklagten den Besitz der Grund-»'~5
”,stucke fir viele Jahre iiberlieB, und wenn diese um-
fangrelche Anlawen fiir die Pérderung und - den Trans-

o port errlchuete. Die Tatsache, daB die Vberlassung

A35Klager1n Schadensersatzanspruche von der Hand zu hal'.

der Grundstucke auf lange Jahre hinaus dle Vorbedin-
gung fiir die Ausbeutung und Verwertung war, sprlcht
entscheldend dagegen, hier einen Verkauf von Vare B
,anzunehmen und weist auf eine Verpachtunw des Grund-‘
sticks zum Zwecke der nach §§ 99, 581 BGB zulaSQ1—_

» gen Ausbeutung hln. Auch viele Blnzelbestlmmungen
” des Vertra es 31nd in. diesem Sinne auszuwerten..Dle e
‘.Vorschrlften im § . 4, nach denen die Beklagte &bzaunun—f'

“-gen vorzunehmen, Ver81cherungen abzuschlleﬁen und der:17>'

'? ten n t;_sprechen ebenfalls gegen einen Iaufvertrag
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Die Bestimmung des § 8, nach der die Beklagte grund-
s&tzlich Uhterpachtvertrdge abschlieBen darf, spricht.
weiter fir einen Pachtvertrag. Der § 13 ist zwar tber-—
fliissig, wenn der Vertrag als Pacht beurteilt wird.
Aber diesem Umstande kann keine entscheidende Bedeu-
tung zukommen,‘da nicht selten Bestimmungen in Ver-
tréige aufgenommen werden, die sich bereits aus dem

'Gesetz ergeben und daher an sich unndtig sing. Die
‘Tatsache, .daB im § 10 des Vertrages der § 567 BGB

erwahnt 1st, ist for die hier zu erdrternden Fragen
schon deshalb nicht entscheidend, da die Vorschrift,
die bei der Annahme eines Pachtvertrages, wie noch -
ausgefiihrt werden wird, zwar unwirksam ist, fiir einen
Kaufvértrag erst recht nicht b%Bt Der § 12 des Ver-

"trages spricht auch stark gegen einen Kau¢vertrag

Des weiteren weist, wie das Oberlandesgericht des
nsheren zutreifend dargelegt hat, die nach § 6 jshr-
lich zu zahlende I I:indestvergiitung auf einen Pachtver-

trag hin. Die Beklagte legt den Vertrag dahin aus,

-daB sie nach ihm verpflichtet sei, den Kies und Sand
~‘abzubauen. Sie will darin Elemente eines ‘Werkvertra-

gés,erblicken. Das Oberlandesgericht hat die.Prage,
ob eine ‘solche Verpflichtung besteht, auf sich beru-
hen lassen. Auf die- aabeschalttene Frage komnt es in

- dlesem Ausamhenhange auch in der T at,nlcnt an. Eine
ifAbbauverlelchtung widerspricht némlich dem Wesen
~eines Pachtvertrages nicht. Vielmehr ist es zuliissig,
'in einem-Pachtvertrage zu vereinbaren, daid der Pichter
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zur Benutzung und Pruchtziehung verpflichtet ist.
Zusammenfassend ist also zu sagen, daB die Riige der

‘Revision, das Oberlandesgericht habe den Vertrag zu

Unrecht als Pachtvertrag beurteilt, nicht stlchha1-
tlg ist. ‘ '

2) Die Revision macht weiter geltend, der Vertrag
sel, wenn man ihn als Pachtvertrag oeurtelle,
aus zwei Grunden nlchulg.

Er schlieBe n#mlich rechtsunwirksam das Kiindi-
gungsrecht aus § 567 BGB aus und enthalte fernér éinl
wegen Formmangels ungiiltiges Vorkaufsrecht. Hierzu
ist folgendes zu sagen: '

a) Wach §§ 567, 581 BGB kann ein Pachivertrag,

. der fir lingere Zeit als 30 Jahre geschlossen
worden ist, unter Einhaltung der gesetzlichen Frist
gekiindigt werden. Das Hindigungsrecht ist, wie sich

-aus dem Zweck der Gesetzesbestimmung ergzibt, unab-

dingbar. Nach der stindigen Rechtsprechung des Relcns—
gerichts (RGZ 130, 146) macht die gesetzliche :Vor-
schrift des § 567 BGB einen ihr w1dersprnchenden

_Vertrag jedoch nicht nichtig, sondern #ndert seinen

thalt mit Geseuzeskraft ab. \1rd ein auf lanner als

30 Jahre Testgelegter Vertrag ohne ?vck31cht auf Par-

ie1w1llen und Parteibelange nach 30 Jahren kLndbar,’

.blelbt er aber in der ueltung insoweit unbervhrt, SO
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“kann ‘ein vertragsmiBiger AusschluB des Xindigungs-

rechts nicht die Hichtigkeit des Vertrages bewirken.
Vielmehr tritt den Gesetzeszweck entsprechend nach ‘
Ablauf der 30 Jahre trotz der entgegenstehenden Ver-
tragsbest1m¢uhg das unabdingbare Iiindigungsrecht
ein. Die Revisionsrige ist also insoweit nicht ge-~
rechtfertigt. |

b) Dagegén weist die Revision mit Recht darauf
' hin, daB die Einréumung eines Vorkaufsrechts
an Grundstiicken nach der stindigen Rechtsprechung
des Reichsgerichts, von der abzuweichen kein AnlaB

besteht, der Form des § 313 BGB bedarf. Das hat das

Bérufungsverioht nicht beachtet. Die Bestimmung iber

,_dle Blnraumung des Vorkaufsrechts ist soy;t nichtig.

Dleser Unstand fithrt, da, wie noch auszufﬁhren ist,
den Revisionsantrigen der Beklagten nicht etwa aus
anderen Griinden ohne weiteres zu entsprechen ist,

neben anderen noch zu erﬁrternden dazu, das angefoch-

ﬂ”;tene Urteil auf die Revision der Beklawten aufzuhe-
‘ben und den Rechtsstreit zur weiteren Verhandlung

und Entscheidung an das Oberlandesgericht zuriickzu-

' verweisen.“Dieses wird gem#B § 139 BGB zu priifen
={¢und Feststellungen daruber zu treffen haben, ob die

Parteien den Vertrag, worauf vieles hlndeutet auch

jthhne den nlchtlﬁen Lell.geschlossen haben wiirden.

©  Sollte das Berufungsgericht auf CGrund der erneu-
en Priifung zu dem Ergebnis gelangen, dail die Partei-
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en den Vertrag auch ohne das Vorkaufsrecht getdtigt
habenvwﬁrden, so ldge dann ein rechtsgiiltiger Pacht-
vertrag vor. In dewm Falle sind die folgenden weiteren
Pragen zu prﬁfen.

II. 1) it Recht hat das Berufﬁncsgericht angenommen,

' ~ daB § 20 Abs 1 UmstG sich nur auf Kauf- und Verk-
‘vertrage bezieht und nicht auf andere Vertrige ausge-;
_dehnt xeraen kann. Der Auffassung der Beklagten, §n20
Abs 1 UmstG sei auf alle vor dem Wahrungsstlchtag ge-
schlossenen Verurage entsorechend anzuwenden, in de-~
nen der -Austausch von Sachlelstungen gegen Geld nach
dem uahrunvsstlchta"e erfolgen solle, steht vor allem
der elndeutlge iJortlaut des § 20 Abs 1 UmstG entgegen,
in dem ausdriicklich nur auf § 18 Abs 1 Ziff 2 und
nicht auch auf § 18 Abs 1 Ziff 1 Bezug genommen wird.
(S0 auch Harmening-Duden § 20 UmstG Anm 1 S 266). Des
weiteren verbietet auch der Sinn und Zweck der gesetz~

lichen iusnshmebestimmung des § 20 Abs 1 eine 4 sdeh-

nung auf Pachtvertrige, selbst wenn diese die hlgen-
arten des vorliegenden Vertrages besitzen. VVenn ein
rechtsgﬁltiger_Pachtverﬁrég vorliegt, was das BPeru-
- fungsgericht, wie erdrtert, im Hinblick auf § 139 BGB

_UmstG zurucktreten.

'=f2): Das Berufungsgérichtﬁfét ferﬁer zutreffend. davon =
ausgegangen, daB die Verglitung gemdB § 18 Abs 1
Ziff 1 UmstG im Verh#ltnis 1 : 1 umzustellen ist. In-

zu_vntersuchen haben wird, so konnte die Beklagte ent-‘_ -
gegen ihrer Auffass ung von ihn nlcht gemdB § 20 Abs 1 :4-. 
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. derer Rlchtung nlchu fr

-soweit bestehen gegen das angefochtene Urtell unter

der Voraussetzung, daB der Vertrag rechtsgultlgvlst,

keine Bedenken. )
Die Revision der Beklagten ist der Auffassung, -
die Bestirmung des § 6 des Vertrages iiber die jewei-

ligen Mindestzahlungen niisse auf Grund der in § 9

'des Vertrages enthaltenen Klausel iiber die hohere

Gewalt ohne weiteres entfallen. Die Klage sei daher
schon deshalb abzuweisen. Diese Rechtqansicht trifft
nicht zu. Der Zusammenbruch des Xrieges und die ¥ih-~

:5rungsumste11unr kénnen hier-unter- Bervcks1cht1gung
- auch der im Vertrage enuhalteaen AusschlieBung des
Krieges. als hoherer Gewalt7 nicht als hohere Gewalt
‘gewertet werden, zumal da es sich um einen Vertrag
whandelt der im Herbst 1940 *eschlossen und im Ok-

tober 1941 von den Parteien bestitigt worden ist, al-

80 zu einem Zeitpunkt, in dem die militérische Lage
';pEréitS'zu starken Bedenken Anlaﬁ gab. '

D1e anvefochuene Lnuscheldung ist 1ndessen in an—v'
von Rechtglrruum. )

1)} D1e 5ek1ague hat in der Beru;ungsoevrandun u'a.;;'

! veltend "emach der Vertrag sel aus wichtigem
Grunde gekundlot Hlermlt hat sich das Oberlandesge-~

H,j~r10ht nicht auselnandergesetzt Es hat den Binwand ‘
'*'Qubernaupt nicht erdrtert. Die Revision der Beklagten

rugt Verletzung des § 551 Ziff 77 ZPO. Dieser Rev1slons~_“




grund greift ein,.wenn ein Urteil iiberhaupt keine
Entscheidungsgriinde enth#lt oder wenn in den Griin-
den auf ein einzelnes, selbstdndiges Angriffs— oder

. Verte161gungsm1ttel nicht elngeganven worden ist,
"-es sei denn, ‘daB dieses nicht zu dem von der Revi-

sion erstrebten Er;olge fithren ktnnte (R 1GZ 120,
4043 DR 1943 4533 RGZ 156, 119). Eine Intscheidung

: hleruber 188t sich Jedoch ohne eine weitere tat-

sdchliche Klarung der Verhiltnisse, die das Ober-

w'landesgerlcht unter Verletzung des § 286§%P0 unter—
. lassen hat, nicnt tre;fen. Hach der Rechtsprechung
‘des Reichsgerichts (RGZ 160, 366) ist das Recht,

einen Pachtvertrag aus w1cht1gem Grunde 2zu ktndi-
gen, dann gegeben, wenn die Durchfithrung des Ver-

.. trages durch irgend etwas erheblich gefihrdet und
dem Kiindigenden deshalb nicht mehr zuzumuten ist.
 Iine hilfsweise Xiindigung ist hier sinngem#B in dem

am 29. Juni 1948 erfolgten Riicktritt zu erblicken.
VWirde diese Hiindigung durchgreifen, so wiirde von
der Klageforderung'nur der Zahiungsanspruch Tiir den
Juni 1948, fiir den die Pacht bereits in ? zu bezah-
len ist (vgl Harmening-Duden § 18 UmstG Anm 2 § 225

- und Anm 33 S 263) bestehen blelben. An . die Gewahrung*
;T aes Rechtes auf eine ¢r19tlose -unqlgung sind hier '
'ﬂgbesonders hohe Anforderungen zu-sfgilen; da der im
iffhrlege ‘fiir die Dauer von drei Jahrgehnten geschios—
‘sene Vertrag fiir die Bekla"te von vornhereln 1n ho-~" -
 hem MaBe ein Spekulatlonsgeschaft war, aas e1n er-




hebliches Risiko mit sich brachte. Ob die Voraus—
setzungen einer fristlosen Kindigung vorliegen, ist
vom Berufungs sericht zu kliren. Hiergzu bedarf es vor
allem einer eingehenden Erdrterung der wirtschaftli-
chen Lage der Beklagten seit der Vdhrungsreform.
Insbesondere ist in diesem ZuSammenhange auch auf-
zuhellen, ob die Kosten fiir die Ausbaggerung des

 Gelsndes durch die Wihrungsreform unvorhersehbar
'_derart gestiegen sind, daB es der Beklag ten schlech-

terdings nicht zuzumuten ist, sie aufzubrlnﬁen. fer-
ner kdnnen auch die Absatzmogllchkelten vnd die.
Preise des Kieses und des Sandes hierbei eine Rol--
1e«spie1en._Auch;in der Richtﬁng fehlt es bisher

an den ndtigen Feststellungen.

2) Das'Oberlandésgericht hat, wie erwshnt, die Fra-
 ge der fristlosen Xiindigung nicht erdrtert. Da-

gegen hat es. sich mit den Fragen der Unmdgzlichkeit

und des Vegfalls der Geschéftégrundlage befafit. Es

 .;hat die erste Frage verneint ﬁnd die zweite im Grund-
'satz begaht und deshalb den Vertrag, wenn auch nur
’1n elnem verhaltnlsmaﬁlg geringen Umfange, Zu” Gunsten N
;der Beklagten geandert Die Ausfuhrun*en des Beru-
”f}fungsgerlchts leiden, worauf die Rev131onen belder
f;Partelen mit- Recht hlnwelsen, an. Gem ﬂangel daB
ﬁ#der Sachverhalt in tausaCAllcher Bezlehung nicht o
:Laufgeklart'worden ist und daB es an tragbaren Uﬂter#if
’f;lagen,fﬁr'die‘vom Oberlandesgericht gezogenén Schlﬁé—
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se fehlt. Die Beklagte hat ihre wirtschaftliche
Lage zwar nicht im einzelnen dargelegt, sie hat
jedoch unter Bezugnahme auf ihre CGeschiéftsbiicher
und ein einzuholendes Gutachten eines Sachverstin-
digen Beweis fiir den Verlust ihres Vermdgens und
fiir ihre ihrer Angabe nach ﬁngﬁnstigen wirtschaft-
lichen Verhdlinisse angeboten und gebeten, sowveit
das Gericht n#here Aufklarungen fiir nétig halte,
das Iragerecht auszuiiben. Ilierauf ist das Oberlan-
deswerlcht nicht eingegangen. Die Behla&te ragt
das Uber gehen der Bewelsangebote nit Recht.

a)  Der erkennende Senat hat sich mit der Frage
_ der voriibergehenden Unmdglichkeit und ihren
Virkungen bereits in seinem in DR 1951 § 153 £ff
abgedruckten Urteil vom 19. Dezember 1950‘51 ZR 7/50)
befaBt und dért auf die Rechitsprechung des Kéichsge—
richts (RGZ 146, 60) verwiesen. Nach ihr kann eine
voriibergehende Unmdglichkeit in gewilssen 8llen der
dauvernden gleichgesetzt werden, wenn n#Zmlich infol-
ge der voriibergehenden Unmdglichkeit die noch mogli-
"cheﬁ(zukﬁnftige) Leistung nicht mehr als eine .dem
vVertrag entsprechende gelten kann. PFiir die Intschei-

”7f:dung der Erage, ob hier eine solche Unmoglichkeit

_»1M Rech ssinne vorliegt, fenugen die qllgemelnen
vaErwagungen des Oberlandesgerichts, die keine tat-
.. s#chlichen Feststellungen enthalten, nicht. Das

5  Ober1andesger1cht wird also den Sachverhalt durch
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rhebung der anﬂebotenen Beweise noch aufzuklﬂren
aaben.

'b) Kommt es wiederum zu dem Ergebnis, eine Unmdg-
lichkeit zu verneinen, so wird es sodann auf

‘die weitere Frage der Anwendbarkeit des § 242 BGB
erneut einzugehen haoen. Per II. Zivilsengt des Bun-
desgerlchtshofs hat in seinem Urteil vom 21. Februar
11951 (II ZR 7/50) ausgefihrt, eine Partei kanne'sich,
gegeniiber der Bestimmung des g 18 Abs 1 Ziff 3 UnstG,
nach der Abfindungsforderungen im Verhiltnis 1 : 1 um-
gzustellen sind, nicht auf § 242 BGB berufen, sondern
allenfalls nur die Vertragshilfe in Ansnruch nehmen. 

-schriften des Umstellungsgesetzes lassen sich nicht
unter Berufung auf § 242 BGB ausschalten. Die gegen-—
.teilige Heinung wiirde zur Aufldsung der 2echissicher-
heit fithren. Wenn dagefen dargetan wird, dal sich
durcn den Fusarmenbruch und seine ﬁolben die Vertrags-
~rundlaven derart verschoben haben, daB eine Irfiillung
des Vertrages fur die Beklawte schlechtnln untragbar
ist, so ist genib §- 242 BGB hierauf einzugehen und

ist diese Bestimmung insoweit nicht durch das Umstel-
thgsgesetz ausgeschlossen. Die'Frage, die der IT.
‘Senat zu entscheiden hatte, deckt sich nicat mit der
hier in Rede stehenden. Hier handelt es sich nicht um
die Umstellung eines Anspruchs auf Il, sondern darum,
;oﬁjund gegebenenfalls inwieweit Gie Grundlage des Ver—
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trages durch die Verincerung der Zeitverhiiltnisse
entscheidend erschiittert worden ist. Bs kommt hier
inm wQsentlichen mit daravf an, ob die Beklagte bei
eineﬁ Verlauf der Dinge, wie er im Herbst 1941 zu
erwarten stand, die Kapitalien,:die fiir die Ausbeu~
tung des.Xies- und Sandlagers erforderlich waren,

hétte beschaffen kénnen, und ob sich die Verh#ltnis-
se.seitdenm derartig grundlegend verindert haben;'daB
‘die Beklagte das notige Xapital in absehbarer‘Zeit' |
auch durch Aufnahme von Darlehen zu tragbaren Bedin-
agungen‘hicht aufbringen kann. Die Beklagté kann hier
-auch nicht euf die Vertragshilfe verwiesen werden.
~'henn das OberlqndeSﬁerlcht keine grundsitzlichen

Bedenken. dage .en erhoben hat, daB § 242 BG3 an sich

Wrecntllch zum Zuve komaen kOnne, so ist dem beizu-
‘pflichten. Die Rechtsausfithrungen des angefochtenen
.. Urteils zur Prage des iwegfalls der Geschaftsgrund— '

lage sind den grundlegenden Intscheidungen des
Reichsgerichts entnommen und an sich nicht zu be-
anstanden. Die Schlusse, die das Oberlandesgerlcht

’_fur den vorliegenden ¥all daraus gezogen hat, 31nd
:faber 1n tatsachllcner HJinsicht nicht unuerbaut.
 iDas,B“rufungsger1cht hat auch hier § 286 ZP0 ve
’f731etzt “Alles, was das Urteil 1n der ?1cntung dar- - ‘

?legt, 31nd nuf,Annahmen, dlc zvar stimmen konnen;f‘f*"
£

hid

r,dle es aber an einer tragenden urundlage Lenlu.,




Tatsdchliche Feststellungen hat das Overlandes-
-gericht rechtsirrtiimlich nicht getroffen. ¥enn
es dazu gelangt ist, das monatlich zu zahlende

sdindestentgelt vorl#ufig von 1.000,-- i auf 750,--

monatlich herabzusetzen, so fehlt, mag auch der
Umfang einer Vertragsinderung nach § 242 BGB in
“gewissem Umfange Trmessenssache sein, hier jede
ndhere auf Tatsachen gestiitzte Begriindung des
urgebnlsses. Ohne eine £lirung der wirtschaftli-

chen TLage der Beklagtén 1Bt sich hier'eine Ent-

scheidung nicht fillen. Die Beklagte muB hier
nachweisen, ob und in welchem Umfange die Ge-
schaftsgrundlage wirklich erschiittert wdiden ist.
tVelches Ergebnis die vom Oberlandesgericht vor-
zunehnende BeweisaufnahmeAhaben wird, ist nicht.
vorauszusehen. Es ist mdglich, daB nach. ihr eine
inderung des Vertrages nicht in Betracht kommt.
DaB fiir eine Ausbeutung deleies- und Sandlagers
bedeutende Xapitalien notig sein werden, wiirde
allein noch nichts Ehtvcheidendes besagen,. denn
_ seit der Wahrungsreform 81nd fiir den ﬁuubau al-
:uer wie fiir die Srrichtung neuer Jnternehmungen

';geleﬁentllch Jllllonenbetrqge mlt Iilfe von ﬁre—.

’dlten aufgebracht worden. Blsher 1st nlcht ge~
fklart ob die Dekla»te nlchu etwa nur desqalb
"om Vertrage los will, well 1hr zur Zelt andere

Mo
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Geschiifte wirtschaftlich vorteilhafter erschei-
nen als die Ausbeutung des Kies- und Sandlagers.
Sollte die Beweisaufnahne das ergeben, so wiirde
die Beklagte dann ganz an den Vertrage festzu-
halten sein. Die vom COberlandesgericht vorzuneh-
mende Beweisaufnanme kann aber moglicherwveise
auch so ausfallen, dab der Vertrag aufzuheben

der'in einem schwiicheren oder stirlkeren lLiaBe zu-
andern ist, als es das Oberlandesgerlcht zetan
hat Der Senat ist im Revisionsrechtszuge nicht
in der Lage, die fehlenden erforderlichen.Fest-
utellunﬂen zu treffen.

. Zusammentassend ist also zu sagen, dall das
Urteil, soweit es angefochten ist, auf die Revi-
sionen beider Parteien aufzuheben und der Rechts-~
streit an das Oberlandesgericht zuriickzuverveisen
ist, weil noch zu kliren ist, ob der Vertrag we=:
gen des ungtltigen Vorkaufsrechts nichtig ist und

weil ferner, falls diese PFrage zu verneinen sein

sollte, gegebenenfalls veiter aufzukliren ist, ob
der Beklagten ein Recht zur fristlosen Kimdigwng

} zustand, ob die Vorschriften iiber die Unmdglich-

kelt Platz flnaen kénnen und ob und inwieweit we—
gebenen;alls eine. LrschUuterung der Gesch#i tsgrund_
lage zu ‘einer Aulhebung oder Xnderung des Vertra—

”5es zu fahren hat.
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Die Zntscheidung iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges war bei der gegebenen Sachlage dem Be-
" rufungsgericht zu iberlassen.

o L ‘ : # S
Lindenmaier Heidenhain - Schmidt
] Birnbach Kriiger-Nieland
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