Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

uwae &€& 1, 6 b
Kaut auswelils

a) Steilt ein preisgebundener Handler einem iersteller,
dessen FPreisbindung von einem ebenfalls preisgebun-
denen Mitbewerber verletzt worden ist, Unterlagen
iber zahlreiche weitere Preisverstof3e dieses Mitbe-
werbers gegeniiber den Preisbindungen anderer Herstel-
ler zur Verfliigung, so verstdBt er dann nicht gegen
gute Wettbewerbssitten, wenn die Aushdndigung dazu
dient und dienen soll, darzutun, dafl die Verteidi-
gung des Unterbieters, es habe sich um ein einmali-
ges Versehen gehandelt, unrichtig ist.

b) § 6 b UWG ist auch dann anwendbar, wenn der Ausweis
oder Einkaufsberechtigungsschein nicht von einem
Dritten, sondern vom Verkdufer selbst ausgegeben
worden ist.

BGH, Urt. v. 2. Januar 1972 - 1 7k 84/70 - OLG Diisseldorf
LG Duisburg
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Januar 1972 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Alff, Dr. Sprenkmann,
Dr. Merkel, Dr. Schonberg und Dr. Frhr. v. Gamm

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 22. Mai 1970 wird zuriickgewiesen. Von
den Kosten des Revisionsverfanrens fallen
der Kldgerin 5/6, der Widerbeklagten Frau

B- 1/6 zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin betreibt im Kaum Duisburg in mehreren
Filialen einen LebensmittelgroB- und -einzelhandel. Ihre
Geschdftsrdume dirfen von Kunden nur mit den von ihr aus-
gegebenen, auf den Namen des Inhabers lautenden Einkaufs-
berechtigungskarten betreten werden, die den im Widerkla-
geantrag genannten Inhalt haben. Die Klagerin hat etwa
23 000 solcher Karten ausgegeben. Die Kldgerin ist im
Laufe des Berufungsverfahrens bis auf deren Stellung als
Widerbeklagte an die Stelle der urspriinglichen Kldgerin
Luise Brockmann getreten, die die personlich haftende
Gesellschafterin der jetzigen Klagerin ist. Der Beklag-
te zu 1 ist Inhaber einer in Walsum gelegenen Drogerie,
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in deren Nadhe sich eine Filiale der Kl&dgerin befindet.

Der Beklagte zu 2, der Sohn des Beklagten zu 1, ist in

der Drogerie seines Vaters als Angestellter t&dtig. Die

Kldgerin und der Beklagte zu 1 stehen miteinander im

Wettbewerb.

Die Kl&gerin hat neben anderen, teils rechtskraf-

tig erledigten, teils nicht in die Revisionsinstanz

gelangten Antradgen beantragt,

II.

die Beklagten zu verurteilen, es bei Mei-

dung von Strafen zu unterlassen,

1.
2.

I11.

Schriftsticke iiber VerstdBe der Klage-

rin gegen Preisbindungsverpflichtungen
Markenartikelherstellern, die an dem be-
treffenden Preisversto nicht unmittelbar
beteiligt seien, deren Angestellten und
Beauftragten sowie Dritten zur Kenntnis

zu geben und/oder an diese auszuhdndigen;
sogenannte "Testkaufe" in den Geschdfts-
raumen der Klagerin vorzunehmen oder durch

andere vornehmen zu lassen;

festzustellen, daf3 die Beklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, der Klagerin
allen Schaden zu ersetzen, der ihr durch

die unter 1 (fiir das Revisionsverfahren:

I 2 und 3) aufgefiihrten Handlungen entstan-
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den 1ist und noch entsteht.

Die Beklagten haben demgegeniber vorgetragen, da
die Klagerin sich bei festgestellten Freisbindungsver-
stoBen den Markenartikelherstellern gegeniiber hidufig
darauf berufen habe, es handle sich um einen einmaligen
Verstol3, der ohne Wissen der Geschadftsleitung begangen
worden sei, seien sle gezwungen gewesen, die Markenar-
tikelhersteller liber den tatsachlichen Sachverhalt auf-
zuklaren. Hierzu hdtten sie diesen das von ihnen beschaff-
te Material vorlegen miissen. Die Kladgerin kénne ihnen
nicht verbieten, Testkdufe vorzunehmen, da sie in der
Vergangenheit in sehr grofem Umfang gegen die Preis-
bindung verschiedener Markenartikelhersteller versto-
Ben habe, wodurch der Beklagte zu 1 einen erheblichen
Schaden erlitten habe.

Die Beklagten haben schon in erster Instanz, also
gegen Luise B¢, Widerklage erhoben und die Auf-
fassung vertreten, daBl die von der Kladgerin ausgegebe-
nen Einkaufsberechtigungskarten gegen § 6 b UWG ver-
stieflen.

Die Beklagten haben deshalb beim Landgericht be-

antragt, die urspriingliche Klégerin (Luise B¢l
zu verurteilen,

es bei Meidung von Strafen zu unterlassen,

im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs an letzte Verbraucher Berechti-
gungsscheine, Ausweise oder sonstige Beschei-
nigungen zum Bezug von Waren auszugeben und/oder



fegen Vorlage solcher Bescheinigungen Waren zu
verkaufen, namentlich zu unterlassen, Waren an
Kunden (Letztverbraucher) nur unter Vorlage eines
vorher diesen Letztverbrauchern ausgefolgten Kun-
denausweises mit folgendem Inhalt abzugeben:

"Dem hier verzeichneten Vertragskdufer wird
hiermit diese Einkaufsberechtigungskarte
ausgeliehen. Durch Unterzeichnung der Ver-
pflichtung erkennt der Vertragskdufer an,
die Einkaufsberechtigungskarte nur fir sei-
ne eigenen persénlichen Zwecke verwenden 2zu
dirfen. Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung,
insbesondere filir den Fall, daf3 der Vertrags-
kdufer oder einer seiner Beauftragten durch
Verleihen oder MifBbrauch der Einkaufsberech-
tigungskarte unbefugten Personen Einlafl in
die Geschdftsrdume oder einen Einkauf ermdg-
licht, verpflichtet sich der Vertragskaufer,
nicht nur flr Jjeglichen Schaden und fur alle
Aufwendungen aufzukommen, die dem Vertrags-
lieferanten hierdurch entstehen, sondern
auch fur Jjeden Einzelfall der Zuwiderhand-
lung eine Konventionalstrafe vom 1.000,-- DM
an das Deutsche Rote Kreuz Dy zur Lin-
derung der Not zu zahlen.

Ebenso ist der Vertragskidufer verpflichtet,
fir eventuelle Auslagen und Schdden aufzu-
kommen, die dem Vertragslieferanten durch
widerrechtliches Handeln, Verhalten oder
durch irgendwelche Handhabungen der eigenen
Person oder dessen Beauftragten entstehen.



Der Verlust dieses Ausweilses ist sofort anzu-

zeigen.

Nicht eingetragene Begleitpersonen diirfen das
Warenlager nicht betreten. Wer unbefugt diesen
Ausweis benutzt, dringt widerrechtlich in ge-
schlossene Lagerridume ein, welche fiir die Offent-
lichkeit nicht freigegeben sind, und macht sich
gemdB § 123 StGB in strafrechtlicher Hinsicht
strafbar."

Die urspriingliche Klagerin hat dagegen die Auffassung
vertreten, daB8 § 6 b UWG nicht anwendbar sei, da dieser
nur den Fall des sogenannten Kaufscheinhandels habe re-
geln wollen. Die Ausgabe der Einkaufsberechtigungskarte
sei notwendig, da sie ihren Kunden Kredit gewdhre und sie
auBerdem die in ihrem Geschidft bestehende typische "B
@l Atnosphire" erhalten wolle.

Das Landgericht hat durch das angefochtene Teilur-
teil soweit flir die Revisionsinstanz noch erheblich, die
Klage hinsichtlich der Klageantrdge I 2 (Verbot der Mit-
teilung von PreisbindungsverstoBen an Dritte) und I 3
(Verbot von Testkdufen) abgewiesen. Auf die Widerklage
hat es die urspriinglich beklagte Luise B nach
dem Widerklageantrag (wegen der Einkaufsberechtigungs-
scheine) zur Unterlassung verurteilt.

Dagegen hat sich die Jjetzige Klégerin (die KG)
mit der Berufung insoweit gewendet, als die Klagean-
trdge zu I 2 (mit der Anderung des Schriftsatzes vom
28. April 1969) und 3 abgewiesen worden sind. Frau B¢ji®
-hat Berufung eingelegt, soweit sie aufgrund der Wi-




derklage des Beklagten zu 71 hinsichtlich der Einkaufs-
berechtigungsscheine verurteilt worden ist. Der Beklagte
zu 1 hat AnschluBlberufung eingelegt, mit der er die Wi-
derklage wegen der Einkaufsberechtigungsscheine auch
gegen die Jjetzige Kldgerin, die in erster Instanz noch
nicht beteiligte Firma BGJjjj KG, gerichtet hat. Das
Oberlandesgericht hat durch das angefochtene Urteil die
Berufungen zurilickgewiesen und auf die AnschluBberufung
des Beklagten zu 1 auch die Kldgerin (KG) nach dem Wi-
derklageantrag verurteilt. Dagegen richtet sich die vom
Berufungsgericht zugelassene Revision der Klidgerin mit
der die Kl&gerin ihre Klageantridge zu L 2 und I 3 wei-
terverfolgt und Abweisung der Widerklage erstrebt

sowie die Revision der Widerbeklagten, Frau B¢,
die ebenfalls die Abweisung der Widerklage anstrebt.
Die Beklagten beantragen, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. 7. Das Berufungsgericht bestdtigt die Abweisung
des Antrages zu I 2, der dahin lautet, den Beklagten zu
untersagen, Schriftstiicke iiber VerstcdBe der Kldgerin ge-
gen Preisbindungsverpflichtungen Markenartikelherstellern,
die an dem betreffenden PreisverstoB nicht unmittelbar be-
teiligt seien, deren Angestellten und Beauftragten sowie
Dritten zur Kenntnis zu geben und/oder an diese auszu-
hdndigen. Die Revision riligt dazu zundchst, das Berufungs-
gericht hatte dem Antrag bei diesem Wortlaut stattgeben
missen, weil es ausweislich der Urteilsgrinde nur zulas-
sen wolle, daf3 die Beklagten solche Markenartikelherstel-
ler ansprechen, deren Preisbindung selbst verletzt worden



sei, diesen allerdings auch das Material zur Verfiigung
stellen, das sie nicht unmittelbar betreffe. Dagegen
wolle das Berufungsgericht offenbar selbst nicht zulas-
sen, daf die Beklagten nichtbetroffene Markenartikel-
hersteller ansprechen oder Dritten - mit Ausnahme des
Marken~- und Drogistenverbandes - das Material Uber
Preisverstofe der Kldgerin zur Verfligung stellten.

Diese Rlige ist nicht begriindet, gibt aber AnlafB
zur Klarstellung der Tragweite des Urteilstenors. Der
Wortlaut des Antrages geht allerdings liber den Umfang
des Begehrens hinaus, das das Berufungsgericht nach
seinen Entscheidungsgriinden abweisen wollte. Darin
liegt aber kein Rechtsfehler dahin, dafBl es deshalb
in dem nach dem Antragswortlaut dariiber hinausgehen-
den Umfang die Beklagte hdtte verurteilen miissen;
denn das Berufungsgericht hat offensichtlich den von der
Kldagerin selbst formulierten Antrag anhand ihres Ubrigen
Klagevorbringens und Prozefiverhaltens dahin ausgelegt, daB
der Unterlassungsanspruch unbeschadet seines Wortlautes
nur dahin gehen sollte, daB die Beklagten solchen Marken-
artikelherstellern, die selbst von einem Preisverstof3 be-
troffen waren, Material iber VerstoBe gegeniiber anderen
Preisbindern nicht zukommen lassen diirfe, ferner nicht
dem Marken- und dem Drogistenverband. Diese Auslegung ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, denn die Kl&gerin
hat weder in der Klageschrift noch spater behauptet, daf3
die Beklagten auch bis dahin nicht betroffene Preisbinder,
etwa im Sinne eines allgemeinen Verrufs, angesprochen hdt-
ten, noch hat sie erkennen lassen, dal3 sie insoweit Kkonkre-
te Beflirchtungen hege und daher einen weitergehenden
Schutz begehre, als das Berufungsgericht als ihr Rechts-
schutzbegehren angesehen hat. In der Berufungsschrift



spricht die Klagerin zwar von der Benachrichtigung unbe-
teiligter Preisbinder (S. 2 des Schriftsatzes vom 6. Ja-
nuar 1970 - GA 168), da jedoch Vorfdlle in dem hier in
Rede stehenden Sinne dazu weder dort noch spédter vorge-
tragen worden sind, durfte das Berufungsgericht davon
ausgehen, daB auch dort nur die Benachrichtigung bereits
selbst betroffener Firmen, Jjedoch mit Material {iber Ver-
stoBe, die sie nicht selbst betrafen, gemeint war. Das
wird auch durch den vorgelegten Schriftwechsel erhdrtet.

2. In tatsdchlicher Hinsicht stellt das Berufungs-
gericht zu diesem Antrag fest, die Klédgerin habe, wie
sie nicht ernsthaft in Abrede gestellt habe, eine Viel-
zahl von preisgebundenen Erzeugnhissen unter dem fest-
gesetzten Preis verkauft, und zwar Waren von 25 nament-
lich genannten Firmen, die besonders Drogerien belie-
fern. Die Feststellung dieser Verstofle habe die Kl&ge-
rin durch die Ausgabe der Einkaufsberechtigungskarten,
ohne deren Vorlage ihre Geschaftsraume nicht betreten
werden konnten, ganz erheblich erschwert. Die trotzdem
aufgedeckten Preisbindungsverstof3e habe die Kl&dgerin
gegeniiber den benachrichtigten Herstellern regelméfBig
als einmaliges Versehen entschuldigt, von dem die Ge-
schaftsleitung keine Kenntnis besessen habe. Der Be-
klagte zu 1 sei hinsichtlich der unter dem vorgeschrie-
benen Preis verkauften Erzeugnisse nicht mehr konkurrenz-
fahig und miisse bei Fortdauer dieses Verhaltens mit er-
heblichen UmsatzeinbuBlen rechnen.

Bei diesem Sachverhalt, so filhrt das Berufungsgericht
weiter aus, konne der Anspruch der Kldgerin nicht auf
§ 14 UWG gestiitzt werden, weil die mitgeteilten Tatsachen
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{iber die Preisunterbietungen wahr seien. Auf § 1 UWG
dagegen konne der Anspruch nicht gestiitzt werden, weil
der Beklagte zu 1 an der beanstandeten Mitteilung ein
berechtigtes Interesse habe, denn er miisse darauf be-
dacht sein, die betroffenen Hersteller zu einer sach-
gerechten Reaktion zu veranlassen, die diese nur tref-
fen kdnnten, wenn ihnen deutlich gemacht werde, dag

es sich eben nicht um entschuldbare Versehen der Kla-
gerin gehandelt habe, sondern daf3 diese st&@ndig gegen
Preisbindungen vieler Hersteller verstoBe und ohne
ernsthafte Reaktionen nicht zur Einhaltung ihrer ver-
traglich iibernommenen Pflichten veranlafBt werden konne.

Die Revision verneint demgegeniiber ein berechtigtes
Interesse der Beklagten mit der Begriindung, der betrof-
fene Hersteller kdnne und solle nur gegen den Verstof
vorgehen, der sich gegen den mit ihm geschlossenen Preis-
bindungsvertrag richte, wozu er Kenntnisse iiber weitere
Verstdfle nicht bendtige. Dem kann fiir den vorliegenden
Fall nicht zugestimmt werden. Das Berufungsgericht geht
ohne Rechtsfehler davon aus, daf3 der Preisbinder gegen-
Uber Preisverstodflen zwar wirksam reagieren miisse, um die
Preisbindung aufrecht zu erhalten, daB3 es aber von den
Umstdnden des Falles abhadnge, welche Art des Einschrei-
tens erforderlich sei. Dabei steht die Wiirdigung der
Glaubhaftigkeit der vorgebrachten Entschuldigung im Vor-
dergrund, es handele sich nur um ein einmaliges Versehen.
Hierbei den Preisbinder, der nur seine eigenen Preisbin-
dungen iiberwacht und dessen Erkenntnisquellen daher meist
beschrankt sind, durch Mitteilungen iiber weitere VerstoBe
gegen andere Preisbindungen zu unterstiitzen und dadurch
die angemessene Art der Reaktion sicherzustellen, ent-
spricht jedenfalls unter solchen Umstdnden, wie sie das



Berufungsgericht hier festgestellt hat, dem berechtigten
Interesse des betroffenen Mitbewerbers, dafBl die gemdf

§ 16 GWB zuldssig vereinbarten Preisbindungen eingehal-
ten werden und dafl sich Ihnen kein gebundener H&ndler
entzieht, um im Vertrauen auf die Vertragstreue seiner

‘Mitbewerber ungerechtfertigte Wettbewerbsvorteile zu

suchen.

Das Berufungsgericht bejaht auch ein berechtigtes
Interesse des Beklagten zu 1, soweit dieser das Material
dem Markenverband und dem Drogistenverband vorgelegt hat.
Wéhrend die Revision dazu ausfiihrt, es sei nicht Aufgabe
des Wettbewerbers, als Aufseher liber seine Mitbewerber
tédtig zu werden, flihrt das Berufungsgericht dafiir an,
der Beklagte zu 1 miisse diese Verbidnde einschalten, weil
der dringende Verdacht bestehe, daBl die Kldgerin auch
die gebundenen Preise anderer Hersteller iibertrete oder
dies tun werde, der Beklagte zu 1 diese Vielzahl aber
nicht selbst liberwachen konne, wdhrend die Verbdnde zum
Schutze der Preisbindung berufen seien, noch nicht betrof-
fene Hersteller auf das Verhalten der Kldgerin aufmerksam
zu machen und Priifungen anzuregen. Ob diese nicht unbe-
denkliche Begriindung einer rechtlichen Nachpriifung stand-
halten wlirde, bedarf hier keiner Entscheidung, denn auch
insoweit ist der Klageantrag einschrdnkend dahin zu ver-
stehen, daB3 die Beklagten zur Unterlassung derjenigen
Handlungen verurteilt werden sollten, die Ihnen von der
Kldgerin in deren ProzeBlvortrag zur Last gelegt werden.
Insoweit ist aber nichts vorgetragen, was dariiber hinaus-
geht, daB die Beklagten an die Verbdnde mit der Forderung
herangetreten sind, diese sollten auf die bereits von
Preisverstoflen betroffenen Hersteller einwirken, damit
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diese angemessene MafBnahmen gegen die Kl&dgerin trafen.
Wie die beiden Schreiben des Markenverbandes vom 28. Feb-
ruar und 31. Mai 1968 zeigen, haben sich die Verbéande
auch an diesen Rahmen gehalten. In diesem Umfang Jjeden-
falls waren die Mitteilungen der Beklagten an die Verban-
de durch das rechtlich anerkannte Interesse des Beklag-
ten zu 1 an der Wiederherstellung der Chancengleichheit
beim Vertrieb preisgebundener Markenwaren gedeckt, so

daBB die Revision zum Klageantrag I 2 keinen Erfolg hat.

IT. 1. Den Antrag 1 3, den Beklagten zu verbieten,
Testkdufe in den Geschadftsrdumen der Kldgerin vorzuneh-
men oder vornehmen zu lassen, haben die Vorinstanzen
ebenfalls ohne Rechtsfehler zuriickgewiesen. Das Berufungs-
gericht fihrt dazu unter ndherer Darlegung der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 43, 359, 366 -
Warnschild; GRUR 1966, 564, 565 - Hausverbot) aus, daf
solche Kontroll- und Testkdufe grundsdtzlich nicht rechts-
oder sittenwidrig seien, auch nicht wenn sie der Sicherung
einer Preisbindung dienten. Sie kdnnten auch von den Be-
klagten vorgenommen werden, obwohl der Beklagte zu 1 nicht
selbst Preisbinder, sondern Mitbewerber der Klagerin sei,
denn dem Beklagten zu 1 stehe ein selbstdndiger Unterlas-
sungsanspruch gegen die Kl&dgerin zu, wenn diese preisge-
bundene Erzeugnisse unter den festgesetzten Preisen ver-
kaufe. Demgegeniiber kdnne sich die Kl&gerin auch nicht
auf ihr Hausrecht berufen, denn sie habe sich dessen durch
die Eroffnung ihrer Geschdftsridume zum allgemeinen Verkehr
insoweit begeben. Gegen die Annahme eines solchen Verzichts
auf ihr Hausrecht konne die Kldgerin sich auch nicht auf
die Beschrankung des Zugangs durch ihre Einkaufsberechti-
gungskarten berufen, denn dadurch werde die Zulassung nur



dem Schein nach beschrankt, wie sich aus der groflen
Zahl von 23 000 Karteninhabern sowie daraus ergebe,
daB3 praktisch Jjeder Interessent, wenn er durch einen
sogenannten Altkunden eingefiihrt werde, eine solche

Karte erhalte.

2. Die Revision stellt nicht in Abrede, daf3 Kon-
trollkdufe grundsatzlich zuldssig seien, h8lt aber im
konkreten Fall das Vorgehen der Beklagten fiir sitten-
widrig, weil es zum Ziel gehabt habe, die Kl&dgerin von
einer weiteren Belieferung mit preisgebundenen Marken-
artikeln auszuschliefBen oder ihre Weiterbelieferung
von unverhdltnismdf3ig hohen Vertragsstrafen abhidngig
zu machen, was die Kl&dgerin vorgetragen und unter Be-
wels gestellt, das Berufungsgericht aber ibergangen
habe. Damit bezieht sich die Kl&dgerin offenbar auf ihre
schon in der Klageschrift (S. 3) aufgestellte Behaup-
tung, der Beklagte zu 2 habe erkldrt, er wolle den Ruf
der Kl&dgerin, besonders preiswert zu sein, vernichten.
Nun ist in der oben angegebenen Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs zwar anerkannt, dafl bei Vorliegen be-
sonderer Umstdnde auch ein Kontrollkauf als sittenwid-
rig angesehen werden konne, so,wenn damit lediglich die
Absicht verfolgt werde, einen Wettbewerber "hineinzu-
legen" oder wenn der Kontrollkdufer den Mitbewerber durch
Anwendung besonderer Mittel verleitet, seine Pflichten
aus dem Preisbindungsvertrag zu verletzen. Flr die An-
nahme eines solchen Sonderfalles reicht aber dieser Vor-
trag nicht aus. Da die Kl&dgerin nicht einmal bestritten
hat, in zahlreichen Fdllen rechtswirksame Preisbindungen
verletzt zu haben, kann es nicht als sittenwidrig angese-
hen werden, wenn die MaBnahmen der Beklagten darauf ge-
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*

richtet waren, die Gleichheit der Wwettbewerbsbedingungen
wieder herzustellen und wenn sie damit auch beabsichtig-
te, den von der Kldgerin durch diese Rechtsverletzungen
erworbenen Ruf besonderer Preiswiirdigkeit auf das rich-
tige Maf3 zurilickzufilhren. Es enth&dlt deshalb keinen Ver-
stoB gegen § 286 ZPO, wenn das Berufungsgericht die Ver-
nehmung der fir dahingehende AuBerungen des Beklagten zu

2 benannten Zeugen unterlassen hat. Auch daBl der Beklagte
zu 1 selbst, wie die Kligerin behauptet und unter Beweis
gestellt hat, in der fraglichen Zeit in mehreren Fidllen
einzelne Preisbindungen nicht eingehalten hat, muBte das
Berufungsgericht nicht veranlassen, unter den hier fest-
gestellten Umsté@nden das Vorgehen gegen die Klagerin mit
Kontrollkdufen als sittenwidrig anzusehen; denn sowohl

der zeitliche Zusammenhang als auch die Ubereinstimmung

in den betroffenen Warenarten ergeben, dafl der Beklagte

zu 1 damit nur auf vorangegangene Unterbietungen der Kl&a-
gerin reagiert hatte. Ob er insoweit gegeniliber den Preis-
bindern rechtmd@Big gehandelt hat (vgl. § 320 BGB) oder
deren MaBinahmen unter Inkaufnahme von Umsatzverlusten h&at-
te abwarten miissen, kann dabei offenbleiben, denn eine sol-
che bloBe Anpassung an die Wettbewerbslage unter gleich-
zeitigem Versuch, durch Beschaffung von Beweismitteln und
Einwirken auf die preisbindenden Hersteller die Chancen-
gleichheit wieder herzustellen, ist kein Umstand, der die
Kontrollk&ufe bei der Kldgerin als unlauter erscheinen las-
sen konnte,

Die Revision will die Sittenwidrigkeit der Kontroll-
kdufe schliefllich darin sehen, daB der Beklagte zu 2
sich zu diesem Zweck widerrechtlich EinlaB in die Ge-
schédftsrdume der Kldgerin verschafft habe, indem er



elnen ausgeliehenen, auf einen anderen Namen lautenden
Auswels benutzt habe. Auch darin kann ihr aber nicht ge-~
folgt werden, da, wie noch auszufiihren sein wird, die
Klagerin mit der Ausgabe dieser Erlaubnisscheine ihrer-
seits gegen gute Wettbewerbssitten verstoflen hat, so

daB3 deren "Miflbrauch" durch den Beklagten zu 2 unter den
hier festgestellten Umst&@nden nicht zur Begriindung des
Vorwurfs der Sittenwidrigkeit der Kontrollkdufe heran-
gezogen werden kann.

III. Das Berufungsgericht hat das Landgerichtsur-
teil auch insoweit bestdtigt, als dieses der Widerbe-
klagten Luise Brockmann die Verwendung der im Wider-
klageantrag ndher bezeichneten Kaufausweise untersagt
hatte. Ferner hat es dieses Verbot antragsgem&B auch
auf die Klédgerin erstreckt. Es hat die Verurteilung in-
soweit auf § 6 b UWG gestiitzt und ausgefiihrt, daB diese
Vorschrift nicht nur den herkdmmlich als Kaufscheinhan-
del bezeichneten Fall treffe, sondern auch den, daB3 der
Verkdufer selbst Ausweise an die letzten Verbraucher aus-
gebe.

Die dagegen gerichteten Revisionsriigen, die darauf
hinauslaufen, daB § 6 b auf ein Kaufscheinsystem, wie es
die Klé&gerin handhabt, nicht anwendbar sei, sind nicht be-
grindet.

Der Wortlauf des § 6 b UWG ist dahin zu verstehen,
daBl bereits die Verwirklichung einer der beiden Alter-
nativen, entweder die Ausgabe oder der Verkauf geniigen
sollen, den Unterlassungsanspruch auszuldsen. Dagegen
widersprdche es den Sprachgewohnheiten, die gewdhlte For-
mulierung im Sinne der Revision dahin zu verstehen, daf



der Unterlassungsanspruch zwar entweder bei Ausgabe oder
aber bei Verkauf ausgeldst werden solle, nicht aber dann,
wenn der Ausgeber zugleich auch Verkaufer sei. Eine sol-
che Auslegung kdonnte nur in Betracht gezogen werden, wenn
sich der Wille 2zu einer solchen Einschrankung aus sonsti-
gen Anhaltspunkten ergeben wiirde. Die Entstehungsgeschich-
te der Vorschrift weist insofern lediglich aus, daB man

vom Verbot nur das sogenannte echte Unterkundengeschift
ausnehmen wollte. Im iibrigen geht der Zweck des § 6 b UWG
dahin, wie der Senat in seinem zur Verdffentlichung be-
stimmten Urteil vom 29. Oktober 1971 - I ZR 19/71 - Kunden-
Einkaufsdienst - in Anlehnung an die Gesetzesmaterialien
dargelegt hat, die mit dem Kaufscheinhandel typischerweise
verbundene, im Einzelfalle aber nur schwer nachweisbare
Irrefiihrung der Verbraucher iiber ihre angebliche Vorzugs-
stellung, die zum Einkauf bei Grofihdndlern bei einer an-
geblich besonders glinstigen Preisgestaltung berechtige, zu
unterbinden. Dafl diese Gefahren aber unabhéngig davon sind,
ob Ausgeber und Verkdufer getrennt auftreten oder ob der
Verkdufer die Ausweise selbst ausgibt, bedarf keiner wei-
teren Ausfiihrung. Deshalb entspricht es dem Zweck des § 6 b,
ihn auch auf solche Fdlle anzuwenden, soweit bei ihnen die-
selben Gefahren bestehen.

Demgegeniiber beruft sich die Revision ohne Erfolg
auf die Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift. Es
trifft zwar zu, daB die Uberlegungen, die zur Schaffung
des § 6 b UWG gefiihrt haben, sich ausweislich der Ge-
setzesmaterialien fast ausschlieB3lich auf die Ausschal-
tung des sogenannten Kaufscheinhandels und darauf kon-
zentrierten, wie gleichwohl durch eine geeignete Formu-
lierung sichergestellt werden konne, dafl das sogenannte
echte Unterkundengeschidft weiterhin als zuldssig behandelt



werden konne. Unter dem Kaufscheinhandel verstand man
dabei allgemein eine Vertriebsform, bei der der sogenann-
te Kaufscheinhandler einen Kaufschein des Inhalts an den
letzten Verbraucher ausgibt, daB3 der Inhaber berechtigt
sel, bei sogenannten Vertragslieferanten einzukaufen,

wobei direkt oder indirekt in Aussicht gestellt wurde,

daf3 dort zu angeblich billigeren, ndmlich etwa sogenann-
ten Fabrik- oder GroBhandelspreisen, eingekauft werden
kdénne. Aus dieser Blickrichtung des Gesetzgebungsverfahrens
kann aber nicht entnommen werden, daB andere Arten der
Ausgabe und Verwendung von Ausweisen oder Bezugsberechti-
gungsscheinen gegeniiber letzten Verbrauchern als weiterhin
zulédssig angesehen werden sollten. Diese Betrachtung be-
ruhte lediglich darauf, dafl diese besondere Form sich im
Laufe der Jahre besonders verbreitet hatte und von den ge-
setzgebenden Organen als rechts- und wirtschaftspolitisch
nicht tragbar erachtet wurde. Die Bekdmpfung gerade des
Kaufscheinhandels fiihrte auch dazu, den Tatbestand des

§ 6 b UWG entsprechend dem Typus des Kaufscheinhandels
dahin zu formulieren, daB beide daran auf der Verkdufer-
seite tdtig werdenden Personengruppen, der Ausgeber (Kauf-
scheinhédndler) und der Lieferant, und zwar jeweils auch
allein, erfafit wurden. Deshalb wdhlte man die Formulierung,
daf3 auf Unterlassung in Anspruch genommen werden konne,

wer Ausweise ausgebe oder bei deren Vorlage Waren verkaufe.
Nicht aber sollte durch den Gebrauch des Wortes "oder",

wie die Revision meint, das Verbot auf den Kaufscheinhan-
del als eine besondere Form des Gebrauchs solcher Auswei-
se beschrankt werden.

Im Streitfall hat die Kligerin zwar die Ausweise, die
den Ausgebervermerk "GroShandel B@jjjjjj#»"' trugen, in sol-



che umgetauscht, die die Bezeichnung GrofBhandel nicht
mehr enthalten. Doch andert das an der Beurteilung
nichts, weil die Ausgabe von Kaufausweisen an letzte
Verbraucher durch einen als Grofi- und Einzelh&ndler
firmierenden Kaufmann regelmdBig auch in neutraler

Form die mit § 6 b bekampften Irrefilhrungsgefahren mit
sich bringt. Wie der Senat bereits in dem Urteil
R@IP-Markt II (GRUR 1968, 600) ausgeflihrt hat, wird
der Verbraucher im allgemeinen mit Kaufausweisen die
Erwartung verbinden, er gehdre zu dem Kreis von Be-
vorrechtigten, dem eine glinstige Einkaufsquelle erdffnet
werde, und der Umstand, daB8 die Einkaufsquelle auf der
Karte nicht als GroB3handel bezeichnet werde, schlieBe
nicht aus, dafl gleichwohl der Anschein eines besonders
gunstigen Angebots hervorgerufen wird, zumal wenn der
Verkdufer mit der Preiswiirdigkeit seines Angebots werbe.
Danach entspricht es sowohl dem Wortlaut als auch dem
Sinn und Zweck des § 6 b UWG, diese Vorschrift auch auf
den Fall anzuwenden, daf3 der Ausgeber des Kaufausweises
mit dem Verk&dufer identisch ist. Soweit die Kl&agerin

in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat noch als
Zweck lhrer Kaufausweise hervorgehoben hat, sie wolle
damit auch fiir den Fall des Krediteinkaufs sicherstellen,
daB sie, wie bei einer Kreditkarte, nur zuverlidssige
Schuldner habe, kann ihr nicht gefolgt werden. Nach ihrem
eigenen Vortrag erhalt jedermann einen solchen Kaufaus-
weis, sofern er nur von einem sogenannten Altkunden, de-
ren es etwa 23 000 geben soll, eingefiihrt wird. Es liegt
auf der Hand, daBl die Kaufausweise der Kl&dgerin unter
solchen Umstdnden v0llig ungeeignet sind, Zwecke der Kre-
ditsicherung zu erfiillen.

Bei dieser Sachlage kann dahingestellt bleiben, ob
das von der Klagerin praktizierte Kaufscheinsystem auch
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gegen §§ 1, 3 UWG verstdBt, sei es aus dhnlichen Griin-
den, wie sie im Warnschild-Urteil (aa0) fiir die Beur-
teilung entsprechender Hausverbote ma(gebend waren, sei
es im Hinblick auf eine etwaige Fortwirkung der friiher
auf den Kaufausweisen gefiihrten Bezeichnung als GrofS3-
handel (vgl. BGH GRUR 1957, 348/349 - Clasen-Msbel) oder
aus weiteren, in diesem Rechtsstreit erdrterten Grinden.

Die Revision war daher auch zu diesem Punkt und
danach insgesamt zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1, 100

Abs. 2 ZPO.

Alff Sprenkmann Merkel
Schénberg v. Gamm
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