I 2R 84/59 2147 087

Be schlul8B

in Sachen

der Firme Rainer W@ cmbvH, NG, s

strafc @, gesctzlich vertreten durch ihren Geschédfts-
fithrer Dr. Rainer WER.

" Beklagte und Revisionskliigerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G S -

gegen

Irmgard Elisabeth B ol , Modeschipferin, MliiiiD
G o - 8 ’

Klégerin und Revisionsbeklagte,
~ Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. -_

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. April 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Weifl, Dr. Spreng,
Jungbluth und Pehle =

beschlossen:

Die Beklagte hat 18/20 der Kosten des ersten
Rechtszuges sowie d@ﬁ Kosten des zweiten und dritten
Rechtszuges zu tragen. Die im Urteil der 1. Kammer
fiir Handelssachen des ILandgerichts Miinchen I vom
11. November 1958 erfolgte Auferlegung von je 1/20
der Kosten des ersten Rechtszuges auf die Klégerin
und die Beklagte bleibt hiervon unberiihrt.



Grinde:

I. Die Kldgerin, dic sich des abgeklirzten Vornumens
Bessice oder bessie bedient, war bis 31. Dezember 1956 Ge-
gellschafterin der Beklagten, die modische Damenkleidung
hergtellt und vertreibt. In Ziff. V des notariellen Ver-
trages Uber die Grindung der beklagten Gesellschaft vom
14, Januar 1955 wurde folgendes bestimmt:

"Vo

Frau Bessie B P ist verpflichtet, in eine
Firmendnderung einzuwilligen, bei der ihr Name in
Erscheinung tritt, sei es als Personennamen, sei

es als Bezeichnung fiir ihre Schgfungen oder in ir-
gend einer sonstigen Weise.

Scheidet Prau Bessie B auf Grund ordentlicher

Kindigung oder durch auBlerordentliche Kiindigung

wegen eines nicht in der FPerson des oder der Mit-

geascllachafter lnnqenden wichtigen Grundes aus der

Gesellschaft aus, s0 ist die Gesellschaft berechtigt,

fiir die Dauwer von 3 ~ drei -~ Jahren die - den Namen

der Frau Bessic P Wl in der vorgesehenen Art

enthaltende — Firma der Gesellschaft unverdndert

- fortzufihren. ¥rau Bessie B ¢l verpilichtet
gich fiir diesen Fgll, wdhrend der Dauer von drei
- 3 ~ Jahron seit ihrem Ausscheiden aus der Gesell-
schaft keine Konkurrenzfirma unter Verwendung ihres
Namens zu errichten, zu betreiben, sich an einer
solchen Firma zu hateiligen und der Gesellschaft auch
nicht in sonstlgexﬂWelse auf dem Gebiete der Modell-
konfektion Konkurrenz zu machen. In allen anderen
Pdllen ist die Weiterverwendung der Firma mit dem Na-
men der ¥rau Bessie B ¢l von deren schrift-
licher Zustimmung abhingig.

Es besteht Einigkeit dartiber, daB der Firmenwert
insbesondere von dem Ruf der Bessie-B@j-Modelle
bestimmt wird und daher in einer Auseinandersetzungs-
bilanz nur insoweit und filr die Zeit beriicksichtigt
werden kann, als die - den Namen Bessie B¢ odcr
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dic Begriffsbezeichnung Bessie-B¢illl -Modelle ent-~
haltende ~ Firma bei Ausscheiden der Frau Bessie
B ¢ unverdndert weitergefiihrt werden darf.

Dic Gesellschaft ist berechtigt, ihre Erzeugnisse
unter der Bezeichnung Bessie-B@il-Modelle zu pro-
pagieren und zu vertreiben sowie Warenzeichen unter
Verwendung des Namens Bessic BEB zu erwerben und
zu benutzen, solange von Frau Bessic I3 (I z2co-
musterte Kollektionsstiicke hergestellt und verkauft
werden."

- Auf Grund des Absatzes 4 dieser Bestimmung wurden fiir
dic Beklagte am 17. Mai 1956 in die Warenzeichenrolle dic
Warenzeichen "bessie-becker" (Nr. 690 802) und "bessie-b-:'
modelle" (Nr. 690 803) eingetragen. E

Die Klégerin erstrebte mit der Klage die Verurteilung g
der Beklagten zur Einwilligung in d ie Loschung der beiden ~3
Viarenzeichen sowie zur Entfernung eines den Namen der Kli-
gerin enthaltenden Geschéftsschildes.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Landgerichi er- §
kldrte die Beklagte am 14. Juli 1958, sie benutze die streif
befangenen Warenzeichen nicht mehr, sondern halte sie nur j
noch "defensiv" aufrecht. Hierszu sei sie auf Grund der ver-f
traglichen Abmachungen berechtigt. Hinsichtlich des Geschﬁf%ﬁ'
schildes erklérten beide Parteien die Hauptsache fiir er- 3
ledigt und beantragten-§§genaeitige Kosteniiberbiirdung.

Das Landgericht hat die Beklagte zur. Einwilligung in
die Loschung der beiden Warenzeichen dem Klageantrage ge-
mdB verurteilt. Von den Kosten der ersten Instanz wurden
der Beklagten 19/20 und der Kligerin 1/20 auferlegt. Zur
Kostenentscheidung hat das Landgericht ausgefiihrt: Es
entspreche der Billigkeit, die durch den erledigten Teil
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der Klage verursachten Kosten gleichmédfig unter beiden
Parteien aufzuteilen. Da der Gegenstandswert des erle-
digten Teils der Klageantiridge nicht mehr als 1/10 des
Gesamtstreitwertes (DM 10 000,--) betrage, seien der K1l&-
gerin sonach 1/20 der gesamten Xosten des Rechtsstreits
zur Last zu legen.

Dic gegen dieses Urteil eingelegie 3erufung hat dag
Oberlandesgericht auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision hat die Beklagte ihren im Berufungs-
rechtszug gestellien Klagabweisungsantrag weiterverfolgt.
Mit Schriftsatz vom 9. Januar 1960 hat sie angezeigl, daB
sie die Loschung der beiden Warenzeichen beim deutschen Pa-
tentamt beantragt habe. Auf Grund der daraufhin am 22.
Januar 1960 erfolgten Loschung haben beilde Parteien iiber-
einstimmend den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir er-
ledigt erkldrt. Sie streiten nur noch iiber die Kosten des
Rechtsstreits, soweit sie durch den Antrag der Klégerin
auf TUschung der Warenv2ichen verursacht sind

I1I. Da beide Parteien den noch streitigen Teil dcs
Rechtsstreites d.h. den Streit iiber das Ldschungsbegehren
der Kldgerin, in der Hanptsache flir erledigt erklirt ha~
ben, war auf Grund der -~ gzulidssigen ~ Revision {iber dice
Kosten des Rechisstreites, soweit sie diesen Anspruch be-
treffen, gemdB § 91 a %80 unter Beriicksichtigung des bis-
herigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen zu
entscheiden. Zu diesen Kosten gehdren 18/20 der Kosten des
ersten Rechtszuges sowie die gesamten XKosten des zweiten
und dritten Rechtszuges. Hinsichtlich der restlichen 2/20
dos ersten Rechtszuges, von denen das Landgericht jeder
der Parteien 1/20 auferlegt hat, ist die KXostenentscheidung



degs erslten Rechtszuges rechtskrdftig geworden. Die Klégerin
hat e¢in Rechtsmiitel gegen das Urteil des landgerichts
nicht eingelegt. DieBeruf ng der Beklagton richtete sich §
trotz des an sich weitergehenden Wortlautes der Berufungs~:
antrdge gegen die Verurteilung zur Einwilligung in dic
Loschung der Warenzeichen und die damit verbundenc Kosten-J§
auferlegung. Das Berufungsgericht ist auch, ohne dics
allerdings ausdriicklich zu erdrtern, bei seiner Entschei- ,
dung ersichtlich von dieser Auslegung der Berufungsantrigel
ausgogangen.

III. Das Berufungsgericht hat in {lbereinstimmung mit
dem Landgericht darauf abgestellt, daB dem J4eichenrecht
der Beklagten grundsédtzlich das stdrkerc Namensrecht der
Kldgerin aus § 12 BGB an dem allein unterscheidungskrﬁfti~'
gen Zeichenbestandteil "bessie~-b@R" gegenilberstehe, und '
daB somit die Entscheidung des Rechtsstircites davon ab-
héinge, ob die Beklagte auf Grund vertraglicher Abmachungen
mit der Kl#gerin berechtigt sei, die beiden den Namen ‘
der Kligerin enthaltenden Warenzecichen weiterhin fiir sich
aufrechtzuerhalten. Das Berufungsgericht hat diese Frage
im Hinblick auf die von der Beklagten vor dem Erstgericht §
am 14. Juli 1958 abgegebene Erklidrung, dafl sie die hier inQ
Rede stehenden Warenzeichen nicht mehr benutze und nur
noch "defensiv" fiihre, verneint. Es hat die in Ziff. V
Abs. 4 des Gesellschallwvertrages vom 14. Januar 1955 ge-
troffene Bestimmung dahin ausgelegt, dafBl der Beklagten
damit die MoOglichkeit gegeben werden sollte, sich beim
Aufbrauch dexr beim Ausscheiden der Klégerin noch vorhan-
denen, von dieser gemusterten Kollektionsstiicke durch
Benutzung der Warenzeichen der Werbekraft des Namens der
Kliigerin zu bedienen, um damit den Aufbrauch zu erleichiern
Die Autfassung der Beklagten, sie sei nach der genaunten

-
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Begtimmung zur Aufrechterhaltung der Zcichen trotz Ein-
stellung der Benutzungshandlungen berechtigt, finde in

den v0llig klaren Wortlaut der Bestimmung keine Stiitze.

Es bestehe, so fithrt das Berufungsgericht weiter aus, kein
AnlafB, die vertragliche Abmachung, mit welcher die Klé-
gerin eine zeitweise Beschriéinkung ihres Namensrechtes
eingegangen sei, liber den Wortlaut hinaus ausdehnend
auszulegen. Insbesondere sei eine solche Auslegung auch
nicht im Hinblick auf die in Ziff. V Abs. 2 des Gesell-
schaftsvertrages getroffene Regelung veranlafBt. Der Be-
klagten kdnnc nicht zugegeben werden, daB die Warenzeichen-
klausel der Ziff. V Abs. 4 des Vertrages eine #hnliche
Funktion habe haben sollen, wie die Konkurrenzklausecl

der Ziff. V Abs. 2. Wenn die Parteien das Recht zum Fiihren
der Warenzeichen mit dem Konkurrenzverbot in einen zeit-
lichen Zusammenhang hiétten bringen wollen, hétten sic dies
bestimmt in der Passung dor fraglichen Bestimmungen zum
Ausdruck gebrachi. Der Umstand, daB sie diese Bestimmungen
auch’ rdumlich voneinander getrennt hitten, zecige, daB
beide Regelungen-nach dem Willen der Parteien vb6llig un-
abhingig vonoinander sein sollten. Die in Ziff. V Abs. 4
des Jertrageas enthaltene Regelung ktnne also, so meint

das Berufungsgericht insoweit abschlieBend, nur so ver-
standen werden, daf die Beklagte die Warenzeichen nur
solange solle aufrechterhalten diirfen, als sie sie beim
Aufbrauch der noch von der Klédgerin gemusterten Xollektions-
stiicke auch tatsﬁchlicﬁ*benutze, Mit dem Augenblick, in
dem die Beklagte entsprechend ihrer Erkl&rung die Benutzung
der Zcichen fir diesen Zweck eingestellt und auch den
Willen zu weiterer Bonutzung aufgegeben habe, habe sic

das ihr vertraglich eingerd@umte Recht zur weiteren for-
malen Aufrechterhaltung der Warenzeichen verleren.



Gegen diese Auffassung des Berufungsgerichtoes lassen
sich aus Rechtsgriinden Bedenken nicht erheben. Insbesondere
kann der Revision nicht zugegeben werden, das Berufungsge-~
richt habc bei der Auslegung der in Ziff. V Abs. 4 des Ge-
sellschaftsvertrages enthaltenen Vereinbarung gegen all-
gemein anerkannte Auslegungsregeln, gegen die Denkgesetze
oder gegen Erfahrungssédize verstoBen. Die Revisionrligt
insoweit, das Berufungsgericht habe ilbersehen, daB das
deutsche Warenzeichenrecht fiir den Zeicheninhaber nur ein
Benutzungsrecht, jedoch keine Benutzungspflicht kenne. Es
habe deshalb kein AnlaB“filr die Parteien bestanden, oinc .
der Regelung der Ziff. V Aba. 2 des Gesellschaftsvertrages
entsprechende Konkurrenzklausel aufzunehmen, weil der
Wille der Parteien, der Beklagten keinen Benutzungszwang
hinsichtlich der Verwendung der vorgesehenen Warenzeichen
aufzuerlegen, der gesetzlichen Regelung entsprochen habe.
Die Revision iibersicht hierbei jedoch, daB das Berufungs-
gericht (S. 11 der Urteilsgriinde) ausdriicklich davon aus-
gegangen ist, daB das deutsche Warenzeichenrecht eine Be-
nutzungspflicht des Zeicheninhabers im eigentlichen Sinnec
nicht kenne. Wenn es trotzdem die in Ziff. V Abs. 4 go-
troffene Regelung dahin ausgelegt hat, da8 die Parteicn
vertraglich das Recht zur weiteren Aufrechterhaltung der
Warenzeichen von der Benutzung fiir einen bestimmbten Zweck
abhingig gemacht hiétten, kann dies nicht beanstandet wer-
den. Es handelt sich wg e¢ine vom Wortlaut und Zweck der Be-
stimmung getragene, ohne Verstoss gegen gesetzliche Vor-
‘schriften oder Denk-oder Erfahrungssidtze getiroffene urd
damit das Revisionsgericht bindende tatrichterliche Fest-
stellung. |

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
ecine Auslegung der in Rede stehenden Bestimmung ilberhaupt
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nicht vornehmen diirfen, weil Beweis fiir den wirklichen,
iibercinstimmenden Willen der Partcien durch Vernehmung
des Rechtsanwalts Dr. Fgje als Zeugen in der Berufungs-
instanz angeboten worden sei. Das Berufungsgericht habe
diesem Beweiserbieten stattgeben miissen (§ 286 ZP0).

Der Revision ist zuzugeben, daB, solange sich der
wirkliche, iibereinstimmende Wille der Parteien im Wege
der Beweiserhebung ermitteln 1ld8t, fiir eine Auslegung kein
Raum ist. Wenn bei einerm VertragsschluBl beide Parteien
dasgelbe wollen, sich jedoch anders ausdriicken, als es
ihrem tibereinstimmenden Villen entspricht, kommt der Ver-
trag mit dem gewollten Inhalt zustande. Die von den Be-
teiligten iibereinstimmend angenommene Bedeutung gilt in
solchem Falle als Inhalt der Erkladrung auch dann, wenn
unbeteiligte Dritte der Erklirung einen -anderen Sinn bei -
legen wiirden (BGH IM Nr. 2 zu § 157 (Gf), BGB RGRK Anm. 2
zu § 133 mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung
des Reichsgerichtes und des Bundesgerichtshofs). Gleich-
wohl stellt die Ablehnung der Vernehmung des Rechtsanwalis
Dr. Prautz koinen Verstoss des Berufungsgerichtes gegen
§ 286 ZPO dar, weil das Beweismorbieten der Beklagten nichi
ausreichend substantiiert war.

Die Beklagte hatte in der Berufungsinstanz (vgl. Schrift-
satz vom 1%. Februar 1959 S. 4 und 5) ausgefiihrt: "Die
Warenzeichenklausel solite, wie bei Vertragsabschluss beiden
Parteien klar war, eine #dhnliche Funktion haben, wie die
Konkurrenzklausel, von dieser und ihren besonders gehal-
tenen Voraussetzungen aber im iibrigen unabhingig sein und
neben ihr stehen. Der Bestand der Eintragung der Warenzei-
chen nach dem Ausscheiden der Klédgerin sollte daher nach
dem Villen der Parteien nicht davon abhéngen, daB dic




jeweils weiterhin neu hergestellten Waren die Warenzeichen
trugen oder diese Warenzeichen etwa sonst. z.B. in der
Werbung, gebraucht wiirden. In dem Ausdruck "benutzen" war
in dicsem Zusammenhang auch der blofBle Weiterbestand der
Eintragung inbegriffen".

Dieser Vortrag, wegen dessen sich die Beklagte auf
die Vernchmung des Rechtsanwalts Dr. F¢jB bezogen hat,
stellt kein hinreichend substantiiertes Beweiserbieten
dar. Es hdtte unter Beweis gestellt werden miissen, daB
die Parteien libereinstimmend und entgegen dem Wortlaut
der Vereinbarung davon ausgingen, daB die varenzeichen
auch zu reinen Sperrzwecken sollten eingetragen bleiben
giirfen. Wenn aber ein solcher innerer Wille in das Wisscn
eines Dritten gestellt wird, geniigt es nicht, dessen Ver-
nehmung dariiber zu beantragen, daB beidce Parteien sich
dariiber "klar waren'. Es hiitten vielmehr Kundgebungén
der Parteien oder sonstige tatsdchliche Umstdnde unter
Beweis gestellt werden miissen, aus denen der Dritte auf
eine solche Willensiibere«instimmung schlieflen konnte. Nach
dem Bewciserbieten der Beklagten sollte Rechtsanwalt
Dr. Fgi® in Wahrheit jedoch nur iiber seine eigene Uber-
zeugung von dem nach auBen nicht erkennbar gewordenen
¥iillen der Parteien aussagen. Dies geniigt nicht. Das Be-
rufungsgericht hatte auch keinen AnlaB, gemdB § 139 ZPO
auf die Stellung sachdienlicher Beweisantrige hinzuwirken.
Es konnte vielmehr davon ausgehen, daB die Beklagte solche §
Antrédge nicht stellen kdnne, weil der genannte Anwalt seinerf
Vernehmung durch das Landgericht die allgemeinc Bemerkung
vorausgeschickt hatte, er kdnne sich an Einzelheiten zur
Frage des Erwerbs und der Benutzung von Warenzeichen nicht
mehr erinnern. Die Ablehnung des Beweiserbietens durch das
Berufungsgericht stellt daher keinen Rechtsverstofl dar.

-



- 10 -

Das Hevisionsgericht h&dtte mithin, wenn es ohne Erle-
digung des Streites itber dic Hauptsache hdtte entscheiden
milcsen, von der crorterten Auslegung des Berufungsgerichies
ausgehen miisgsen. Diese aber rechtfertigt die Schlussfol-
gerung des Berufungsgorichtes, daB die Beklagte mit dem
Augenblick, in dem sie entsprechend ihrer Erklédrung dic
Benutzung der Zoichen einstellte und auch den Willen zu
weiterer Benutzung aufgab, das ihr vertraglich eingeridumte
Recht zur weiteren formalen Aufrechterhaltung der Warcn-
zeichen verloren hat und zwar ohne Riicksicht darauf, ob
ihr die Zeichenrechte weiterhin wirksame Mdglichkeit ge-
boten h&tten, gegen den Gebrauch der Bezeichnung "bessic
becker" dqurch andere Firmen vorzugehen. Soweit die Revigion
in diesem Zusammenhang meint, das Berufungsgericht habe
die Erklérung der Beklagten im Verfahren erster Instangz,
sic benutze die streitbefangenen Warenzeighen nicht menr,
gondern halte sie nur noch "dofensiv" aufrecht, falsch
gewiirdigt, kann ihr nicht beigeatimmt werden. Aus der
Erklédrung ergibt sich jedenfalls, daB die Beklagte die
Benutzung der Zeichen iidr von der Klégerin gemusterte
Kollektionsstiicke endgiiltig einstellte. Damit aber ent-
fiel nach der Auslegung der Ziff. V Abs. 4 des Gesellschafis-—
vertruges durch das Berufungsgericht das vertragliche
Recht dcr Beklagten zur weiteren Aufrechterhalitung der
Warenzeichen, die Beklagte konnte von da ab ihr: Recht
aus § 12 BGB geltend machen.

Da der Lischungsanspruch aus sachlichen Griinden ge-
rechifortigt und nicht auf zeichenrechtliche Griinde (§ 11 WzG)
gestiitzt ist, ist auch der Angriff der Revision verfehlt,
es habe an einem offentlichen Interesse an der begehrten
Loschung gemangelt, weil die Zeichen auch nach der Loschung
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von anderer Seite fiir gleiche oder gleichartige %aren
oder einen gleichartigen Geschiftsbetrieb nicht hétten
benutzt werden diirfen, da die Xligerin wegen des in
Ziff. V Abs. 2 des Gesellschaftsvertirages enthaltenen
Konkurrenzverbotes zu einer solchen Benutzung oder Be-
nutzungsgestattung nicht berechtigt gewesen sci. Selbst
wenn unterstellt wird, die Kligerin sei wegen des er-
widhnten Konkurrenzverbotes an der warenzeichenméfliigen
Verwendung ihres Namens fiir die Dauer von 3 Jehren seit
ihrem Ausscheiden aus der Gesellschaft gehindert ge-
wesen, stand ihr aufgrund ihres Namensrechtes der ILoschungsf

anspruch zu, weil niemand zu dulden braucht, daB sein
Name fiir einen Dritten in der Warenzeichenrolle als
Warenzeichen eingetragen steht, wenn er zu dieser Dul-
dung nicht aufgrund v-ritraglicher Abmachungen ver-
pflichtet ist. Ein schutzwiirdiges Interesse der Klé~
gerin an der Loschung war daher gegeben, nachdem die
vertragliche Gestattungspflicht nicht mehr bestand.

Nach alldem ist davon auszugehen, daB der hier in
Rede stehende Klageanspruch bis zur Erledigung der Haupt-
sache begriindet war. Es entepricht daher dem billigen
Ermessen, die Beklagte mit den durch den Loschungsan-—
spruch verursachten Kosten des Rechtsstreites zu be-
lasten. Ob der Senat na-h den vom Bundesgerichtshof
(NJW 1954, 1038) zu § 91 a ZPO entwickelten Grund-
sétzen zum gleichen Hrgebnis ohne Zuriickverweisung selbst



dann hdtte kommen miissen, wenn ein Verstofl des Beru-
fungsgerichtes gegen § 286 ZP0 festzustellen gewescn
wire, kann auf sich beruhen.

Kriiger-Nieland Weif Spreng

Jungbluth Pehle
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