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Verkiindet 2517 068
am 20.November 1959

. Grunau, Justizhauptsekretir

* als Urkundsbeaumter

- der Geschndftsstelle

Imnm Namen <¢des Volkes.

In dem Rechtsstreit

der Kommanditgesellschaft AQl}-Teppichwerke UQEED,
. deren perscnlich haftender Gesellschafter, nidmlich
a) Kaufmann Karl UG und

b) Kaufmann Erich UGB

sdmtlich in B— Am J—-,

}Beklagte und Revisionskldger,

N

- Prozaﬁbevollméichtigter: 'Rechtsa.nwalt prof. Ir (D -

gegen

T T g ne— Tt race @,

Alleininhaberin: Witwe Ruth Z- geb. B als Vor-
erbln des verstorbenen Fabrikanten Gustav Z R

' Klagerln und Rev1510nsoek1agte,

~ P*oaefﬁbevollmachtlgter. Reohtsanwal‘«; Ir. N -

hat der Erste ZlVllsenat des Bundebgerichtshois auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1959 unter Mit-

wirkung der Bundesrichter: hr.-Bock, Dr. Kriiger-Nieland,
Dr. Spreng, Pehle und mbel ' |

fur Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 16. April 195& aufgehoben, soweit
die Beklagten in Ziffer I 2 der Urteilsformel
(Bekanntgaoe durch Rundschreiben) verurteilt
worden sind.
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Insoweit wirdé die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und ntscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

II. Im Ubrigen wird die Hevision der Be-
klagten zuriickgewiesen.

I11. Die Entscheidung iiber die Kosten der
Revision bleibt dem Berufungsgericht Uverlassen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

TatbeSfand:

Die Kliédgerin isti Teppmnhgrudhandlerln, die Beklagte
1) Herstellerin von eppichen.,

Im Jahre 1955 brachte‘die Beklagte zu 1), die durch die
Kriegs- und Nachkrlegserelgnlsse ihre fritheren Produktions-

. stdtten in A-(Vogtland) und’ R_ (Sudetenland) verlo-

sooren hatte, erstmallg w1eder ‘eine Teppichsorte auf den. Markt,

7{d1e sie entsprechend elner berelts friiher von 1hr verwende~
v;fuen Sortenbezeichnung "Kaschmlr" nannte. Der Teppxchilor
5}0198er Kaschmir-Teppiche. lat aus elnem Gemlsch von etwa
ff?o % Naturwolle und 30 % oeu wu11e hergestellt Die Teppiche
"Kaschmir - feinstes Wollkamm-

f{wuréen unter der Anpreisung
~cgarn' in den Verkehr‘gebraah' ‘Auf.dgr Uhterselte jedes
fgmeppichs dieser Sorte Webt_, -é’Beklagte zu l)Aein lingli-

~ ches Stoffetikett ein, das auf grauem Grunae in blauer Farbe
~ links das Firmenzeichen zelgt, rechts daneben in auffallen-

- den Buchstaben das Wort 'K hmir" und darunter - in etwas
’iklelnerer Sehrift - die 3 crte "feznstes Wollkammgarn" Auf
“Grund der Beimischung der bllllgeren Zellwolle kommten die

. Beklagten die Kaschuir- Tepplche zZu verhaltnlsmaﬁlé gunstl—
:Standardgrobe von etwa 200 x %00
vgnlger als IM 300. Zu den Prei-
fsen der'kaschmir~Teppichéhk x:%en von dén anderen Teppichfir-
'fmen der Bundesrepubllk Tep'lche glelcher Groﬁe aus relner
-iﬂaturuolle nieht hergestell‘ rden. |

gen Preisen anbieten. In_def
~kostete der Kaschmir-Teppie)

Die Klégerin hat'die_ﬁ” saﬁng v&ftreten, dié Werbung
“fur aie KaschmzruTepplche se rreiahrend und daher wettbe-
.weloSWLGriv Die Angabe . "feznstes WOllkammgarn" erwecke
?belm ‘Publikum den Eindruck der Tepplchflor ‘bestehe bei den
.hd""hm1r~Tepplchen zu 100 % aus Natuxwolle. Davon abgesehlen
sber sei die Bezelchnung "felnstcs ¥ollkammgarn" auch durch
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Gie Feinheit der im “eppichflor verarbeiteten Wollfasern
oder VWollgarne nicht gerechtfertigt. Feinste Garne und
feinfaserige VWollen seien zur Teppichherstellung iiberdies
ungeeignet. Da durch den langeren Gebrauch des Zusatzes
"feinstes Wollkanmmgarn" die Sortenbezeichnung "Kaschmir"
im Publikum schon eine bestinmmte Vertung erfahren habe,
die sich fortsetzen werde, wenn der Zusatz wegfalle, dir-
fe aie Beklagte auch mit der Sortenvezeichnung "Kaschmir"
keine Werbung mehr betreiben.

Mit der gegen die Béklagte zu 1) und deren person-
lich raftende Gesellschafter, die Beklagten zu 2, erhobe-
nen Klage hat die Klidgerin beantragt:

I. die Beklagteﬁigesamtschulﬁnerisch und notfalls
gegen Sichérﬁéitsleistung vorlaufig vollstreck-
bar zu verurteilen:

1. bei einer wvom Gericht fiir jeden Fall der Zu-
widerhandluhg festzusetzenden Gelc- oder
Haftstrafe es zu unterlassen, Teppiche wmit
dem Hinweiéi"feinstes,Wollkammgarn" zu be-
zeichnen undé in den Verkehr zu bringen;

2. an sémtliéhen Teppichen der Beklagten, wel-
che untér?dém'Namen "Kaschmir" in Verkehr
sind, das Etikett mit der Aufschrift
“feinstéa}%bllkammgarn" zu entfernen, und
zwar spatesiens innerhald von drei Monaten
nach Rechtskraft des Urteils;

3. Auskunft &arubér zu erteilen, seit wann die
Beklagté,déﬁ ih Ziffer 2 erwdhnte Webs: -
Ttikett oder eine im Ergebnis gleichartige
Beschreibung ihrer Kaschmir-Teppiche mit
dem Wort "feinstes Wollkammgarn" benutzi
und welchen Umsatz sie seitdem in Teppichen
mit dieser Bezeichnung gehabt hat;
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4. der Klédgerin allen Schaden zu erselzen, welcher
ihr dadurch erwachgsen ist und erwachsen wird,
dafl3 die Beklagte ihre Teppiche "Kaschmir" als
"feinstes Wollkammgarn" bezeichnet;

II. die Beklagten zu verurteilen, das VWort "kaschmixr!
zur Bezeichnung von Teppichen nicht mehr zu ver-

wenden.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung ihres Antrages haben die Beklagten
im wesentlichen ausgefiithrt: Bel der von ihnen gewihlten
Bezeichnung "feinstes,Wbllkammgarn" handele es sich un
eine nicht wbrtlich»zﬁ nehmende Anpreisung hochtonender
Art und ohne sachlichen Hintergrund, die vom interessier-
ten Publikum im Hinbliék auf den mit dem Teppichangebot
verbundenen niedrigen Preis nicht ernst{ genommen und als

#

Ubertreibung sofort erkannt werde. Uberdies sei ihre
Anpreisung sachlich nicht unrichtig. Kammgarne mit einer
Beimischung von 30 % Zellwolle diirften nach den Bezeich-
nungsgrundsétzen der Teppichindustirie als Wollkammgarne
angeboten werden. Der Gehalt der Kaschmir-Teppiche an
Naturwolle bestehe, 80 haben die Beklagten weiter gel-
tend gemacht, aus den besten Teppighwollen, die fir die
Herstellung von Teppicﬁénydieser Preisklasse iiblich
seien. '

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme durch Teil-
urteil iber die Klage insoweit entschieden, als diese
nicht den geltend gemaéhtén Schadensersatzanspruch be-
trifft. Es hat die Béklagte verurteilt, es zu unterlas-
sen, Kaschmir-Teppiche mit dem Hinweis "feinstes Woll-
kammgarn" zu bezeichnen und in den Verkehr zu bringen.
yelter wurden die Beklégten verurteilt, dariiber Auskunft



zu erteilen, welchen Umsatz die Beklagte zu 1) in Kaschmir-
Teppichen mit der Bezeichnung "feinstes Yollkammgarn" ge-—
habt habe. Yegen der weitergehenden Anspriiche hat das
vanégericnt die Klage abgaWiesen,

Gegen dieses Urteil haben sowohl die Klégerin als auch
die Beklagten Berufung eingelegt.

In der Berufungsinstanz haben die Parteien, nachdeu
‘die Beklagte zu 1) die Erkiérung abgegeben hatte, sie ver-
wende die Bezeichnung "feiﬁétes Wollkammgarn" seit 1957
nicht mehr und werde sie auch'in Zukunft nicht mehr ver-
wenden, den Rechtsstireit insoweit in der Hauptsache fiir
erledigt erklirt, als er die erhobenen Anspriiche auf Un-
terlassung der Beze1chnungen "felnstes Wollkammgarn" und
"Kaschmir' betrifft.

Die Klé&gerin hat im Berufungsrechtszug noch beantragt,
das Urteil des Dandgerichis -dahin abzu#dndern, daB die Be-
klagten als Gesamtschuldner,verurteilt werden,

1. durch hunoschrelben ihren Abnehmern (Grof- und
ulnzcihdnulern), soweit diese "Kaschmir"-Teppi-
che mit der Angabe "feinstes Wollkammgarn" von
der Beklagteﬁ;gufl bezogen haben, bekanntzuge-
ben, daB die bisher mit dem Etikett "feinstes

: WollkammgarnﬂﬂvérSehenen "Kagchuir"-Teppiche
nicht mehr miﬁﬂéiesémﬁﬁtikett verkauft werden
dirfen und daf die Abnehmer verp{lichtet sing,
vor dem Feilbieten und dem Verkauf dieser Tep-
piche das Etikett zu entfernen, auch die Grof-
hidndler aufzuioraern, die gleiche Bekanntgabe
ihren Llnzelhandlern, an die sie solche Teppl—
che geliefert haben, zu machen,
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2. dile Auskunft, zu welcher das Landgericht die
Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt hat,
weitergehend dahin zu erteilen, dalBl genau
angegecben wird, von welchem Zeitpunkt die

"Kaschmir"~Teppiche mit der Bezeichnung "fein-

stes Wollkammgarn" angeboten oder vertrieben
sind und welchen Umsatz die Beklagte zu 1 in
D-HMark und quadratmetern verkaufter Yeppiche
gehabt hat..

Das Oberlandesgericht hat gyur die Berufung der Kldgerin
unter Zuriickweisung der Berufung der Beklagten das Teil-
urteil des Landgerichts mit der MaBgabe, dad der Rechts-
streit hinsichtlich‘ﬁer Klageantr§ge gu I 1) {Unterlas-
sung der Bezeichnung "feinstes Wollkammgarn") und II (Un-
terlassung der Bezeichnung “"Kaschmir") in der'Hauptsache
erledigt ist, geédndert uﬁd wie folgt neu gefaBt:

S

Die Beklagten werden als Gesamischuldner ver-
urteilt.

1. der nldgerln &uskunft dariiber zu erteilen, von
welchem Zeltpunkt an und bis zu welchem Zeit-
punkt die Beklagte zu 1 Kaschmir-Teppiche unter
der Bezelchnung "felnstes Wollkammgarn" ange-
boten und in. den Verkehr gebracht, sowie welchen
Umsatz die Beklagte zu 1 mit den so bezeichne-
ten Kaschmir-Teppichén nach Deutscher Mark und
Quadratmetern erzielt hat, und zwsr unter Anga-
be der Lieferzeiten; |

2. ihren Abnehmern (Grof- und Einzelhanélern), so-
weit diese Kaschmir-Teppiche mit der Bezeichnung
"feinstes Wollkammgarn" von der Beklagten zu 1
bezogen haben, durch hundschreiben vekanntzuge-
ben, daB es nach dem am 16. April 1958 verkiinde-
ten Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesge-
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richits in Celle wettbewerblich unzuléssig ist,
die Kaschmir-Teppiche als "feinstes Wollkaum-
garn" feilzuhalten oder mit einem diese Anprei-
sung enthaltenden Etikett in den Verkehr zu
bringen.

Die ¥ntscheidung uber die Xosten wurde dem Schlufi-
urteil des Landgerichts vorbehalten.

HMit ihrer Revision erstreben die Beklagten ibwei-~
sung der Klage, soweit ihr stattgegeben igt. Die Klige-
rin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Der Streit geht in der Revisionsinstanz lediglich
darum, ob der Kliégerin der von ihr gegen die Beklagten
wegen der Verwendung_def'Bezeichnung "feingtes Wollkamm-
garn" geliend gemachte Auskunfts— und Beseitigungsansprucn
(Rundschreiben an die Abnehmer) zusteht. Hinsichtlich der
Unterlassungsansprﬁche und zwar sowohl hingichtlich der
Unterlassung der Bezeichnung "feinstes Wollkammgarn" als
auch der Bezeichnung "Kaéchmir" wurde der Rechtsstreit
in der Berufungulnstanz in der ‘Hauptsache fir erledigt
erklart. Der Schaaensersatzanspruch ist in erster Instanz
anhédngig geblieben. Eine Kostenentscheidung hat das Beru-
fungsgericht nicht gétrdffen ‘vielmehr die Entscheidung
liber die gesamten Aosten aem bcnluwurtell des Landgerichts
vorbehalten.

1. Bei der Priifung des Auskunftsanspruchs ist das
Lerufungsgericht mit Recht davon ausgegangen, dafl dieser
Anspruch als Hilfsanspruch nur gegeben ist, wenn und so-
welt der Kligerin ein Anspruch auf eine Leistung zusteht
(KG GKUR 1940, 146; BGH GRUR 1958, 149 - Bleicherde).
hat daher mit Recht zundcels 't gepruft ob die Beklagten




nach den Grundsdtzen lauteren vwetltbewerbs der Kligerin des-
wegen schadensersatzpflichtig sing, weil sie die von der
Beklagten zu 1) nergestellte und mit "Kaschmir" bezeichne-
te Teppichsorte mit der zusdtzlichen Bezeichnung "feinstes
ollkammgarn" in den Verkehr gebracht haben.

Das Berufungsgericht hat diege Frage unter dem recht-
lichen Gesichtspunkt des § 3 UWG gepriift und bejaht. Hier-
bel ist es davon ausgegangen, da die Sortenbezeichnung
"Kaschmir" auBer Betracht bleiben kdnne, weil die Kiige-
rin die Verwendung dieser:Bezeichnung nicht mehr veanstan-
de, es liberdies in der Teppichbranche such seit Jahrzehn-
ten iiblich sei, einzelne Teppichsorten unter meist orien-
talisch klingenden und zum Teil Stddtenumen des Orients
entsprechenden Phantasiebezeichnungen in den Handel zu
bringen. Dieser Handelsbrauch sei, so fithrt das Berufungs-
gericht aus, dem teppichkaufenden Publikum bekannt. lieses
werte die Bezeichnungen nicht als Herkunftsangabe. Der
Preig dieser Teppiche mache es vielmehr dem interessierten
fublikum offenkundig, daff es sich nicht um echte Orient-
teppiche handele. Dies'gelte auch fir die Bezeichnung
"Kaschmir". Der Umstand, daB "Kaschmir' nichti nur den
Hamen eines Staates im nordwestlichen Himalaya vedeute,
sondern in Verbindung mit dem Begriff Wolle die Vorstel-
lung einer besonders feinen (aus dem Haar der Kaschmir-
Ziege gewonnenen) Wolle wachrufen kbnne, dndere daran
nichts. | |

Eine unerlaubte Werbung im Sinne des § 3 UWG erblickt
das Eerufungsgericht jedoch in der Verwendung der Yorte
*feingtes Wollkammgarn". Es lehnt die Auffassung der Beklag-
ten ab, es handele sich bel dieser Bezeichnung um eine zu-
lissige reklamehafte Ubertreibung ohne eigentlichen Wesens-
gehalt, sondern wertet sie als Angabe ilber dieé Beschalfen-

.
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neit eines Bestandteils des Endproduktes, des Teppichflors,
und damit als Angabe iiber die Beschaffenheit des Teppichs.
Lie Behauptungen der Beklagten, in ihren Kaschmir-Teppichen
seien die besten (ualitaten derjenigen Teppichwollen ver-
arbeitet, die handelsiiblich fiir die Herstellung von teppi-
chen in der Preiskiasse der Kaschmif~Erzeugnisse genonmmen
vwilrden, und deshald ¢k die Anpreisung auch als Beschaffen-
‘ieitsangabe nicht unrichtig, hiélt das Berufungsgericht fiir
unerheblich. Es komme, so fiihrt das Berufungsgerichnt aus,
entsciieidend auf die Auffassung deér angesprochenen Ver-
Kenurskreise, d.h. in eréuer Linie auf die der Letztkdufer
an. Insoweitl habe das Gericht, so ist im angefochtenen Ur-
teil weiter ausgefiinrt, keine Bedenken,von sich aus fest-—
zustellen, daB die Bezeichnung "feinstes Wollkammgarn" je-
genifaills aul einen nicht_ﬁﬁllig unerheblichen Teil der
beteiligten Verkehrskreise irrefiihrend wirke. Dazu sei
nag:: Gem Zrgebnis der erstinstanzlichen Bewelsaufnahme
zuniichst festzustellen, daB in der Teppichindustrie eine
“erbung mit dem Superliativ "feinstes Wollkammgarn' nicht
hendelsiiblich sei. Abgeéehen hiervon aber werde der Super-
satiy. "feinst" als Anpreisung einer Ware im allgemeinen
nicht im wortgetreuen Sinne verstanden, vielmehr im iiber-
tragenen Sinne gewertet und gleichgesetzt mit "allerbest",
so dal der unkritische Durchschnittskiufer unter "feinster
tolle" zunichst "allerbestévWQlle" verstehe. larin er-
sghopfe sich aber der»Einﬁiuck nichit. Die Anpreisung wirke
nicht etwa so, dafl nur éeﬁfin dem Warenstiick enthaltene
Qaren§§§j§gg§§;; aus allef%ester Wolle hergestellt, son-
dern vielmehr so, daB das Varenstlick als Ganges aus aller-
bestér Wolle gefertigt sei. Damit aber lasse die Bezeich-

nung "feinst" -~ wenn sie vor einer Materialbezeichnung ge-
braucht werde - einen Eindruck im Kunden entstehen, der
zugleich den Beschaffenheitsbegriff "rein" einschliefe.
Ter néchstliegende Kundeneindruck einer als "feinstes Wolil-
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kammngarn" bezeichneten Wollware gehe also dahin, dail es
gich um eine are handle, die aus "reiner", im Kammgarn-
spinnverfahren hergestellter Wolle allerbesler Jualitit
gelertigt sei. Von solcher Beschaffenhelt aber seien die
Keschmirv~Teppiche der Beklaglen, so fithrt das Berufungs-
gericht weiter aus, unstreitig nicht, weil sie mit einer
Zellwollbeimischung von etwa 30 % gewebt seien. ler %oll-
antelil bestehe auch nicht aus der allerbesten fir Teppl-
che verarbeiteten Wolle, sondern nach dem eigenen Vortrag
der Beklagten allenfalls aus den besten Qualitdten derje-
nigen Teppichwollen, die fiir Teppiche dieser Preisklasse
verarbeitet zu werden pflegten. Einer Irrefilhrung seien

deshalb selbst solche Kdufer ausgesetzt, bei demen sich
die Begeichnung "feinstes" nicht zugleich mit dem Begriff
"reines" verbinde, etwa weil ihnen bekannt sei, daB nach
den zwischen Herstellern und Hindlern vereinbarten Berei-
cherungsgrundsidtzen der Teppichindustrie Erzeugnisse

auch dann noch als Wollteppiche bezeichnet wiirden, wenn
deren Wollanteil nur 70 % betrage.

Im AnschluBl hieran geht das Berufungsgericht auf die
vom uandgericht erdrterten welteren Auslegungsﬁﬁglichkei-
ten der Anpreisung "feinstes Wollkammgarn" ein, wonach
unter diesem Ausdruck auch verstanden werden kénnte
kammgarn oder schlieBlich auch Wollkammgarn, welches we-
nigstens besser sei als g'w6hn1iehes ﬁollkammgarn, d.h.
einen groBeren Wollgehelt habe als nur den Mindestanteil
von 70 %. Das Berufungsgéﬁicht-halt jeddch auch diese
“Voraussetzungen béi'denlkééchmir~meppichen der Beklagten
nicht fiir gegeben. Es folgert daraus, daB die von den
Beklagten benutzte Beschiaffenheitsangabe "feinstes Woll-
kammgarn" bei allen fiir den nicht sachkundigen und unkri-
tischen Durchschnittsbetrachter denkbaren Auslegungsmog-
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lichkeilten unricntig und irrefiihrend sei. iViie der Rechts-
streit gezeigt habe, seien sogar Fachverbiénde irregefiihrt

vorden.

AbschliefBend stellt das Berufungsgericht insoweit
noch fest, daR die Angabe geeignet gewesen seil, den An-
schein eines besonders glinstigen Angebotes hervorzurufen.
Lenn unstreitig habe die deutsche Teppichindustrie einen
reinwollenen Teppich zu dem Preise eines Kaschmir-Teppichs
gleicher GroBe nicht auf den Markt bringen kdnnen. Ein
Preisvergleich mit reinwollenen PFabrikaten gleicher Grife
habe deshalb notwendig zugunsten der Beklagten ausfallen
und das Angebot des Kaschmir~Teppichs mindestens fiir
den Letztkidufer besonders glinstig erscheinen lassen
milsgen. Das Berufungsgericht hdlt schlieflich auch Ver-
schulden auf Seiten der Beklagten fiir gegeben, weil min-
destens einer der Gesellschafter der Beklagten zu 1) die
Unrichtigkeit gekannt habe oder doch habe kennen miissen,
und bejaht daner die Verpflichtung zum Schadensersatz
auf Grund der §§ 3, 13 Abs. 2 Nr. 1 UWG.

Iie Hevision riigt demgegeniiber zundchst, das Beru-
fungsgericht habe die Wertung der beanstandeten Bezeichnung
nicht vom Standpunkt des fliichtigen letztkiufers gewonnen,
diese Wertung sel vielme¥r von theoretischen, fachlichen
Betrachtungen beeinfluBt. Da die Auslegung des Werbetex-
tes nicht etwa auf der tatsdchlichen Viirdigung einer Be-
weisaufnahme, sondern auf rein gedanklicher Konstruktion
beruhe, sei sie nicht als tatséchliche Feststellung der
Hachprifung des Revisionsgerichtes entzogen° Sie verstofle
gegen allgemeine Erfahrungssitze und gegen die Gesetze
aer Logik. ' ‘

‘Die Riigen der Kevision konnen jedoch nicht durch-
greifen. o | ‘
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Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit der
standigen Rechtsprechung des Senats zutreflend davon aus-
gegangen, dail es fiir die Beurteilung der Richtigkeit oder
Unrichtigkeit einer Ankiindigung im Sinne des § 3 UWG gllein
darauf ankommt, in welchem Sinne die angesprochenen Ver-
kehrskreise die Angabe verstehen. Es hat auch zutreffend
auf die Auffassung des teppichkaufenden Publikums abge-
stellt und angenommen, da8 es geniige, wenn ein nicht vol-
lig unbeachtlicher Teil dieses Publikums einem Irrtum
ausgesetzt sei. Wenn es hiervon ausgehend in erster Linie
festgestellt hat, da8 ein nicht v61llig unerheblicher Teil
des teppichkaufenden Publikums aus der Angabe‘"feinstes
Vollkammgarn" schlieBe, es handle sich um eine Ware, die
aus reiner, d.h. unvermiséhter;'im Kammgarnspinnverfahren
hergestellter Wolle allerbester Qhalltat gefertigt sei,
kann dem aus Recht sgrunaen nicht entgegengeureten werden.
Vie Frage, in welchem Slnge eine Wettbewerbsbehaupiung
von den beteiligten Verkeﬁrskreisén verstanden wirda, ist
inm wesentlichen tatséchlicher Natur. Die vom Tatrichter
in dieser Richtung getroffenen Feststellungen sind daher
einer Nachpriifung durch das Revisionsgericht weitgehend
entzogen (BGH GRUR 1957, 123, 124 - Lowitz). Die Feststel
lung des Berufungsgerichts konnte nur dann Gegenstand
eines begriindeten Revisionéangriffs sein, wenn das Ge-
richt von unrichtigen rechtlichen Gesichtspunkten ausge-
gangen wire, wichtige Tatumstdnde nicht beachtet oder
sich in Widerspruch zuyr allgemeinen'Lebenserfahrung
oder zu den Denkgesetzen gesetzt hatte. Dies ist hier je-
doch nicht der Fall. ‘

_ Der Revision kann zun#chet nicht darin beigestimmt
werden, wenn sie meint,'von einer tatsidchlichen Feststellung
des Berufungsgerichts, die der Nachpriifung des Revisionsge-
richts entzogen sei, kénne keine Rede sein, well die Aus-
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legung des ‘Werbetextes durch das Berufungsgericht nicht
auf der tatséchlichen Virdigung einer Beweisaufnahne,
sondern auf rein gedanklicher Konstruktion beruhe. Das
Berufungsgericht hat die erwidhnte Feststellung hinsicht-
lich der Verkehrsauffassung ersichtlich auf Grund eigener
Lebenserfahrung getroffen. Bei der gegebenen Sachlage ist.
dies rechtlich nicht zu beanstanden (vgl. RG GRUR 1943,
175, 176). Aus dem Zusammenhalt der Ausfiithrungen des Be-
rufungsgerichts ergibt sich, daB es seine Feststellung,
ein nicht vollig unerheblicher Teil der angesprochenen
Verkehrskreise glaube, es handle sich um eine Ware, die
aus reiner, im Kammgarnspinnverfahren hergestellter VWolle
allerbester Besehaffenhéit gefertigt sei, unabhiéngig von
seinen sonstigen Hilfsérwagungen getroffen hat. Die Revi-
sion meint insoweit zwar, schon die einleitende Feststel-
lung, dal in der Teppiéhindustrie eine Werbung mit dem
Superlativ "feinstes Wollkammgarn" nicht handelsiiblich
sei, lasse ohne weiteres erkemnen, daB die Priifung des
Berufungsgerichtes von Geéichtspunkten beeinfluBt sei,
die mit den Eindriicken des fliichtigen und unkritischen
Durehschnitisksufers nichts zu tun hdtten. Sie ibersieht
dabei jedoch, daB die nachfolgenden Feststellungen mit
den Vorten '"abgesehen hiervon" eingeleitet werden, das

Berufungsgericht also geféde bei seinen entscheidenden
Festatellungen von dex Héh&elsublichkeit absieht. Schon
deshelb liegt dieser Angriff der Revision neben der Sache.
Uverdies wire der von dér Revision gezogene Schlufl auch
sachlich nicht gerechtfertigt, denn eine Handelsiiblichkeit
der Bezeichnung "feinstes ¥Wollkammgarn" h&dtte sehr wohl
von EinfluB auf die Beurféilung des Durchschnittskéufers
sein kénnen. Bei den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
zu den weiteren moglichen Auslegungen der beanstandeten
Anvreisung handelt eS'Sich, wie der Zusammenhalt der Ur- -
teilsgriinde klar erkennen 1#8t, um ausgesprochene Hilfs-




erwdgungen, die vollig selbsténdig getroffen worden sind
und auf die entscheidende, das Urteil tragende Feststel-
lung ohne EinfluB waren. Seine priméfe und entscheidende
Feotstellung hat das Berufungsgericht jedenfalls nicht,
wie die Revision meint, aus "schwierigen und widerspre-
chienden Definitionen von Behorden und Verbiadnden' abge-
leitet. Diese Auffassungen waren ebensowenig wie der
vom Berufungsgericht spidter berichtete Umstand, daf
sogar Fachverbiénde durch die Begeichnung irregefiihrt
wordéen seien, fiir den vom Berufungsgericht eingangs
seiner einschligigen Ausfilhrungen festgestellten "nichst-
liegenden XKundeneindruck" maGgebend.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, der nidchst-
liegende Kundeneindruck sei dahin gegangen, der rlor
der Teppiche sei zur G&nze aus reiner, d.h. ohne Bei-
mischung im Kammgarnépinnverfahren_hergestellter Volle
allerbester Qualit#t gefertigt, widerspricht auch nicht

der Lebenserfahrung. Eine solche Auffassung liegt viel-
mehr durchaus nahe: Kginesfalls kann, wie das Berufungs-
gericht mit Recht ausgefihrt hat, davon die Rede sein,

~ das Publikwm fasse eine. solche Beze1cnnung ‘als eine
_IRICﬂt wortlich zu nehmen&e Anpreisung hocntonender Art

- onne sachlichen Hlntergrunﬂ auf. Unter dem Gesichts-

- punkt der von der hecntsprecnung Zur ubertrelbenden
Vierbung entwickelten Grundsatze kann daher die Zulds-
sigkeit einer solchen‘%erbung ke;nesialls Qeaaht werden.
Ob der von dem Reichsgericht in einer ¥ntscheidung vom
71. Mai 1907 (RGZ 66, 171 - "feinster Malzkaifee") ver-
tfetenen, uberdiésfsehr zurﬁckhaltend formulierten Auf-
fassung zu dem V%orte "feinster", auf die siech die Revi-
gion vezieht, zugestimmt we?den konnte, kann schon
deshalb dahinstehen, weil es sich vorliegendenfalls unm
eine Angabe mit objektiv nachpriifbarem Tdtéachengehalt




handelt und die Teppiche nicht etwa schlechthin als
"feinste Teppiche" bezeichnet worden sind. lie leststel-
iung des Berufungsgerichtes hinsichtlich der Verkehrsaul-
fassung liegt dabei auch nocn deshalb besonders nalie, weil
die Kenngeichnung der Teppiche mit "Kaschumir" geeignet ist,
einen jedenfalls nicht unerheblichen Teil der Kéufer aufl
vie vom Berufungsgericht angenommene Auffassung besonders
hinzuleiten. Da es in der Revisionsinstanz nicht um die
Bezeichnung "Kaschmir" als solche geht, kann dahinstehen,
ob der Auffassung des Berufun&sgerlchts, das Publikum - oder
doch jedenfalls ein nicht v$llig unerheblicher Teil des
Publikums -~ werte diese Bezelchnung nicht als Herkunfte-
oder ﬁeauhaifenheltsangabe, nelgetreten werden kdnnte.

Ler Begriff Kaschmir- ﬁolle als einer besonders feinen,

aus dem llaar der Kaschmir-Ziege gewonnenen Wolle ist je-
denfalls in weiteren Kféisén vekannt. Wenn dem aber so

ist, liegt die Deutung der Anpreisung "feinstes Vollkamm-

garn' bei Kaschmir-Teppichen dahin, dad der Flor, wenn
nicht aus Kaschmir-¥Wolle, so doch aus Wolle allerbester
wualitil hergestellt sei; besonders nahe. Der Auffassung
des Berulwngsgerichts stéht schlieflich auch nicht der
von der Revisioh gelten& gemachte Erfashrungasalz entge-
gen, daB im Zeitalter der Herrschaft der Kunststoffe

die Kenntnis Allgemeingut sei, daB Giite, Schonheit und
Lauerhaftigkeit eines Gﬁhrauchsgegenstandes durchaus
nicht von der Verwenduﬁg reinef:ﬂaturstoffe abhingen.
Auci wenn dies in dleser Allgemelnhelt zutrlfft ist
dadurch bei der hler gegebenen Sachlage die Auffassung,
dad zumindest ein nicht vnlllg unbeachtlicher Teil der
*achunkunalgen Keufer die Anpreisung in dem von dem Beru-
Turigsgericht gedeuteten Slnne auffaBt, nicht auszuschlieflen.

‘Nach alledem kann der Feststellung‘des Berufungsge-
richts zur Verkehrsauffassung aus Rechtsgriinden nicht ent-
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gegengetreten werden. Vom Standpunkt des Berufungsgerichts
aus pedurfte es unter diesen Umstdnden auch keiner Be-
welserhebung hinsichtlich der Behauptungen der Beklagten,
es seien an Wolle wie auch an Zellwolle Sorten verwen-

det worden, die sowohl an Qualitédt wie auch dem Preise
nach an der oberen Grenze dieser Erzeugnisse liégen. uie
aul § 286 2P0 gestiitzte Riige geht der unangreifbaren
Feststellung des Berufungsgeridwts gegeriiber fehl.

Da das Berufung&gerlcht sonaclk ohne Rechtsverstoﬁ
festgestellt hat, daB das Publikum auf Grund des Angebo-
tes Vorteile amnimmt, die die Ware in Wahrheit nicht auf-
vweist, sind die Voraussetzungen des § 3 UWG erfillt |
(BGH 27, 1, 6 - Emalllack)

Las Berufungsgerleht'hat dariiber hinaus aber auch
ohne kechtsverstol angenommen, daf das nach § 13 Abs. 2
Nr. -1 UWG fiir einen Séhadensersathanspruch,erfcrderliche
Verschulden gEgeben_iSt{'Seiher Auffassung, daB jedenfalls
Fahrlissigkeit auf Seiten der oder doch jedenfalls auf
Seiten eines der geschiftsfihrenden Gesellschafter anzuneh-
men sei, kann &us Rechtsgriinden nicht entgegengetreten
werden. Die demgegeniiber von der Revision gemdB § 286 ZPO
erhobene Riige, dasg Berufungsgericht habe diese Festastel-
lung rechtsirrig in mangelnder Ausschépfung des Prozefli-
stoftes getroffen, kamn nicht durchgreifen. Die Behauptung
der Beklagten, es seien Rohstoffe (Wolle und Zellwolle)
ausgezeichneter Qualitﬁt'Verwen&e£>worden, konnte das
Berufungsgericht auch in diesem Zusammenhang unberﬁéksich~
tigt lassen und es brauchte. daher dle angebotenen Bewelse"
nicht zu erhebden. Seine - Auffassung, die geschaftaiuhren—
den Gesellschafter oder doch Jedenfalls ein gesch&ftsfuh*
render Gesellschafter hidtten. erkennen miigsen, daB die
Angabe "feinstes Wollkammgarn" objektiv unrichtig sei und
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demnach Jjedenfalls fahrlidssiger VerstoB gegen § 3 UWG
vquiege, 188t sich beli der gegebenen Sachlage nicht
beanstanden. Darauf, ob dem geschéftsfilhrenden Gesell-
schafter auch hiétte bekanht sein miissen, dafl die Angabe
"feinstes Wollkammgarn" auch in ihren sonstigen vom Be-
rufungsgericht erﬁrterten huslegungsmoglichkeiten unrich-
tig sei, kommt es nicht an, weil es sich insoweit, wie
frither dargelegt, um nicht entscheidungserhebliche Hilfs-
erwigungen des Berufungsgerichts handelt.

Das Berufungsgericht ist demnach ohne Rechtsverstof
zu dem Ergebnis gelangt, daB der fir die Zubilligung
eines Auskunftsanspruchs erforderliche lLeistungsanspruch
segeben ist. Der Feststellung, ob und in welcher Hohe
die Kldgerin tatsdchlich einen Schaden erlitten hat,
bedurfte es dabei nicht, weil die Wahrscheinlichkeit
eines Schadenseintritts nach Lage der Sache dargetan ist.
Dies aber geniigt zur Bejahung des Rechtsschutzinteresses
filr einen nuskunftsanspruch (BGH GRUR 1957, 219, 222 -
Bierbezugsvertrag).

Da auch in scnstigerVHinsicht gegen die Verurtellung
der Beklagten zur Auskunft rechtliche Bedenken nicht
zu erheben sind,~&ia 3é#ision auch insoweit nichts gel-
tend gemaoht‘hat;3maﬁiefdie gegen die Verurteilung zur
Auskunft gerichtete Revision erfolglos bleiben.

Nicht ausreicheﬁdfist Gagegen die Begriindung, mit
der das Berufungsgericht die Verurteilung der Beklagten,
die Unzu1a581gke1t der - beanatandeten Anpreisung den
Abnehmern - GroB- und Elnzelhandlern - durch Rundschrci-
ben bekanntzugebén, rechtfertigt. Das Berufungsgericht
ist zwar insoweit an SlCh zunéichst von zutreffenden
rechtlichen Erwagungen ausgegangen, als es das Klagebe-
gehren als Beseitigungsanspruch aufgefaft hat. Es hat
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auch das Begehren der Klégerin in dem der Verurteilung P
zugrundeliegenden AusmaB im Ergebnis mit Recht fiir ge- ;
wihybar gehalten, obwonl es sich dabei nicht um die un- :
mitteibare Beseitigung eines widerrechtlichen Zustandes i

handelt. Im Hahmen eines deliktiaschien Ausspruchs kann i
jedenfalls dem Verletzer auch eine Handlung auferlegt

werden, die zwar nicht unmittelbar auf die Beseitigung
von Schadensfolgen als solche gerichtet ist, jedoch ,
eine geeignete MaBinahme. darstellt, um eine vorhandene §
Beeintrachtigungsgefahr Zu beseltlgen oder doch zu min- i

dern und weitergehende Schadensfolgen zu verhiiten. E
mui dabei jedoch im Einzelfall geprift werden, ob die ,
von dem Verletzer begenrte MaBnahme zur Beseitigung bzw. i
Minderung der Beelntrachtlgungsgefahr tatsdchlich geeig- ;
net und nach den gegebenen Umsténden erforderlich ist.

Im Zusammenhang damit bedarf es ebenso wie bei dem dem

hier gegebenen Anspruch ﬁhnlich,geiagerten'VGrﬁffentli-
chungsanspruch nach § 23 Abs. 4 UWG der Abwigung der In-

teressen beider Parteien.

Eine solche Priifung hat das Berufungsgericht, wie
die Revision mit Recht'rﬁgt,vnicht vorgenommen. Jedenfalls
ergibt sich aus der Begrindung kein hinreichender Anhalt
nier I‘ur° Tas angefochtene Hrteil muﬁte uaher hinsichtlich
dieges Urteilsausspruchs aufgahoben und die Sache inso—
welt zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuruckverwlesen werden. Im Rahmen
der Priifung, ob die Bekanntgabe durch Rundschreiben er-
forderlich is%t und sieh’als"geeighete MaBnahme darstellt,
wird das Berufungsgericht auch die wiederholten Behaup-
tungen der Beklagten im‘Re¢htsstreit nicht auBer acht
lassen kibnnen, die Beklagle zu 1) habe die beanstandete
Bezeichnung seit Mai 1957 nicht mehr verwendet und die
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Kunden, von denen ihr bekannt geworden sei, dafl sie gden
Ausdruck "feinstes Wollkammgarn" noch verwendelen, gebe-
ten, hiervon Abstand zu nehmen (vgl. u.a. Schriftsatz der
dexluagten vom 19. Mdrz 19586). Unter solchen Umstinden
konnte sich die Frage stellen, ob ein schutzwlirdiges In-
teressgse der Klidgerin an der von den Beklagten verlangten
sekanntmachung idberhaupt noch gegeben und ein krfolg der
WeBnahme iiberhaupt noch zu erwarten war, ”

Nach alledem war zu erkennen wie geschehen.
Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung iiber

die Kosten der Revisionsinstanz zu iiberlasgen.

Bock Kriiger-Nieland = Spreng Pehle Ebel
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