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;Gesetz: UWG § 3: Kakao~Verordnung § 4 2iff. 2

v Rechtssatz: Pralinenfdirmige, massive Stiicke, die aus Kakaopulver, .

. Kokosfett und Zucker - ohne Kakaomasse und/oder Schokola-
denmasse ~ hergestellt werden und daher keine "Schokola-
denerzeugnisse" gind, diirfen, obwohl sie "massive Pra-
linen" im Sinne des § 4 Ziff. 2 KavO sind, nicht unter

der Bezeichnung "Eis—Pralinen" vertricben werden, weil

der Wortbestandteil "Praline" nach der Verkehrsauffassung .
auf ein eéhtes Schokoladenerzeugnis hindeutet und deshalb
"unrichtige" Vorstellungen im 8inne des § 3 UWG erweckt.

stichwort: Bis-Pralinen
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Verkiindet
am 25.April 1958
Grunau, dJustizober-
sekretir, als Urkunds-
beanter der Geschafts-
stelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firmaamchokoladen Hane I & Sohn in
-3 , B@strase @ - We,

Bekiégten und Revisionskldigerin,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsaawalt Dr.CEED -

gegen
die Pirma Gebr.StONMEENED AG. in KGED, SN
gasse @ - @, vertreten durch ihren Vorstand,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr .S -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25.April 1958 unter Uitwirkung
des Présidenten des Bundesgerichtshofgs Dr.h.c.Weinkauff

sowie der Bundesrichter Dr.Birmbach, Dr.Bock, Dr.Christoph
und Dr.Weiss

fiir Recht erkannts

Die Revigion der Beklagten gegen das Urteil
des 6.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdln
vom 27.Mdrz 1957 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen. Doch wird der Beklagten fiir die
Verwendung von Verpackungsmaterial eine Aufbrauchs-
frist bis zum 31.August 1958 gewdhrt.

Von Rechts wégen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte vertreibt seit dem Jahre 1952 unter den
Bezeichnungen "Eis-Pralinen", "Eis-Pralinen massiv" eine
StiBware, die im wesentlichen unter Verwendung von Kakaopul-
ver, Zucker, Hilch und Kokosfett hergestellt wird und in
gerippten, nach oben hin offenen, verschiedenfarbigen Stan-
niolkapseln verpackt ist. Dem Einzelhandel werden diese .
Erzeugnisse (im Folgenden kurz "Eis-Pralinen" genannt) in
sogenannten Schaukartons zu 200 Stiick zum losen Verkauf
und in Schiebeschachteln zu je 10 Stiick angeboten. Fir
den Letzitverbraucher kostet eine Eis-Praline, die etwa
6 g wiegt, 0,05 DM, die Schiebeschachtel 0,50 DM. Sowohl
auf den Schaukartons als auch auf den Schiebeschachteln
werden die verschiedenen Sorten der Eis-Pralinen mit den
Bezeichnungen "herb", "NuB", "Mokka" und "Frucht" angegeben.
In ihrer Werbung gebraucht die Beklagte neben der Waren-
bezeichnung "M@ Eis-Pralinen" den Zusatz "Die Echten!
sowie die Schlagzeile "Der Verbraucher verlangt "H¢Pp",
keinen Ersatz". In einer Werbeanzeige dexr Schokoladen-Zei-
tung vom 25.0ktober 1955 (Nr.l1l0) hat die Beklagte die
Schiebeschachteln als "Pralinen-Packung" angekiindigt. Auf
den Verpackungs— und Werbemitteln der Beklagien war ihre
Firma urspriinglich in vollem Umfang mit ") Schokola-
den Hans LEP & Sohn" angegeben. Seit dem Jahre 1935 wur-
de der Firmenteil "M@ Schokoladen" fortgelassen; als
Herstellerfirma wird nur noch "Hans I{j# & Sohn" ange-
fiihrt.

Die Klidgerin, die vorwiegend Schokoladenwaren herstellt,
behauptet, nach der Verkehrsauffassung werde unter dem Be-
griff "Praline" ganz allgemein nur eine Schokoladenware
verstanden. Die Eis-Pralinen, zu deren Herstellung die Be-
klagte keine Kakaobutter, sondern ein "Fremdfett", nim-
lich RKokosfett verwende, sei. keine Schokoladenware. Wenn
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die Beklagte trotzdem die Bezeichnung "Praline" fiir die-
se Ware verwende, so werde hierdurch die Verbrsucherer-
wartung irregefithrv. Diese Irrefithrung werde noch durch
die Art und VWeise der Ausstattung und der Werbemittel ver-
starkb,

Mit der Klage begehrt die Klagerin wegen der beanstan- .
deten Bezeichnungen Verurteilung zur Unterlassung, Fest-
stellung der Schadensersatzpflicht sowie Verurteilung zur
Auskunfterteilung.

Die Beklagte bestreitet nicht, daB ihre Eig-Pralinen
keine Schokoladenerzeugnisse seien und deshalb auch nicht
als Schokolade bezeichnet werden dlirften. Sie bestreitet
aber, daB die Bezeichnung "Praline" nur fir Schokoladener-
zeugnisse verwendet werden diirfe. Das Gegenteil ergebe sich
aus § 4 Ziff.2 der Verordnung iiber Kakao - und Kakao-Erzeug-
nisse vom 15.Juli 1933 (RGBL I 504; im folgenden: KaVO0).
Der Begriff der "Praline" habe sich gewandelt. Dem hagbe
der Gesetzgeber durch Einfilbrung der genannten Vorschrift
Rechnung getragen, indem er "massive Pralinen bis zu
20 Gramm Einzelgewicht" ausdriicklich -von den Bestimmungen
der Kakao-Verordnung freigestellt habe. Diese Ausnahme-
vorschrift habe gerade dem Wunsch der beteiligten Verbinde
enisprochen, die damals noch bestehenden Einschrénkungen
zu beseitigen, damit auch andere Erzeugnisse auf den Harkt
gebracht werden konnten. Hierbei hatten vor allem#tie
sogenannten Eiskremstiicke eine Rolle gespielt, die auch
damals bereits aus Xokosfett hergestellt worden seien. Sie
hitten die gleiche Zusammensetzung wie die von der Be-
klagten hergestellten Eis-Pralinen gehabt. Eiskremstiicke
oder Eis-Pralinen mit der ihnen eigenen kiihlenden Wir-
kung seien nach den in der Kakao-Verordnung enthaltenen
Vorschriften filr Schokolade uberhaupt nicht herzustellen.
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Die Verwendung von Kakaobutlter sei wegen ihres héheren
Schmelzpunktes ungeeignet. Die kithlende Wirkung konne

nur durch ungehdrtetes Kokosfett mit einem um etwa 10 Grad
niedrigeren Schmelzpunkt erreicht werden. Nach § 1 Abs.2
2iff.5 und 6 der gleichzeitig mit der Kakao-Verordnung er-
lassenen Verordnung iiber Speiseeis vom 15.Juli 1933 (RGBL I
510) diirfe die Bezeichnung "Eiskrem" nur noch fiir besondere
Speiseeissorten verwendet werden. Deshalb sei fir das Er-
zeugnis der Beklagten die Wahl einer anderen Bezeichnung
erforderlich geworden. Da ihre aus Kakaopulver, Zucker,
Milch und Xokosfett bestehenden Erzeugnisse "massive Pra-
linen" im Sinne des § 4 Ziff.2 KaVO seien, habe sie, um
vor jeglichen Beanstandungen geschiitzt zu sein, diesen
gesetzlichen Ausdruck als Bezeichnung gewdhlt. Durch die
Benutzung der im Gesetz gebrauchten Bezeichnung konne der
Verkehr nicht irregefiihrt werden. Um ibre Ware von Schoko-
ladenerzeugnissen zu unterscheiden, habe sie den Zusatz
"Eis" vorangestellt ("Eis—Pralinen massiv"). Die Zuldssig-
keit dieser Bezeichnung sei bereits in dém Urteil des Amts-
gerichts Hamburg vom 18.Mai 1954 (132 Ds 3191/53) festge-
stellt worden. Durch dieses Urteil wurde der HMitinhaber
der Beklagten, Egon LY, von der Anklage, gegen lebens-
mittelrechtliche Vorschriften verstofSen zu haben, frei-
gesprochen.

Die Kldgerin hat im ersten Rechiszug nicht in Abrede

“gestellt, daB die Beklagte ihre Eis—Pralinen nach der Aus—

nahmebestimmung des § 4 Ziff.2 KavO herstellen und vertrei-
ben diirfe. Sie behauptet aber, die Verwendung der gesetz-
lichen Bezeichnung "massive Pralinen" sei fiir diese Erzeug-
nisse trotzdem irrefiihrend und nach § 3 UVG unzulidssig,
weil sie zumindest von einem nicht unbeachtlichen Teil

der Verbraucher als Schokoladenwaren aufgefaft wiirden,
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Die Beklagte bestreitet das Bestehen einer derarti-
gen Verbrauchererwartung. In allen Geschédften wirden SiiB-
waren ohne Schokoladeniiberzug als "Pralinen" verkauft,
insbesondere z.B. auch Nugat-Schnitten und Krokantstiicke
als Nugat-Pralinen begw.Krokant-Pralinen. Piir die Verbrau-
chererwartung sei in erster Linie maB8gebend, was der Ge-
setzgeber selbst sage. Solange die Eis-Pralinen noch nicht
auf dem Markt gewesen seien, habe sich cine Verkehrsauffas-
sung liber sie nicht bilden konnen. Seit 1952 seien die
Eis-Pralinen, deren Absatz bis zum 31.llai 1957 bereits nahe-
zu 500 Millionen Stiick betragen habe, zu sinem festen Be-
griff gewdrdenn Die Beklagte habe fiur ihre Eis-Pralinen
insoweit Verkehrsgeltuhg erlangt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Kldgerin
hat in vollem Umfang Berufung eingelegt und beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils der Kla-
ge in vollem Umfange stattzugeben, dem Klageantrag
zu 1 jedoch in der folgenden abgednderten Fassung:

I. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermei-
dung einer vom Gericht fiir jeden Tall der Zu-
widerhandlung festzusetzenden Geld- oder Haft-
strafe zu unterlassen,

1. bei. dem Vertrieb und bei der Werbung fiir
Erzeugnisse, die unter Verwendung Yon Ko~
kaopulver, Kokosfett und Zucker hergestellt
sind, die Bezeichnung "Eis—Pralinep",oaer
"Eis-Pralinen massiv" zu benutzen oder die
Umhiillung dieser Erzeugnisse als "Pralinen-
Packung" zu begeichnen, insbesondere in Ver-
bindung mit Sortenbezeichnungen wie *"herb",
"Nug", "Mokka", "Frucht",




2. beim Vertrieb von und in der Werbung fur
Erzeugnisse, die unter Verwendung von Ka-
kaopulver, Kokosfett und Zucker hergestellt
sind, die Pirmenbezeichnung "M@ Schoko-
laden Hans I. & Sohn" zu benutzen,

3. beim Vertrieb von und in der Werbung fiir Er-

zeugnisse, die unfter Verwendung von Kakaopul-

ver, Kokosfett und Zucker hergestellt sind,
die Behauptung aufzustellen,

a) "M@JJ® Eis-Pralinen" seien "Die Echten",
b) der Verbraucher verlange "M@ Eis-
Pralinen, keinen krsatz".

In der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht hat die Kldgerin ihre bis dahin zur Auvsle-
gung des § 4 Ziff.2 KaV0 vertretene Rechtsansicht gedn-
dert und ausgefiihrt, unter "massiven Pralinen" im Sinne

.dieser Vorschrifi seien nur diejenigen Pralinen massiver
Konsistenz gemeint, die in den "Verkehrsbestimmungen fiir
Pralinen" (entsprechend den Beschliissen des Bundes Deut-
scher Nahrungsmittel-Fabrikanten und -Handler E.V., Nirn-
berg, vom 2.November 1926 und 17. bis 19.November 1929,

Jahrbuch der SiiBwaren-Wirtschaft 1955 S.512) als "Gemenge

von Kernen wie Mandeln, Haselniissen u.dgl. mit Kakao-und
Schokoladenmassen" den "iiberzogenen Pralinen" gleichge-
stellt worden sind (Abs.l Satz 3 der Verkehrsbestimmun-
gen). Danach fielen die Eis-Pralinen der Beklagbten nicht
unter § 4 Ziff.2, sondern als "shnliches Erzeugnis" unter
§ 4 Ziff.l Kavo. &

Das Berufungsgericht hat unter Abweisung der weiter-
gehenden Klage die Beklagte verurteilt, es bei Vermeidung
einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
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zugsetzenden Geld- oder Haftstrafe zu unterlassen, bei dem
Vertrieb von und bei der VWerbung fiir Erzeugnisse, die un-
ter Verwendung von Kakaopulver, Kokosfett und Zucker her-
gestellt sind, die Bezeichnungen "Eis-Pralinen' oder
"Eis-Pralinen massiv" zu benutzen oder die Umhiillung die-~
ser Brzeugnisse als "Pralinen-Packung" zu bezeichnen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abwei-
sung der Klage in vollem Umfange. Sie hat hilfsweise be-
antragt,

1. das angefochtene Urteil dahin abzuindern, daB
Ziffer 1) des Urieils folgende Fassung erhiélt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermei-
dung einer vom Gericht fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld- oder
Haftstrafe zu unterlassen, bei dem Vertrieb
von und bei der Werbung fiir Erzeugnisse,

die unter Verwendung von Kakaopulver, Kokos-
fett und Zucker ohne Hitverwendung von Ka-
kaomagse oder Schokolade hergestellt sind,
die Bezeichnungen "Eis-Pralinen" oder "Eis-
Pralinen massiv" zu benutzen oder die Umhiil-

lung dieser Erzeugnisse als "Pralinen-Packung"
zu bezeichnen."

2. der Beklagten eine Aufbrauchsfrist dbis zum 31.De--
zember 1958 zu gewdbren. »

Die Klégerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

BEntscheidungsgrindes

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB es dem
Hersteller einer Ware im allgemeinen nicht verwehrt sein
kdonne, als Namen, unter dem er seine Erzeugnisse in den
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Verkehr bringe, diejenige Bezeichnung zu gebrauchen, die
der Gesetzgeber ihr selbst beilege, sofern sie der in der
Rechtsvorschrift vorgesehenen Beschaffenheit entspreche
(Holthofer/Juckenack, Lebensmittelgesetz 3.Aufl., 1948,
amm.29 b zu § 4 LebMG S.157). !

Abweichend vom Dandgericht ist das Berufungsgericht
jedoch zu dem Exrgebnis gelangt, daB die Eis-Pralinen der
Beklagten nicht als "massive Pralinen" im Sinne des § 2
Ziff.2, sondern als "dhnliche Erzeugnisse" im Sinne des
§ 4 Ziff.1 KaV0 anzusehen seien. Kit dieser Auslegung
folgt das Berufungsgericht der Auffassung, die die Kldige-
rin im Gegensatz zu ihrem frilheren Vorbringen und abwei-~
chend von der allgemeinen Meinung erstmalig in der letzten
miind1ichen Verhandlung vertreten hat. Nach ansicht des
Berufungsgerichts kann die Beklaglhe also nicht mit Erfolg
geltend machen, daB sie mit ihrer Begeichnung "Eis-Pra-
linen massiv" den vom Geseltzgeber verwendeten Ausdruck ge-
braucht habe. Kann nach der Auffassung des Berufungsge-
richts das von der Beklagbten hergestellte Brzeugnis nicht
als "massive Praline" im Sinhe des § 4 Ziff.2 KaVO gelten,
so igt die von dexr Beklagten nach dieser Vorschrift fir
ihr Erzeugnis gewablte Bezeichnung unrichtig (BU.S.29 bis
48) .,

Das Berufungsgericht erblickt in der beanstandeten
Bezeichnung weiter eine unrichtige Angabe im Sinne des
§ 3 UWG, indem es als erwiesen ansieht, daB zumindest
ein nicht unerheblicher Teil der Verbraucherschaft unter
"Praline® nur ein echtes Schokoladenerzeugnis versteht..
Das Berufungsgericht hat die Behauptung der Beklagten,
der Pralinen-Begriff habe sich seit dem ErlaB der Kakao-
Verordnung (1933) grundlegend gewandelt, als widerlegt
angesehen und festgestellt, daB sich der urspriingliche
Pralinen-Begriff entsprechend den "Verkehrsbestimmungen
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fiir Pralinen" zumindest bei einem nichtaunerheblichen
Teil der Verbraucherschaft unveridndert erhaltenm hat. Da
die Eis-Praline ihrer Beschafferheit nach unstreitig
kein echtes Schokoladenerzeugnis darstellt, wertet das
Berufungsgericht die von der Beklagten in den Wortbil-
dungen "Eis-Pralinen" und "Eis-Pralinen massiv" verwen-
dete Bezeichnung "Praline" als eine unrichtige, zur Ir-
refiihrung geeignete Angabe im Sinne des § 3 UWG, ebenso
die Bezeichnung der Packung als "Pralinen-Packung" (BU.
$.48 bis 69). '

II. Die Revision wendet sich mit Recht gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, daB unter massiven Pralinen
im Sinne des § 4 2iff.2 KavO nur die in Abs.l Satz 3 der
"Verkehrsbestimmungen fir Pralinen' genannten "Gemenge"
(BU.S.45) zu verstehen seien und daB die Eis-Pralinen der
Beklagten zu den "dhnlichen Erzeugnissen" nach § 4 Ziff.l
KaVv0 zu rechnen seien. Obwohl das Berufungsgericht auf
S5.40 des angefochtenen Urteils zundchst dahingestell?
sein 148%, ob die Verkehrsbestimmungen in Abs.l Satz 3
unter "Kernen" nur feste, harte Kernstiicke, entsprechend
den beispielsweise genannten Mandeln und Haselniissen,
verstehen, zieht es auf der folgenden Seite (BU.S.41) den
in § 3 Abs.6 KaV0 verwendeten Begriff des "Kerns" im
Sinne der Pralinenfiilllung heran und gelangt damit zu dem
Lrgebnis, daB unter den in Satz 3 der Verkehrsbesiimmungen
aufgefiihrten Pralinen aus einheitlicher Masse s8lche Pra-
linen zu verstehen seien, die aus einem Gemenge der Kerne
der gefiillten Schokolade oder iiberzogenen Pralinen einer-
seits und Kakao- und Schokoladenmasse andererseits her-
gestellt sind.

Nach Ansichi des Berufungsgerichts 188t sich weder
aus dem Wortlaut noch aus der Entstehungsgeschichte des
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§ 4 XKavO entnehmen, was unter massiven Pralinen zu ver-
stehen sei. Das Berufungsgericht hat eine Klarung dieser
Prage nur entsprechend den zur Zeit des Erlasses der Ka-
kao-Verordnung iiber "Pralinen" bestehénden Vorschriften
und Begriffsvorstellungen fiir mdglich gehalten. Die auf
diese Weise gefundene Auslegung widerspricht der einhelli-
gen Meinung, wie sie entsprechend der Begriindung und der
Anmerkung der Sachbearbeiter im Reichsgesundheitsamt zu
§ 4 KaVO bis zur letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht auch von der Kldigerin vertreten worden
ist.

1. Bereits der Wortlaut des § 4 des im Jahre 1930
vom Reichsgesundheitsamt herausgegebenen Ersten Entwurts
(BU.S.30) enthalt drei Gruppen von Erzeugnissen, die auch
dann, "wenn bei ihnen Kakaomasse, Kakaopulver, Schokola-
denpulver, Schokolade-Uberzugsmasse oder andere Kakao-
Erzeugnisse mitverarbeitet sind", nicht als Kakaoerzeug-
nisse im Sinne der Verordnung gelten sollen:

1. Bonbons; Dragees, Karamellen, Fondants und
dhnliche Erzeugnisse,

2. pralinenformige, aber nicht mit Kakaomasse,
Schokolade, Schokolade-Uberzugsmasse oder
Hilch- oder Sahneschokolade-Uberzugsumasse
iiberzogene Erzeugnisse der Xonfitiirenher-
stellung im Hochstgewicht bis 20 Gramm,

3. die Kerne der gefiillten Schokoladen, Backwaren
und Konditoreierzeugnisse,

Der Reichsbund der Deutschen Siiwaren-Industrie
schlug damals mit Zustimmung des Verbandes Deutscher
Schokoladen-Fabrikanten e.V. vor, in die Begriindung zu .

§ 4 folgenden Satz aufzunehmen (Dr.Xern in der Zeitschrift
"Zucker— und SiRwarenwirtschaft" 1956 §$.5):
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"Hiernach fallen z.B. Eiskrem- und Nugai-
stiicke, die als pralinenformige Erzeugnisse
der Konditoreiherstellung aufzufassen sind,
nicht unter die Verordnung.?®

Wie Dr.Fincke hierzu in der Zeitschrift "Zucker-
und SiiBwarenwirtschaft" 1954 Heft 21 $.909 bvemerkt, war
es vor allem der Sinn dieser Vorschrift, die Herstel-
lung von Erzeugnissen aus Kakaopulver, Zucker und Ko-
kosfett, die wegen ihrer kithlenden Wirkung meist unter
der Bezeichnung "Eiskrem" im Handel waren, auch weiter-
hin zuzulassen (Klagbeantwortung S.6, B1.25 Ga). Auch
das Berufungsgericht geht demgemiB in Ubereinstimmung
mit dem Vorbringen beider Parteien zutreffend davon aus,

daB Eiskremstiicke und Nugatstiicke unter die Bezeichnung

vpralinenfdrmige Erzeugnisse" im Sinne des § 4 des Ent-
wurfs 1950 fallen und von den Bestimmungen der Kakao-
Verordnung freigestellt werden sollten.

Nach Anhorung des Reichsrats und des Reichsgesund-
heitsrats erhielt § 4 XKaVO schlieBlich folgende Fassung:

§ 4
Ausnahmebestimmungen
Unter diese Verordnung fallen nicht

1. Bonbons, Dragees, Karamellen, Fondants und

dhnliche Erzeugnisse; _ i

2. massive Pralinen bis zu 20 Gramm Einzel-
gewicht;

3, die Kerne der gefilllten Schokoladen- und

Dauverbackwaren.

Ein Vergleich dieses ¥ortlauts mit dem Wortlaut des
Entvurfs 1930 zeigt, daB es sich nicht um eine inhalt-
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" liche, sondern lediglich um eine rein redaktionelle An-

derung handelt; die umstindlichere und wenig itbersgicht-
liche PFassung des urspriinglichen Entwurfs sollte knapper
gefaft werden. In der Anmerkung der Sachbearbeiter des
Reichsgesundheitsamts zu § 4 ist demgemdB8 auch nur von
einer "redaktionellen Anderung des Wortlauts des § 4
der Verordnung im Reichsrat" die Rede (Jabrbuch 1955
8.495). Danach wurden also die "pralinenformigeni.... .
Erzeughisseo..ooim Hochstgewicht bis zu 20 g" nunmehr
als "massive Pralinen bis zu 20 Gramm'Einzelgewicht" be-
geichnet. Hierzu heiBt es in der Anmerkung der Sachbe-
arbeiter des Reichsgesundheitsamtss

~"Massive Pralinen "sind solche, die nicht aus
einem fliissigen oder festen Kern bestehen,
der von kakaohaltiger HMasse ganz oder teilwei-
se umschlossen ist. Bs fallen somit unter die-
se Ausnahme nur Pralinen und pralinenformige
Erzeugnisse, die aus einer einheitlichen Masse
bestehen, sofern das Gewicht des einzelnen
Stilckes 20 Gramm nicht ibersteigt.®

Es wire auch kein Grund dafiir ersichtlich gewewen,
die "pralinenformigen Erzeugnisse", die bis dahin immer
ausdriicklich neben den "dhnlichen Erzeugnissen® (§ 4
Ziff.1 KavQ) genannt wurden und sich von diesen nicht
nur dureh Beschaffenheit und Form, sondern vor allem
durch die Gewichtsbegrenzung (20 Gramm) unterscheiden,
nunmehr zu den gewichtsmdBig nicht beschrinkten "d#hnli-~

‘chen Erzeugnissen" zu rechbnen; in diesem Falle wiirden

pralinenfﬁrmige Erzéugnisse der genannten Art auch dana,
wenn sie ein Einzelgewicht von mehr als 20 Gramm haben,
abweichend von allen bisherigen Entwurfsfassungen von ‘
der Kakao-Verordnung ireigestellt sein. Danach wiirden
also z.B. auch Eiskrem- und Nugatstiicke, die nach der

"o
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im Entwurf vorgesehenen Regelung nur bis zu einem Einzel-
gewicht von 20 g von den Vorschriften der §§ 1 bis 3 Kavo
ausgenommen werden sollten, abweichend von dieser Rege-
lung auch bei einem Einzelgewicht von mehr als 20 g oh-
ne Bindung an die §§ 1 bis 3 KaVO hergestellt werden diir-
fen. Fiir eine derartige gachliche Anderung der nach An-
horung der beteiligten Verbdnde vorgeschlagenen Regelung
fehlt aber jeder Anhalt. Wére eine solche inhaltliche
Anderung vom Gesetzgeber beabsichtigt gewesen, so hidtte
dies den beteiligten Verbédnden und den mit der Ausarbei-
tung des Entwurfs der Kakao-Verordnung befaBten Sachbe-
arbeitern des Reichsgesundheitsamts nicht verborgen blei-
ben kinnen. Die beteiligten Verbande und die zusténdigen
Sachbearbeiter haben es aber ersichtlich stets als
selbstveysténdiich ansehen konnen und auch angesehen,

daB § 4 des Entwurfs nur eine rein redaktiomelle,aber
keine inhaltlichelﬁnderung erfabren habe.

2. Eine inhaltliche Anderung des § 4 Ziff.2 KaV0
im Siane der vom Berufungsgericht vorgenommenen Ausle-
gung konnte im iibrigen aber auch schon deshalb nicht an-
genommen werden, weil sie dem Sinn und Zweck der Ausnahme-
bestimmung widersprechen wiirde. Es widre nicht einzusehen
gewesen, weshalb nach § 4 Ziff.2 KaVQ gerade solche Er-
zeugnisse, die als Pralinen im Sinne der "Verkehrsbestim-
mungen" an sich bestimmte Kakaoerzeugnisse, ndmlich Ka-
kaomasse (§ 1 Abs.2 ITII d KaV0) oder Schokolad€nmasse
(§ 53 KaV0) enthalten miiten, von der Anwendung der Ka-
kao-Verordnung ausgenommen werden sollten, -d.h. weder
Kakaomasse noch Schokoladenﬁasse zu enthalten brauchten.
Die Auslegung des Berufungsgerichts wiirde danach zu dem
sinnwidrigen Ergebnis fiihren, daB unter massiven Pralinen
im Sinne des § 4 Ziff.2 KaV0 nur echte XKaekao- oder Scho-
koladenerzeugnisse (im Sinne der §§ 1 bis 3 KaVvo) verstan-
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den werden konnten, daB sie aber - ein Widerspruch in
sich - auf Grund derselben Ausnahmebestimmung dennoch
keine echten Kakao~ und Schokoladenerzeugnisse (im Sin-
ne der §§ 1 bis 3 Kav0) zu sein brauchten. Insoweit
kann die Anwendung des § 4 Ziff.2 KaVO zu keinem ande-
ren Ergebnis als die vom Berufungsgericht vorgenommene
Anwendung der Ziff.l des § 4 KaVvVO fithren. Die Zuléssig-
keit der Herstellung und des Vertriebes der Eis-Pralinen,
die unstreitig keine Schokoladenerzeugnisse darstellen,
kann ebensowenig in Zweifel gezogen werden wie die Un-
zuldsgigkeit der Verwendung einer auf eine Schokoladen-
ware hinweisenden Bezeichnung fiir diese Erzeugnisse.

%, Das Berufungsgericht hat zur Begriindung.seiner Y;
Auffassung, daB § 4 Ziff.2 KaVO - entsprechend den "Ver-
kehrsbestimmungen® - nur Pralinen verstehe, die aus
oder mit Kakao- und Schokoladenmasse hergestellt seien,
auf die Verordnung iiber Vergiitung des Kakaozolls vom
20.M8rz 1930 verwiesen und ausgefiihrt, auch diese der
Kakao-Verordnung vorangegangene Verordnung habe den in
den Verkehrsbestimmungen niedergelegten "Pralinen"-Be-
griff iibernommen; § 1 Abs.l Ziff.5 der Kakaozoll-Ver-
ordnung lasse keinen Zweifel dariiber, daB hier echte Scho-
koladenerzeugnisse im Sinne der spiateren §§ 1 vis 3
KaVO gemeint seien. Denn hier seien als Beispiel fiir
"Waren,die unter Verwendung von Kakaomasse, auch mit
Zusatz von Kakaobutter oder von Kakaopulver herge-
stellt worden seien', neben Schokolade auch "Pralinen"
genanmt (BU.S.34/35). '

_ Die Verordnung vom 20.M#rz 1930 (Jahrbuch 1955
58.403) befaBt sich ausschlieBlich mit der Vergiitung des
Kakaoz0lls bei der Wiederausfuhr von kakaohaltigen Er-
zeugnigsen. Eine Erstattung des bei der Einfuhr gezaghl-
ten Z0lls fiir die im Inlgnd verarbeiteten oder herge-
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stellten Erzeugnisse konnte bei deren Ausfuhr in das Aus-
land nur fiir solche Erzeugnisse in Betracht kommen, bei
denen Kakao verarbeitet worden war. Soweit in der Verord-
nung Pralinen genannt wurden (§ 1 Abs.l Ziff.5, § 1 Abs.2,
§ 12 Abs.2 Ziff.6), handelt es sich ersichtlich nur um

-gefiillte Pralinen; denn in § 1 Abs.2 der Verordnung wird

ausdriicklich angeordnet, daB die in der Fiillung von Pra-
linen enthaltenen Kakaobestandteile nicht vergﬁtungsfﬁhig'
sind. Bei massiven Pralinen, die aus einer. einheitlichen
Masse bestehen, 1dBt sich zwischen PFiillung und anderen
Teilen (Uberzug aus Kakao- und Schokoladenmasse) nicht
unterscheiden. Da in der Verordnung vom 20.Marz 1930 von
massiven Pralihgn iiberhaupt nicht die Rede ist, kann aus
ihr nichts fiir die Auslegung des § 4 Ziff.2 XaV0 hergelei-
tet werden.

4. Das Beruiungsgericht stiitzt sich zur Begriindung
seiner Auslegung dieser Vorschrift weiter auf § 8 satz 2
KaVQ, indem es gusfiihrt, die dort genannten Feftglasuren
seien stets als "nachgemachte Schokolade" anzusehen. Hat-
te der Gesetzggber, wie die Beklagte meine, unter massiven
Pralinen einen erweiterten Pralinenbegriff in die Kakso-
Verordnung eingefithrt, so wiirde dies zur Folge haben, daf
z.B. Abfiilllungen von Fettglasurmasse in Stanniolkapseln von
der Art der "Eis-Pralinen" in einem Gewicht bis zu 20 g
nach § 4 Ziff.2 XaV0 zuliéssig seien; es komme aber nicht
dem Sinn der Kakao-Verordnung entsprechen, daf ﬁer Gesetz—
geber etwas, was er ausdriicklich als nachgemachte Schoko-
lade bezeichnet und vom Verkehr ausgeschlossen habe, so-
fern nicht die jeweils verwendete Fettart kenntlich ge-
macht sei, iiber die Vorschrift des § 4 Ziff.2 Kav0 als
"massive Pralinen" wieder zugelassen hitte (BU.S.39/40).
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Diese Begriindung geht schon deshalb fehl, weil nach
der eigenen Auffassung des Berufungsgerichts die Herstel-
lung der Eis-Pralinen auch dann zuldssig ist, wenn sie
nicht unter § 4 Ziff.2 KaV0 fallen und wenn sie aus einer
Fettglasurmasse im Sinne des § 8 KaVO bestehen wiirden.
Denn die Zuléssigkeit der Herstellung derartiger Stiicke
ist auch nach der Auffassung des Berufungsgerichts in je-
dem Falle auf Grund des § 4 Ziff.1 KaVO zu bejahen (BU.
5.47). Steht aber.die Bestimmung des § 8 KaVO der Herstel-
lung pralinenformiger Stiicke aus Fettglasurmasse nicht
entgegen, so komnen auch aus § 8 KaVO keinerlei Schliisse
in der Richtung gezogen werden, daB die Eis-Fralinen der
Beklagten keine massiven Pralinen im Sinne des § 4 Ziff.2
KaV0, sondern "dhnliche Erzeugnisse" im Sinne des § 4
Ziff.1l KaV0 seien. Soweit die Voraussetzungen der Ausnah-
mebestimmungen des § 4 KaVO iiberhaupt gegeben sind, konnen . -
Erzeugnisse, die an sich nach ihren sinnlich wahrnehmbaren
Eigenschaften (Aussehen, Geruch, Geschmack) mit Kakaoer-
zeugnissen verwechselbar sind, weder als nachgemachte noch
als irrefiihrend aufgemachte Kakaoerzeugnisse angesehen
werden (Begrindung zu § 4 KaVO, Jahrbuch 1955 §.494 £.).
Sie kinnen also hergestellt werden. Sie diirfen aber beim
Vertrieb nicht als ein in den §§ 1 bis 3 KaV0 aufgefiihrtes
Kakacerzeugnis bezeichnet werden. Denn dies wire in jedem
Falle eine unzulédssige Irrefilhrung im Sinne des § 7 Ziff.1
Kav0Q. Wenn es in den "Ausnahmebestimmungen" des § 4 Kavo
‘heiBt, daB die dort aufgefiihrten Erzeugnisse '"nicht unter
diese Verordnung fallen", so bedeutet dies nur, daB ihre
Herstellung ohne Bindung an die Begriffsbestimmungen und
die Rezeptvorschriften der §§ 1 bis 3 KaVO zulidssig ist,
.nicht aber, daB die Erzeugnisse - entgegen der Vorschrift
des § 7 KaVO - unter irrefilhrenden Bezeichnungen vertrie-
ben werden diirften. Auch die Beklagte erkennt an, daB sie
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ihre Eis-Pralinen nicht als Schokoladenerzeugnis bezeich-
nen darf. Streit besteht nur dariiber, ob die verwendete
Begeichnung "Praline" geeignet ist, die Verbrauchererwar-
tung fiélschlich auf ein echtes Schokoladenerzeugnis zu
lenken.

5. Im Zusammenhang mit der in § 4 Ziff.2 KaVO festge-
legten Gewichtsgrenze von 20 g weist das Berufungsgericht
zur Stiitzung seiner Auslegung schlieBlich noch auf die
Verordnung iiber den Handel mit Tafelschokolade vom 11l. De-
_ zember 1925 (RGB1 I 467) hin, die in die Kakao-Verordnung
ibernommen worden ist (Begrimdung zu § 10 KaV0, Jahrbuch
1955 S.506). Bereits in § 1 Abs.2 Satz 1 der genannten
Verordﬁung war bestimmt, daBl die Vorschrift, Tafelschokola-
de nur in bestimmten Gewichtseinheiten zu verkaufen, nicht
fiir die Abgabe von Stiicken unter 25 g gilt (jetzt § 9 Abs.2
KaV0). Soweit das Berufungsgericht von einer "dhnlichen
Bestimmung® und von dem "gleichen Grundgedanken" spricht,
der in § 4 Ziff.2 KaV0 auftauche und filir Erzeugnisse bis
zu einem geringeren Gewicht zu einer Freistellung von den
strengen Vorschriften filhre (BU.S.45), fehlt es an jedem
inneren Zusammenhang dieser durchaus verschiedenartigen
"Preistellungsvorschriften”. Die Gewichtsbegrenzung in § 4
Ziff.2 KavV0 hat insofern eine die Substanz des IErzeugnis-
ses betreffende qualitative Bedeutung, als "massive Prali-
nen® bis zu einem Einzelgewicht von 20 g von den Bestimmun-
gen der §§ 1 bis 3 KaVO ausgenommen werden; diede Art
"Prglinen® kann also beispielsweise auch lediglich Kokos-
fett statt Kakaobutter enthalten. Bei massiven Pralinen
iiber 20 g ist dies dagegen wiederum herstellungsmdfliig un-—
zulassig. Soweit beim Handel mit Tafelschokolade die Fest-
legung von Gewichtseinheiten fiir Stiicke unter 25 g nicht
gilt, hat dies dagegen keinerlei Bedeuitung fiir die Zusam-
msnsetzung der Schokolade; ihre Substanz und Qualitdt wird
hierdurch in keiner Weise betroffen.
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6. Abweichend von der Auffassung des Berufungsge-
richts ist als Ergebnis festzustellen, daB die Herstel-
lung von kakaohaltigen Erzeugnissen nach Art der Eis-Pra-
linen der Beklagten gemdB § 4 Ziff.2 KaV0Q von den Bestim-
mungen der §§ 1 - 3 KaV0 fréigestellt ist. Die Eis-Prali-
nen der Beklagten gehtren zu dun Erzeugnissen, fiir die der
Gesetzgeber in § 4 Ziff.2 KaV0 die neue Sammelbeéeichnung
"massive Pralinen' gewshlt hat.

Trotzdem kann die Revision der Beklagten im Hinblick
auf die vom Berufungsgericht gegebene Hilfsbegriindung kei-
nen Erfolg haben.

ITYI. Das Berufungsgericht hat fiir den Fall, daB die
Tis-Pralinen als massive Pralinen im Sinne des § 4 Ziff.2
KaV0 anzusehen sind, ausgefilhrt: Der Grundsatz, daB ein
Hersteller sein Erzeugnis mit fer vom Gesetzgeber verwen-—
deten Bezeichnung benenne, konne dann keine Wirksamkeit
beanspruchen, wenn gangz besondefe Unmstidnde des einzelnen
Falles eine andere Beurteilung erforderlich machten. Dies
sei der Fall, wenn sich der in der Gesetzesvorschrift nie-
dergelegte Bedeutungswert in der Vorstellung der Verbrau-
cherschaft noch nicht habe einleben kénnen. Damit fehle
es gerade an derjenigen Voraussetzung, die die Grundlage
fiir eine zuldssige Verwendung der gesetzlich gebrauchten
Bezeichnung abgebe. Bis zur Aufnahme der Produktion der
Eis-Pralinen seien derartige Erzeugnisse unter der strit-
tigen Bezeichnung "massive Pralinen' noch nicht auf dem
Markt gewesen. Diese vom Gesetzgeber in § 4 Ziff.2 KaVo
neu eingefiihrte Bezeichnung filir pralinenfdrmige Erzeug-
nisse von der Art der Eis-Pralinen sei daher bis zum Jah-
re 1952 der Verbraucherschaft vdllig unbekannt gewesen.
Ihr sei vielmehr nur ein Pralinen-Begriff im urspriingli-
chen 8inn eines echfen Schokoladenerzeugnisses geldaufig .



- 19 -

gewesen. Wenn sich die Beklagte im dahre 1952 entschlossen
habe, die neu geschaffene, bisher von niemandem als Namen
fir derartige Erzeugnisse verwendete gesetzliche Bezeich-
nung zu wiahlen, konne dies angesichts des fest verankerten
Pralinen-Begriffs zu einer Irrefilhrung der Verbraucher-
sdhaft fihren. Der Umstand, daB die Eis-Pralinen unter

der Bezeichnung "Pralinen" angeboten wiirden, obwohl sie

im wesentlichen mit einem nach der Kakao-Verordnung nicht
zugelassenen und billigeren Fett (Kokosfett statt Kakaobut-
ter) hergestellt seien, sei geeignet, zumindest bei einem
nicht vollig unbeachtlichen Teil der Verbraucherschaft ge-
geniiber den echten Schokoladenerzeugnissen den Anschein
eines besonders giinstigen Angebots hervorzurufen (§ 3 UWG,
Bl. 69 bis 72 BU).

IV. Hiernach beruht das angefochtene Urteil im Ergeb-~
nis entscheidend auf der ohne Rechtsverstof getroffenen
tatsdchlichen FeststellungydaB zumindest ein nicht uner-
heblicher Teil der Verbraucherschaft zauch gegenwirtig
noch unter "Pralinen" nur ein echtes Schokoladenerzeugnis
versteht,

DaB die Beklagte die nur wegen der Bezeichnung "Pra-
line" beanstandeten Eis~Pralinen herstellen und vertreiben
darf, folgt aus § 4 XaV0 und ist auch zwischen den Partei-
en unstreitig. Danach finden auf das unter Mitverwendung
von Kakaopulver hergestellte Erzeugnis der Bek%agten die
Vorschriften der §§ 1 - 3 KaV0 keine Anwendung. Unstrei-
tig sind die Eis-Pralinen der Beklagten keine Schokoladen-
erzeugnisse im Sinne des § 3 KaV0. Dies beruht im wesent-
lichen darauf, daB sie statt Kakaobutter ein Fremdfett,
namlich Kokosfett enthalten. Obwohl es sich um Zubereitun-
gen handelt, "die zufolge ihrer sinnlich wahrnehmbaren
Bigenschaften, -insbesondere Aussehen, Geruch, Geschmack
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mit einem der in §§ 1 bis 3 bezeichneten Kakaoerzemgnisse
verwechselbar sind, aber den dafiir in §§ 1 bis 3 aufge-
stellten Begriffsbestimmungen nicht entsprechen" (§ 6
7iff.2 KaV0), ist die Ware der Beklagten nicht als "nach-
gemacht" anzusehen. Aus der Ausnahmevorschrift des § 4
KaVO folgt, daf die aufgezéhlten Erzeugnisse nicht unter
die Bestimmungen der Verordnung fallen und daher gls_solche
weder als nachgemachte noch als irrefiihrend aufgemachte
Kakaoerzeugnisse anzusehen sind (Begriindung zu § 4 KaVo,
Jahrbuch 1955 S.494 f). Aus § 4 KaVO kann aber, wie be-
reits dargelegt, nicht der SchluB gezogen werden, da8

die nach dieser Vorschrift ausgenommenen Erzeugnisse un-
ter Bezeichnungen in demn Verkehr gebracht werden diirften,
die auf echte Schokoladenerzeugnisse hindeuten. Die Be-
klagte darf also Eis-Pralinen nicht als Schokolade bezeich-
nen. Sie darf auch sonst keine Bezeichnungen, Angaben oder
Aufmachungen widhlen, die den Anschein erwecken kodnnten,
als ob es sich um ein in §§ 1, 2, 3 aufgefiihrtes Kakao-
erzeugnis handele, ohne daB es der dafiir aufgestellten
Begriffsbestimmung (hier § 3 fiir Schokolade) entspricht

(§ 7 Ziff.1 Kav0). § 4 KaVO gilt deshaldb auch nicht fiir
den Fall, daB Erzeugnisse der hier angegebenen Art, die

- wie die Eis-Pralinen - nach Aussehen und Geschmack mit
Schokolade duBerlich verwechselbar sind, in der fiir Scho-
kolade gebrduchlichen Tafelform hergestellt und vertrieben
werden (Begrindung zu §§ 4, 7 Nr.1l, Jahrbuch 1955 S.495,
502). Schokoladenartige "massive Pralinen" sind als sol-
che nach § 4 Ziff.2 KaVO von den Begriffsbestimmungen

des § 3 KaV0 auch nur dann ausgenommen, wenn sie nicht
mehr als 20 g wiegen; andernfalls bleibt ibre Herstellung
unzuldssig, sofern sie nicht den in § 3 KaVO aufgestell-
ten Begriffsbestimmungen entsprechen. DemgemdB erkennt

die Beklagte auch an, daB sie ihr Erzeugnis in keiner ir-



- 21 -

gendwie auf Schokolade hindeutenden Weise bezeichnen diirfe;
sonst wiirde eine Irrefiihrung im Sinne des § 7 Ziff.1 KaVvO
vorliegen mit : dew Folge, ‘daB auch die in § 4 Ziff.3 LeblG
und § 3 UWG normierten Tatbestinde erfiillt sein wiirden.Die
Beklagte glaubt jedoch, den in § 4 Ziff.2 KaVQ enthaltenen
Ausdruck *massive Pralinen" ohne die loglichkeit einer Ir-
refiihrung benutzen zu diirfen, da hierin sowohl nach dem
Willen des Gesetzgebers als auch nach der Verkehrsauffas-
sung kein Hinweis auf ein echtes Schokoladencrzeugnis zu
erblicken sei. Das Berufungsgericht hat diese Auffassung
‘der Beklagten auf Grund des rechtsfehlerfrei festgestellten
Sachverhalts fiir unzutreffend erachtet. "

1. Die Kakao-Verordnung enthélt keine ausdriickliche
Begriffsbestimmung fiir "massive Pralinen”". Um den Begriff
der "massiven Pralinen" im Wege der Auslegung ermitteln
zu konnen, ist von der in § 3 Abs.6 KaVO enthaltenen Ee—
griffsbestimmung fiir "iberzogene Pralinen'" auszugehen.
Nach dieser Vorschrift fallen'ﬁberzogene Pralinen unter
den Begriff der gefiillten Schokolade. Gefiillte Schokolade
ist eine geformte Schokolade-Zubereitung, die aus einem
Kern und einem Uberzug aus Kakaomasse, Schokolade, Schoko-
lade-Uberzugsmasse, Sahne- oder Milchschokolade-Uberzugs-
masse besteht., Nach Abs.l Satz 1 der "Verkehrsbestimmun-
gen fiir Pralinen" kénnen die iiberzogenen (oder gefiillten)
Pralinen wohl als die "typischen" Pralinen beze}chnet wer-
dens denn nach dieser Begriffsbestimmung sind Pralinen
Konfekte in der bekannten charakteristischen Form (nicht
in Tafeln, Riegeln, Torten, Broten, Stangen u.dgl.) mit
Uverzug von Kakao- oder Schokoladenmasse. Die Fiillung
(der corpus) muB den Festsetzungen fiir Zuckerwaren, der
Uberzug jenen fiir Kakaoerzeugnisse oder Schokoladen ent-
sprechen (Abs.l Satz 2 der Verkehrsbestimmungen, Jahrbuch
1953 §.512). Die Kakao-Verordnung bezeichnet die Fiillung
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auch als"Kern"; sie gibt keinerlei Vorschriften fiir die
Art und Zusammensetzung dieses Kerns. Nach § 4 2iff.3
werden die Xerne der gefiillten Schokoladen ausdriicklich
von den Bestimmungen der Kakao-Verordnung ausgenommen.

Fir ihre Zusammensetzung soll auch dann die Rezeptfreiheit
gewahrt bleiben, wenn bei ihrer Herstellung Kakaoerzeug-
nisse mitverwendet werden (Anm. zu § 4 KaVvV0, Jahrbuch 1955
S.495). Sie kinnen deshalb auch aus Kakaozubereitungen
bestehen, die - wie z.B. die Glasuren (§ 8 Kav0) - unter
Hitverwendung von Fremdfetten hergestellt werden. Dage-
gen muBl die als Uberzug verarbeitete Kakaomasse, Schokola-
de oder Schokolade-Uberzugsmasse in jedem Fall den fiir
diese Kakaoerzeugnisse festgesetzten Begrifisbestimmungen
entsprechen. Wahrend ihr Anteil bei den in Tafeln geform-
ten Schokoladezubereitungen mindestens 25 Hundertteile

des Gesamtgewichts betragen muB, kann er bei den nicht

in Tafeln geformten Schokoladen, d.h. inshesondere auch
bei Pralinen, unter dieser Grenze liegen. Die lMenge oder
Starke des Uberzugs ist also zahlenmiBfig nicht begrenszt
(Begrindung zu § 3 Abs.6 XaVO, Anm. zu § 4, Jahrbuch 1955
$.492, 495). Anders als im Falle des § 8 KaVO ist es

. aber schlechthin unzulissig, den Uberzug der Pralinen

durch "nachgemachte Schokolade-Uberzugsmasse" zu erset-
zen, selbét dann nicht, wenn dies deutlich kenntlich ge-
macht wiirde. PFiir das Uberziehen (Glasieren) von Back-
waren und Konditoreierzeugnissen enthdlt § 8 KaV0 eine
Ausnahme., Hierfiir kdnnen auch Zubereitungen verwendet
werden, die nach Aussehen, Geruch und Geschmack mit Scho-~
kolade-Uberzugsmasse verwechselbar sind, aber infolge
der Hitverwendung von Fremdfetten den Begriffsbestihmun—
gen des § 3 Aba.1l, 12 KaVO nicht entsprechen. Solche
Zubereitungen sind an sich als "nachgemachte" Schokola-
den-Uberzugsmasse anzusehen; sie diirfen trotzdem in den

M e aetm e o
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Verkehr gebracht werden, wenn sie je nach Art der ver-
wendeten Fremdfette als "ErdnuBfett-Glasur", "Kokosfeitt-
Glasur" usw. kenntlich gemacht werden. Auf diese Veise
s0ll eine Verwechslung mit Uberziigen aus Schokolade ver-
mieden werden. Pralinen dagegen diirfen nach § 3 Abs.6
KaV0 immer nur mit den angegebenen "echten" Ubersziigen aus
Rakao, Schokolade usw. versehen werden; sie stellen inso-
fern immer echte Schokoladenerzeugnisse dar.

2. Die Beklagte vertritt die Auffassung, daB im

' Gegensatz zu den iiberzogenen Pralinen die massiven Prali-
nen keine echten Schokoladenerzeugnisse zu sein brauchten
und unter dieser Bezeichnung auch vom Publikum nicht als
echte Schokoladenerzeugnisse angesehen wiirden. Hierzu ist
zuniichst festzustellen, daB der Ausdruck "massive Prali-
nen" iiber die Substanz, die stoffliche Zusammensetzung

- positiv - nichts aussagt. Aus § 4 Ziff.2 KaVO ergibt
sich ~ negativ - nur, daB massive Pralinen bis zu 20 g
Binzelgewicht kein echtes Schokoladeerzeugnis zu sein
brauchen. Selbstverstindlich konnen massive Pralinen un-
ter 20 g auch als echte Schokoladenerzeugnisse herge-
stellt werden. Bei einem Gewicht von mehr als 20 g miissen
sie sogar stets den Vorschriften der Kakgo-Verordnung
gentigen. Hieraus ergibt sich, daB die Bezeichnung "massi-
ve Praline" keine Begriffsbestimmung im Sinne einer die
Herstellung, Zubereitung und Zusammensetzung kennzeich-
nenden Gutebegeichnung ist. -

Hangels jeglicher qualitativen Begrifisbestimmung
konnte das Gesetz die Begeichnung "massive Pralinen' des-
halb auch nicht zur Verwendung beim Vertrieb derartiger
Erzeugnisse vorschreiben; dies hat das Gesetz auch nicht
getan. Es handelt sich in § 4 KaVv0 nicht - wie in den
§§ 1 - 3 KavV0 - um die Aufstellung von Begriffsbestimmun-
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gen im Sinne des § 4 Ziff.5 LebMG. Die neu gewshlte Be-
geichnung "massive Pralinen” solly; alle Erzeugnisse umfasg-
gen. die keine Miberzogenen" oder "gefiillten" Pralinen
sind, die also nicht aus einem "Kern" und einem "Uberzug"
bestehen, sondern "massiv" sind, d.h. aus einer einheitli-
chen Masse bestehen und die fiir Pralinen charakteristische
Form besitzen. Unter diese Sammelbezeichnung sollen ins-
besondere Eiskrem— und Nugatstiicke fallen. Uber ihre Her-
stellung, Zubereitung und Zusammensetzung sollte aber po-
sitiv iiberhaupt nichts ausgesagt werden; vielmehr sollte
nur negativ klargestellt werden, da8 sie night unter die
Begriffsbestimmungen der §§ 1 bis 3 Kav0 fallen.

Fiir die von diesen Vorachriften nach § 4 KaV0 ausge-
nommenen Erzeugnissen richtet sich die Bezeichnung grund-
sdtzlich nach dem allgemeinen Lebensmittel- und Wettbe-
werbsrecht (§ 4 Ziff.3 LebMG, § 3 UWG; Erbs/Zipfel, Straf-
rechtliche Nebengesetze, KaVO § 4 Anm. 1 und 2; Zipfel
in der Anmerkung zu der angefochtenen Entscheidung des
Berufungsgerichts in der Zeitschrift fiir Lebensmittel-
Untersuchung und -Forschung, 106.Band Dezember 1957,

Heft 6 §.103). Danach ist der Verbraucher in jedem Fall
vor Irrefilhrungen zu schiitzen. Dem entspricht das Interes-
se der Hersteller und Handler, sich vor jeder Art unlau-
teren Webttbewerbs zu schiitzen.

Sofern der Gesetzgeber Erzeugnisse mit libereinstim-
menden Merkmalen unter einer Sammelbezeichnung zusammen-—
faft, wird regelmdBig davon auszugehen sein, daB die Ver-
wendung derartiger Bezeichnungen im Verkehr zuldssig
ist und nicht zu irgendwelchen Tduschungen oder Verwechs-
lungen fithren kann. Das gilt an sich auch dann, wenn die
Bezeichnung — wie z.B., im vorliegenden Fall: "massive
Pralinen” - im Gesetz aelbst nicht ngher begrifflich be-
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stimmt und ihre Benutzung deshalb auch in keiner Weise
vorgeschrieben wird.

Das Oherlandesgericht Hamm hat in der vom Berufungs-
gericht angefithrten Entscheidung vom 3. August 1935 (Jlflo
1935, 3240 = GRUR 1935, 996) auf Grund des § 3 UWG die Be-
nutzung der Begeichnung "Vollbier" als irrefithrend arige-
seheﬁ, obwohl dies die nach dem Biersteuergesetz fiir das
betreffende Bier ~ entsprechend dem vorhandenen Stammwiirz-
gehalt - eingefiihrte, richtige Bezeichnung war. Die gegen
diese Entscheidung erhobenen Bedenken (vgl. Holthofer/Jucken-
ack, Lebensmittelgesetz Bd.. I 3. Aufl. § 4 Anm. 29 b §. 157,
Bd. II Teil 2, 3. Aufl. 1954 S. 427; Erbs/Zipfel, Strafrecht-
liche Nebengesetze, LebMG § 4 Anmn. 11 P) verlieren zumin-
dest filr den vorliegenden Fall an Gewicht, weil der Gesetz-
geber in § 4 Ziff. 2 KavVO die erstmalig gebrauchte, nicht
verkehrsibliche Bezeichnung "massive Pralinen" iiberhaupt
nicht begrifflich definiert, sondern gleichsam seiner Vort-
bedeutung nach als bekannt vorausgesetzt hat, obwohl MiB-
deutungen von vornherein nicht von der Hand zu weisen waren.
Der vom Qberlandesgericht Hamm entschiedene Fall unter-
scheidet sich hiervon immerhin dadurch, daB der dort strit-
tige Begriff "Vollbier" im Biersteuergesetz zusammen mit
den librigen Biersorten nach Zusammenéetzung und Bezeichnung
genau festgelegt ist. ’

Unter den besonderen Umstsnden des vorlieg€nden Palles
ist der Auffassung des Berufungsgerichts beizutreten, daB
die Verbraucherschafi gegen eine miBSversténdliche, irrefiihren-
de Bezeichnung der neuwen, nicht verkehrsiiblichen Bezeich-
nung "massive Fralinen" zu schiitzen sei. Es kommt danach da-
rauf an, ob die Bezeichnung "massive Pralinen® nach der
Verkehrsauffassung auf ein -~ echtes - Schokoladenerzeugnis
hinweist oder ob sich diese Bezeichnung bereits fiir ein "un-
echtes" Schokoladenerzeugnis eingelebt hat (Erbs/zZipfel,
Strafrechtliche Webengeseize, Kakao~Verordnung § 4 Anm, 2).
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3. Auf Grund eingehender Wiirdigung des vorgetragenen
Sachverhalts hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei
festpestellt, daB die Bezeichnungen "massive Pralinen®
oder "Pralinen massiv" beil einem nicht vollig uvnerheblichen
Teil der Verkehrskreise, hier der Verbraucherschaft, die
Vorstellung erwecken konnen, es handle sich um ein echtes
Schokoladenerzeugnis (vgl. BGHZ 13, 244, 253 f ~ Cupresa).
Zu dieser Feslstellung bedurfte es keiner weiteren Be-
weiserhebhung (etwa durch Finholung eines Sachverstidndigen-
gutachitens oder durch Verkehrshefragung). Bei dem gegebenen
Sachverhalt, der ein dem Verbraucher naheliegendes Gebiet
betrifft, konnte das Berufungsgericht die Feststellung
aus eigener Sachkunde treffen.

a) DaB es fiir diese Feststellung nur auvf die Auffas-
sung des Publikums, der Verbraucherschaft, ankommt, wird
auch von der Revision anerkannt. Thre Riige, das Berufungs-
gericht habe nicht die Auffassung der Verbraucherschaft,
sondern die der Hersteller und Hindler zugrunde gelegt,
ist jedoch nicht gerechtfertigt. Das Berufungsgericht hat
deren Verhalten nur insoweilt bericksichtigt, als es geeig-
net ist, die Auvffassung des Verkehrs mittelbar zu beeinflus-
sen, und zwar dadurch, daB Hersteller und Hindler nach wie
vor die "Verkehrsbhestimmungen fiir Pralinen" als verbindlich
anerkennen und demgem&f als Pralinen nur echte Schokola-
denerzeugnisse auf den Markt bringen. Demgegeniiber kann
das abweichende Verhalten der Beklagten (und einiger Nach-
ahmer) fiir die Beurteilung der allgemeinen Verkehrsauffas-
sung nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Zumindest ein
nicht véllig unerheblicher Teil der Verbraucherschaft wird
nach wie vor bei der Bezeichnung "Praline" an ein echtes
Schokoladenerzeugnis denken. Diese Vorstellung kann auch
durch die volle Bezeichnung "Eis-Pralinen massiv" nicht
beselitigt werden.
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b) Wie bereits erwdhnt, ist es an sich auch denkbar,
daB die Verkehrsauffassung durch gesetzliche Bezeichnungen
gesteuert und geformt werden kann (vgl. BGH GRUR 1958, 32
~ Hafertrockenschleim). Die in § 4 Ziff. 2 KaVv0O verwendete
bezeichnung "massive Pralinen® hat jedoch festgestelltermaBen
keine solche Wirkung ausgelibt. Sie war hierzu ihrem Bedeu-
tungswert nach sachlich kaum geeignet. Die Vorschrift des
§ 4 7iff. 2 ZaVvO selbst war nur den Tachkreisen, nicht aber
den Verbrauchern bekannt. Nach der Feststellung des Berufungs-
gerichts hat sich die Begeichnung im Verkehr nicht fiir ein
"unechtes Schokoladenerzeugnis" eingelebt.

c) Soweit nicht iiberzogene und auch sonst nicht mit
Schokolademasse verarheitete lugat- und Krokantstiicke ge-
legentlich - abweichend vom Sprachgebrauch der "Verkehrs-—
bestimmuigen fiir Pralinen" - als Hugat- und Krokant-Pralinen
bezeichnet werden, dndert dies nichts an der tatsédchlichen
Peststellung des Berufungsgerichts, daB ein nicht véllig un-
erheblicher Teil der Verbraucherschaft "Eis-Pralinen" fiir
ein echtes Schokoladenerzeugnis halten kann. Was die Revision
zu der Unterscheidung der verschiedenen Bezeichnungen aus-
filhrt und zum Gegenstand von Verfahrensriigen nach §§ 286,
139 ZPO macht (Revisionshegriindung 8. 18 ~ 22), ist aus die-
sen Griinden rechtlich unerheblich.

d) Zu Unrecht riigt die Revision schliefRlich noch, das
Berufungsgericht hdtte ein Sachverstindigengutackten dariiber
anregen miissen, ob aus dem schokoladefarbigen Aussehen der
Fis-Pralinen auf ein Schokoladenerzeugnis geschlossen werden
kénne (§ 139 zP0; Revisionsbegriindung S. 24). Das Berufungs-
gericht hat keineswegs die Schokoladenfarbe der Eis-Pralinen
fiir sich allein als zur Peststellung einer Irrefithrungsgefahr
ausreichend angesehen, sondern auf die Schokoladenfarbe nur
bezeichnetve Siibware sei ein echtes Schokoladenerzeugnis; noch
dadurch verstirkt werde, daB dieses Brzeugnis auch wie Scho-
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kolade aussehe. Deshalb kann es auch auf die weitere Riige,
die sich auf die Teststellung der Verbrauchermeinung iiber
Xugat bezieht (§ 139 2P0), nicht ankommen.

Da die aus ¥akaopulver, Kokosfett und Zucker hergestell-
ten Fis-Pralinen unstreitig keine echten Schokoladenerzeug-
nisse sind, ist die beanstandete Bezeichnung wegen des auf
ein Schokoladenerzeugnis hindeutenden Wortbestandteils "Pra-
line" irrefiihrend (§ 3 UWG: das gleiche gilt fiir § 4 Ziff.

3 LebiiG) .

V. Die Beklagte erstrebt mit dem im Revisionsrechtszug
gestellten Hilfsantrag eine Einschrénkung des vom Berufungs—
gericht ausgesprochenen Verbotes durch Einfiigung des Zusatzes:
“"ohne Mitverwendung von Kakaomasse oder Schokolade".

Wie bereits ausgefiihrt, bestehen nach der Auffassung
des Berufungsgerichts massive Pralinen im Sinne des § 4 Ziff. 2
KaVQ aus einem "Gemenge von Kernen der gefiillten Schokolade
oder Pralinen und Kakao— und Schokoladenmasse" (BU. §. 41).
Danach ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, daB
der Begriff “Praline" in § 4 Ziff. 2 XavV0 kein anderer als
der in ¢en "Verkehrsbestimmungea® (Abs. 1 Satz 3) verwandte
Begriff im Sinne eines echten Schokoladenerzeugnisses ist.
Uber den Anteil der Kakae- und Schokoladenmasse hat das Beru-
fungsgericht keine weiteren Angaben gemacht. Werden der “Kern®
und der aus Kakao- und/oder Schokoladenmasse bestehende
*jberzugh der iiberzogenen Pralinen (§ 3 Abs. 6 Kav0), die
echte Schokoladenerzeugnisse sind, nicht mehr getrennt gehal-
ten, sondern von vornherein zu einer "einheitlichen Masset -

vernengt, so enthdlt die auf diese Weise geschlitzte "massive
Praline" qualitétsmifig die gleichen Bestanditeile wie eine
Uiberzogene 2ralinev,

Fiir die qualitéts— und weriméfige Beurteilung einer

iilbersogenen Praline ist erfahrungsgemifBl weniger der Uberzug
als vielmehr der Zern meS8gebend. Plir die Qualitét des Uber-
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zugs ist zwar - wie fiir gefiillte Schokolade - in § 3 Abs. 6
KaV0 bestimmt, daf er aus Kakaomasse oder aus Schokoladen-
nasse bestehen muBl, Hierdurch werden gewisse Glitevorstel-
lungen, die die Verbraucherschaft mit der Begeichnung "Pra-
line" hinsichtlich der Schokoladenhaltigkeit verbindet,

fiir die "iberzogene" Praline gerechtfertigt. Diese Giitevor-
stellungen diirfen aber nicht iiberbewertet werden. Denn hin-
sichtlich der Quentitdt des aus Kakaomasse oder aus Schoko-
ladenmasse bestehenden tberzugs bestehen keinerlei Vorschrif-
"ten, Ein HMindestanteil ist im Verh#ltnis zum Gesamtgewicht
der Pralinen nicht vorgeschrieben. Der Uberzug kann also - in
den herstellungsmiéBig gezogenen Grenzen - "hauchdiinn" sein.
Auch hinsichtlich der Zusammensetzung des Kerns der gefiillten
Praline enthdlt die Kakao-Verordnung keinerlei Rezeptvor-
schriften, Nach § 4 Ziff. 3 KaVO sind die Kerne der gefiill-
ten Schokolade (auch der Pralinen) von den Begriffsbestimmun-~
gen der 8¢ 1 bis 3 KaV0 ausdriicklich ausgenommen. Die Fiillungen
konnen also sehr verschiedenartig und sehr verschiedenwertig
sein; sie miissen gegehenenfalls den Festsetzungen fiir Zucker-
waren entsjprechen (vgl. Abs. 1 Satz 2 der Verkehrsbestimmun-
gen),

Wird Kakao- oder Schokoladenmasse, wie sie fir die "ﬁber—‘}
zogene" Praline vorgescharieben ist, bei der Herstellung ‘
"massiver" Pralinen mitverwendet, so wird hierdurch nach der
Auffassung des Berufungsgerichts die massive Praline zu einem
echten Schokoladenerzeugnis. Dies entspricht ersihtlich auch
der suffassung der Xlégerin, die z.B. fiir Hugat-Stiicke die
Bezeichnung “Eugat—?ralinen" dann fir gerechtfertigt halt,
wenn zu ihrer Herstellung Kakao- und/oder Schokoladenmasse,
sei es als "lijberzug", sei es als Bestandteil einer "einheit-
lichen Hasse® mitverwendet wird. DaB im Falle der Herstellung}in
einer massiven Praline der Anteil der Xakao- und Schokoladen— -
masse am Gesamtgewicht der Praline nicht geringer sein diirfte
als bei Herstellung einer iiberzogenen Praline, liegt zumindes?
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nahe, wenn dic Verbrauchercrwartung, die bei der Degzeich-
nung "Praline® auf ein Schokoladenerzevgnis gelenkt wird,
nicht enttduscht werden so0ll. Immerhin konnte es fraglich
sein, ob die Verbraucherschaft dann, wenn sie bei der
"massiven Praline" den Anteil der Kakao- und Schokoladen-
rasse nicht olhne weiteres wie bei der gefﬁllten Praline
und Schokoladenmasse erwartet; dies konnte vielleicht
besonders dann der Pall sein, wenn die "einheitliche Masse®
wie beil den Eis-Pralinen nach den sinnlich wahrnehmbaren
Eigenschaften (Aussehen, Geruch, Geschmack) einen durchge-—
hend.:schokoladenartigen Charakter hat. Die Verwendung von
Kokosfett, die fiir die PFiullungen iiberzogener Pralinen zul#s-
sig ist, wird allerdings auch dann, wenn die Form einer
nassiven Praline gewdhlt wird und die einheitliche Masse
aus einem "Gemenge von Kernen der gefiillten Schokolade und
Pralinen und Kakao- und Schokoladenmasse" bestehen kann,
nicht schlechthin ausgeschlossen werden konnen.

Trotzdem besteht kein begriindeter Anlafl, das angefoch-
tene Urteil entsprechend dem Eilfsantrag der Beklagten ab-
zudndern. Denn das von Berufungsgericht ausgesprochene Ver-
bot entspricht der angegriffenen Verletzungsform, wie sie
auf Grund des Vortrages der Parteien in den Tatsacheninstanzen
festgestellt worden ist. Die Beklagie hat nach ihren eigenen
Angaben stark entdltes Kakaopulver (§ 2 Abs. 2 Satz 2. Kav0)
verwvendet. DemgemdB hat das Berufungsgericht auch unterstellt,
daBB die Eis-Pralinen immerhin einen geringen Anteil von Xa- ‘
kaobutter enthalten (BU. S. 46). Die Beklagte hat aber nicht
behauptet, daB sie zur Herstellung der Eispralinen auch
Kakaomasse (§ 1 Abs. 2 III 4 Kav0) oder Schokolade (§ 3 Kavo)
verwende. Das Berufungsgericht brauchte deshald nicht zu pri-
fen, ob wnd unter welchen Voraussetzungen eine etwéige Mit-
verwendung von Kakaomasse und Schokolade die Benutzung der
Bezeichnung "Eis-Pralinen" rechtfertigen konnte.
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VI. Dem weiteren Hilfsantrag der Beklagten, ihr eine
Aufbrauchsfrist zu bewilligen, konnte in heschrinktem Um-
fange stattgegeben werden. Es erschien nach Sachlage ange-
bracht, der Beklagten fiir das vorhandene Verpackungsmaterial
~ Jjedoch nicht fiir das sonst noch vorhandene Werbe- und
Prospektmaterial - eine Aufbrauchsfrist bis zum 31. August
1958 zu gewZhren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Weinkauff Birabach ", 1Bpcek,

Christoph Weliss
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