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Verkiindet am

2is Juni 1957

Grunau, Justizober

sekretdr als Urkunds-
beamter der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes-s

In dem Rechtsstreit

Jetzt Verban

5itz DN, in
, vertreten durch seinen
Dietrich in B

Klégers und Revisionsklédgers, ‘
~ ProzeBhevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -—

des Verbandes der F

*
’

9
orsitzenden, Direktor

gegen

die Firma VgD ® JQNENNR ir GENEEEND FUNNN-tratc @B

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollm#chtigter: Rechiganwalt Dr. (NENNED -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Juni 1957 unter Mitwirkung des Pré-
gsidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h.c. Weinkauff und der
Bundesrichter Dr., Bock, Dr., Mastelski; Dr. Christoph und

Dr. WeiB

flir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 3. Zivilse-
nats des Hanseatischen JOherlandesgerichts zu Hamburg vom

8. Mdrz 1956 wird auf Kosten des Klédgers zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Die Beklagte ist ein Unternehmen der Futtermittelindustrie
und Mitglied dieses Verbandes:. Sie gehdrt ferner der Gemeinschaft
deutscher Kraftfuttermittelfabriken an. Tin Betrieb befindet
sich im Hamburger Freihafen und der andere in Hamburg-Harburg.
Die Beklagte bringt neben einer Vielzahl von Futtermitteln unter
der Bezeichnung ihrer Handelsmarke auch Fischmehl unter der Be-
zeichnung "Standard 55" und "Standard 60" auf den Markt.

Unter dem 11 November 1953 versandte die Beklagte an ihre
Abnehmer Notierungen ihrer Waren. Die Vorderseite dieses Schrei-
bens enthdlt Notierungen iiber Futtermittel aus pflanzlichen
Bestandteilen. Auf der Riickseite dieses Schreibens befindet sich
folgende Werbung: .

"Wir mochten Sie heute einmal ganz besonders auf unsere Ange-

bote in Fzschmehl hinweisen, und zwar vor allem auf unsere

, mit APF/Vltamln B 12
Wir rechnen auf absehbare Zeit nicht mit niedrigeren Preisen
bei Fischmehl. Die deutsche Produktion ist gegeniiber dem
Vorjahre kaum gestiegen. Importware ist nach wie vor knapp
angeboten. Andererseits haben die niedrigen Kartoffelpreise
zu einer starken Steigerung der Kartoffelmast gefiihrt, Die

Abhforderungen in Fischmehl sind daher betrdchtlich gestiegen.

Besonders mochten wir noch darauf aufmerksam machen, das
unsere s@mtlichen Angebote sich ab unserem Werk Hamburg-
Freihafen verstehen. Sie sparen somit 1 % Umsatzsteuer, so-
fern es sich bei Ihnen um Grofhandelsumsdtze handelt und
die Ware Threrseits nicht be- und verarbeitet wird.®

AnschlieBend folgen in neuem Absatz unter der Uberschrift
"Fischmehl" die liotierungen iiber die beiden besonders angebotenen
Flschmehle tStandard 55" und "Standard 60" sowie Uber weltere dreJ.
Flschmehlsorten {Deutsches Dorschmehl usw:,




At A3 V30 AP

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klédger,; ein eingetragener Verein, der die Interessen der
in ihm zusammengeschlossenen Fischmehlfabriken vertritt, hilt
diese Werbung der Beklagten fiir unzulédssig. Er beanstandet. daB
die Beklagte in diesem Angebot die Fischmehlmarken "Standard 55"
vnd "Standard 60" als " eigene Fabrikate" bezeichnet und daB8 sie
ferner von ihrem "Werk" Hamburg-Freihafen spricht. Dieses Angebot
erwecke, so hat der Klédger geltend gemacht, bei den Abnehmern den
Anschein, als betreibe die Beklagte eine Fischmehlfabrik und stel-
le in ihr das Fischmehl selbst her. In Wahrheit kaufe sie jedoch
in- und auslédndisches Fischmehl auf und vermische es miteinander.
Das aber stelle eine eigene Fabrikation nicht dar. Darunter sei
nur zu verstehen, daf die angebotenen Giiter ganz oder zum wesent-
lichen leil unter weitgehender Verwenaung von Maschinen erzeugt
wiirden. Dazu gehdre aber nicht die bloBe Zusammensetzung und
Mischung.verschiedenartiger Fischmehle., In den ¥ischmehlfabriken
werde - das Fischmehl in der Weise erzeugt, daf der Rohfisch und
die Fischabfdlle mit Dampf getrocknét, geijahlen und alsdann ver-
mischt wiirden. Tie Mehlgewinnung aus an der Luft oder Sonne ge-

trockneten Fischen komme nur selten vor. Das so gewonnene Mehl
sei qualitativ schlechter, als das aus Dempf getrockneten Fischen

gewonnene Mehl, da sich bei der Lufttrocknung groBe Sandriicksténde §

im Fertigfabrikat nicht vermeiden lieBen. Der Abnehmer verstehe
unter Fischmehl auch nur ein Fabrikat, dessen Ausgangsprodukt in
der Fischmehlfabrik durch Dampf getrocknete Pische oder Fischab-
fdlle sei.

Die Beklagte diirfe ihren Betrieb auch nicht als "Werk" bezeicbf

nen. Aus dem Angebot vom 11. November 1953 und insbesondere aus
der Tatsache, daB3 die Beklagte auf die Umsatzsteuervergiinstigung
hinweise, ergebe sich, daf die Beklagte die Produktionsanlagen
fiir die Herstellung von Fischmehl als "Werk" bezeichne und damit
den Eindruck erwecke, als unterhalte sie ein Fischmehlwerk.

Mit der Klage hat die Kldgerin Verurteilung der Beklagten
zur Unterlassung verlangt, in ihrer Werbung das von ihr zum Kauf
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angebotene Fischmehl als eigenes Pabrikat snzubieten und darauf
hinzuweisen, da sich sa@mtliche Angebote ab ihrem Werk Hamburg-
Freihafen verstehen,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hdlt sich
fiir berechtigt, ihre Fischmehle "Standard 55" und "Standard 60%
als "eigene Fabrikate" sowie ihr Unternehmen als "Werk" zu be-
zeichnen. Zur Begriindung hat sie vorgetragen, sie importiere ge-
trocknete ganze Fische und deren Abfdlle, aus denen sie Fischmehl
herstelle. Das aus getrockneten Fischen gewonnene Mehl werde mit
den zugekauften Pischmehlen vermischt. Ferner wiirden Fish-Solubles
~ das seien eingedickte Pischpressidfte, von denen es die ver-
schiedensten Arten gebe - hinzugesetzt. Die Zusammenstellung und
Mischung der verschiedenen Fischmehlarten mit dem aus getrockneten
Fischen gewonnenen Pischmehl ergidben ihr eigenes Fabrikat, das
sie als StanMfBardmarke anbiete. Die Gewinnung des Fischmehls aus
Trockenfisch sei lediglich eine andere Fabrikationsmethode als ‘
die aus Frischfischen und frischen Fischabfédllen durch Dampftrock-
nung.

Hinsichflich des Umfanges ihres Betriebes hat die Beklagte
angefiinrt, sie unterhalte eine Futtermittelfabrik im Hamburger-Frei-;
hafen, in der auch das Fischmehl hergestellt wiirde. Ihr Standard-
Futterwerk habe einen Brandkassenwert von 1 100 720,~ DM, die Ma-
schinenanlagen seien in der Bilanz mit 501 895,- DM eingesetzt,
wihrend der Saison beschdftige sie 60 -~ 70 Arbeiter. Sie habe
Wasseranschlufl und eigene Schuten, mit denen sie die Rohware von

den Schiffen in ihre Fabrik bringe. Aus diesem Umfang ihrer Futter-

mittelfabhrik und inshesondere auch aus ihrem Warenumsatz, der

sich nach ihrer Angabe in 5-stelligen Tonnenzahlen bewegt, folgert
die Beklagte auch ihre Berechtigung zur Bezeichnung ihres Unter-
nehmens als "Werk". Lus dem Angebot vom 11. November 1953 ergebe
sich nicht, daB sie ihr Unternehmen als Fischmehlfabrik oder als
Fischmehiwerk tegzeichnet habe. Aus den Worten "unsere sémtlichen -
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Angebote verstehenisicheb unsarert Werk Hamburg-Freihafen" sei zu
entnehmen, daB damit nicht nur die Angebote fiir ihre beiden
Standard-Fischmehlsorten, sondern auch die auf der ersten Seite
des Angebots vermerkten Waren gemeint seien. Sie habe damit le-
diglich die Paritdt, d.h., ihre Lieferungshedingungen zum Ausdruck
gebracht. Der Hinweis auf die Umsatzsteuervergiinstigung beziehe
sich ebenfalls auf alle angebotenen Waren.

Das Landgericht hat der Klage aus dem Gesichtspunkte des § 3
UnlWG stattgegeben. Es unterstellt, daB die von der Beklagten
als eigene Fabrikate angebotenen Fischmehle iiberwiegend oder
mindestens zur Hilfte aus Fischmehlen deutscher Herkunft bestehen.
Die Mischung von Fischmehlen h#dlt es jedoch nicht fiir eine Fabri- .
kation, weil das Fischmehl nicht von der Beklagten in ihrem Betrieb f
unter weitgehender Verwendung von Maschinen erzeugt sei,

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht nach
Beweiserhebung die Klage abgewiesen. Im Berufungsverfahren hatte
der Klager seinen Klageantrag dahin gefaBt, die Beklagte zu ver-
urteilen, es zu unterlassen, die von ihr zum Xauf angebotenen
Fischmehle "Standard 55" und "Standard 60" als eigene Fabrikate
anzubieten und darauf hinzuweisen, daf sich die Angebote, soweit
sie sich auf diese beiden Pischmehle beziehen, ab ihrem Werk Ham-
burg-Freihafen verstehen.

‘ Mit der Revision verfolgt der Kliger den im Berufungsverfahren
neu gefaBten Klageantrag weiter, wdhrend die Beklagte um Zuriick-
weisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes
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Das Beruvfungsgericht hat im Gegensatz zum Landgericht in den
beanstandeten Verbeangaben der Beklagten, "eigene Fabrikate™ und
"ab Werk" eine unzuléssige Werbung im Sinne der §§ 1, 3 UnlwG
nicht gesehen. Dabei geht das Berufungsgericht bei Priifung des
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geltend gemachten Unterlassungsanspruchs im Rahmen des § 3 UnlWG
unter Hinweis auf RG in GRUR 1940, 587, Baumbach-Hefermehl Wett-
bewerbs- und Warenzeichenrecht 7. Aufl § 3 UnlWG Anm 105 zutreffend
davon aus, daB eine unrichtige Werbeangabe iiber die Bezugsquelle
der Waren und den Umfang des Betriebes eine unzulédssige Werbung

im Sinne des § 3 UnlWG darstellen konne (ebenso auch Urteil des
Senats vom 4. Dezember 1956 - I ZR 106/5% - Klasenmdbel).

Weiter geht das Berufungsgericht davon aus, daB die Beklagte
im Hamburger-Freihafen eine Futtermittelfabrik betreibt und daB
die GroBe dieses Betriebes die Bezeichnung Futtermittelwerk recht-
fertigt. Die Pabrikeigenschaft dieses Unternehmens der Beklagten
folgert es zus den vom Kléger nicht bestrittenen Angaben der Be-
klagten iiber den Feuerkassenwert ihres Betriebes, dem Wert der
Maschinen, die Zahl der beschéitigten Arbeiter und dem Umsatz
des Unternehmens. Auf Grund deru\elberen vomiBePulvngegerlcht
getroffénen Peststellungen, daB der Betrieb der Beklagten Wasser~
und GleisanschluB habe, eigene Schuten besitze, mit denen die
Rohstoffe von den Schiffen nach dem Betrieb befsrdert wiirden,
sowie daB die Beklagte in der Lage sei, stiindlich bis zu 300
Zentner Standard-¥ischméhle zu prcduzieren, und daB sie die Hilfte
der Gesamteinfuhr von getrockneten Fischen im Jahre 1955 verarbeitet:‘
habe, billigt das Berufungsgericht dem Unternehmen der Beklagten
auch die Eigenschaft als jerk zu. Diese Ausfithrungen des Berufungs-
geriéhts stehen in Einklang mit der allgemeinen Rechtsauffasgung
(Baumbach~Hefermehl aa0 und Reimer Warenzeichen und Wettbewerbsrecht
3. Aufl Kp 86 § 607 Anm F). Insoweit hat die Revision Beanstan-
gungen auch nicht erhoben. \

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die Beklagte die
von ihr in ihrer Futtermittelfabrik hergestellten beiden Fisch-
mehlsorten Standard 55 und 60 als ihr eigenes Pabrikat bezelchnen
diirfe. Nach den rechtlich unbedenklich auf Grund der Bewelsaufnahme
getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichts bestehen
diese.Standardmarken der Beklagten zum mindesten zu 25% aus in dem
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Betrieb der Beklagten verarheiteten getrockneten Fischen. Diese
Fische werden, wie das Berufungsgericht weiter festgestellt hat,
nicht fir sich getrennt vermehlen uvnd alsdann mit den zugekauften
Fischmehlen vermischt. Es findet vielmehr eine gleichzeitige Ver- ¥
mahlung und Vermischung der gzunédchst zerkleinerten getrockneten
'Fische und des hinzugekauften Fisehmehls statt. Ferner werden
Fish-Solubles hinzugesetzt, Die Art der Zusammensetzung der ver-
schiedenen Fischmehle zu den Standardmarken geschieht nach eigenem
Rezept der Beklagten, um die Protein- und Fettgehalt-Prozente
sowie die ilihrigen in dem streitigen Angebot angegebenen Stoffe

zu erhalten. Weiter fiihrt das Berufungsgericht aus, das auf diese
Weise gewonnene Fischmehlprodukt sei ein anderes Produkt als das
Ausgangsprodukt, das aus getrockneten Fischen, hinzugekauften
FPischmehlen verschiedener Qualitdt und Fish—Soiubles bestehe. Die-
se Stoffe seien durch den Produktionsvorgang veredelt worden. Bei
Puttermitteln, zu denen auch Fischmehl gehdre, komme es wesentlich
auf die Zusammensetzung an, so daB von einem Fabrikerzeugnis auch
dann gesprochen werden konne, wenn verschiedene Bestandteile mit-
einander durch weitgehende Verwendung von Maschinen zermahlen und
s0 miteinander vermischt wiirden, daB ein einheitliches Erzeugnis
entstehe. ~ %
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Zur Begriindung der Auffassung, daB die Beklagte berechtigt

sel, die beiden Fischmelilmarken Standard als eigenes Fabrikat zu
. bezeichnen, weist das Berdfungsgericht auBerdem auf § 78 Ausfithrung

VO vom 1. Juli 1927 zum Futtermittelgesetz vom 22. Dezember 1926
" (RGBL I 525) hin. In dieser Bestimmung, so fiihrt das Berufungsge-
richt aus, werde von der Herstellung eines einheitlichen Durch-
schnittserzeugnissa%eﬁesEnderzeugnisses gesprochen, auch wenn eine
beéondere Art der Tearbeitung (z.B. Vermahlung, Reinigung) nicht
stattgefunden habe. Zwar sei Herstellung und Fabrikation im Sprach-
gebrauch nicht gleichbedeutend. Wenn aber die Herstellung eines
Mischfutters unter weitgehender Verwendung von Maschinen erfolge,
80 sei das als Fabrikation des Enderzeugnisses anzusehen.
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Diese Ausfithrungen des Berufungsgerlohts sind rechtlich nicht
zu beanstanden.

Unter diesen Upsténden ist es nicht als unrichtig anzusehen,
wenn die Beklagte ihre Standardmarken als eigene Fabrikate bezeich-
net und suf ihr Untérnchmen als Werk, namlich Futtermittelwerk,
hinweist., PFiir die Frage, ob die Beklagte ihre Standardmarken als
eigene Fabrikate bezeichnen darf, ist es entgegen der Meinung der
Revision unerheblich, daB § 78 der AVO zum Futtermittelgesetz das

Wort Fabrikation nicht verwendet.

. Zutreffend hat das Berufungsgericht ferner gepriift, ob etwa
‘der Verkehr der beanstandeten Ankiindigung der Beklagten etwas Un-
,rléﬁfiggs ‘entnehme. Denn auch eine objektiv. richtige Angabe kann

im Sinne des § 3 UnlWG unrichtig sein, wenn die angesprochenen
Verkehrskreise sie unrichtig verstehen (BGHZ 13, 244 /2537). Die
Priifung dleser Frage hat das Berufungsgericht darauf abgestellt,
0b durch das heanstandete Angebot der Beklagten vom 11. November
1953 etwa der Eindruck hervorgerufen werde; daB die Beklagte eine
Ei§ghﬁghliabrik oder ein Figchmehlwerk der vom Kl&ger behaupteten |
Art betreibe, wie der Kléger geltend macht, oder daB die Beklagte :
- "ihre Fischmehlmarken in der Weise herstelle, wie sie nach der Be-
hauptung des Klégers in deutschen Fischmehlfabriken, némlich unter
Dampftrocknung frischer lische, iiblich sei. Der Beurteilung dieser
Frage legt das Berufungsgericht die zwischen den Parteien unstrei-
tig gewordene Tatsache zu Grunde, daB die Beklagte ihre Erzeugnisse
nicht an den Verbraucher unmittelbar verkaufe, sondern daB ihre
Abnehmer Grofhéndler und landwirtschaftliche Genossenschaften seien.
Dabel ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, dasB dle \
genannten Lbnehmerkreise der Beklagten deren Angebot vom 11. Novem—.%
ber 1953 nicht dahin verstehen, die Beklagte betreibe im Hamburger
'Frelhafen eineFischmehlfabrik und stelle die angebotenen Standard-
marken nach deutschem Verfahren unter Dampftrocknung frischer
Fische und Fischabfélle her. Dazu filhrt es aus, die Tatsaehe alleln,x
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daB die Beklagte die beiden Fischmehlmarken als eigenes Fabrikat
bezeichne, lasse fiir den unbefangenen Leser nicht den Schluf zu, | K8
da8 sie eine Fischmehlfabrik der vom Kldger behaupteten Art betreibve, %‘
Den Abnehmern sei bekannt, daBl die Beklagte eine Futtermittelfabrik g
in Hamburg Freihafen unterhalte, in der auch andere Futtermittel 3
hergestellt wiirden, wie dies die vom Kliger iiberreichten Angebote derf§
Beklagten vom 27. Mdrz und 12. August 1954 ergidben. Weiter nimmt

das Berufungsgericht an, daB von dem Abnehmerkreis der Beklagten

die Ankiindigung des Angebots vom 11. November 1953, wonach " sambtliche]
Angehote sich ab ihrem Werk Hamburg-¥reihafen verstehen" nicht da-
hin aufgefaBt werde, daB die Beklagte "ein Fischmehlwerk" im Ham-
burger-Freihafen betreibe. Nach dem Wortlaut dieses Angebots, so ' %
fiihrt das Berufungsgericht aus, sei es nicht zweifelhaft, daB die
Abnehmer unter dem Passus "s@mtliche Angebote ..." nicht nur die An- {
gebote iiber die Standardfischmehle, sondern auvch die auf der ersten #2
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Seite notierten Angebote sowie die auf der zweiten folgenden iibrigen
Pischmehlangehote verstédnden. Mit dem genannten Passus wiirden in
erster Linie die Paritdt, die Lieferungsbedingungen der Beklagten,
bek_annt\gegeben° Der Hinweis auf die Umsatzsteuververginstiguhg konne B
von den Abnehmern der Beklagten auch nur dahin verstanden werden,
daB er.pioch auf sémtliche angebotenen Waren beziehe. Ob die Abnehmer
in jedem Falle die Umsatzsteuerverginstigung erhielten, hat das Be-
rufungsgericht dahingestellt sein lassen, da nicht behauptet sei, jk
daB die Beklagte mit diesem Hinweis eine unlautere Werbung vorge- Y
nommen habe. Der Kléger wolle dies lediglich als Indiz bewertet -?g
haben, daB die Beklagte ihr Werk als "Fischmehlwerk" kennzelchnec wil
Das aber sei aus dem Angebot nicht herauszulesen.,
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Diese im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet liegenden Darle- K
gungen des Berufungsgerichts lassen einen"’entscheidungserheblichen~ '§§
Reghtsfehler nicht erkennen. o i

Zu Unrecht macht demgegeniiber die Revision geltend, das Berufung8§,
gericht habe bei der FPeststellung der Verkehrsauffassung hinsicht-

llch der Ankiindigung "eigene Fabrikate" unter VerstoB gegen § 286 ZPO %
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wesentliches Beweisvorbringen des Klidgers unberiicksichtigt gelassen.
Der Kldger habe unter Beweisantritt wiederholt vorgetragen, die
beteiligten Verkehrskreise verbénden mit der Bezeichnung "“eigene
Fabrikate" ein in Deutschland unter mechanischer Trocknung (Dampf-
trocknung) der Fische und Fischabfédlle hergestelltes Fischmehl.
Einem solchen Fischmehl messe der Verkehr eine hessere Qualitdt zu,
weil sich bei den aus dem Auslande eingefiihrten, an der TLuft ge-
trockneten Fischen ein Sandzusatz nicht vermeiden lasse und diese
auch Bakterientrédger seien. Es ist richtig, daB der Klidger dies ins-
besondere in seinem Schriftsatz vom 15. Februar 1956 vorgebracht
hat, und daB er sich zum Beweise dafiir auf das Zeugnis sachverstén-
diger Personen bezogen hat. Dabei hatte er als beteiligte Verkehrs-
kreise in erster Linie die GroBh#ndler und Bauern genannt mit dem
Hinzufiigen, der einzelne Grofh#&ndler werde vielleicht noch eine
gewisse Vorstellung von dem Betrieb der Beklagten haben, nicht je-
doch der Verbraucher, an den die Angebote unmittelbar gingen oder
iiber den GroBhéndler geleitet wiirdeny er werde also durch die Be-
zeichhgﬁg "eigene Fabrikate" getduscht.

In der Nichtberiicksichtigung dieses Antrages des Kldgers durch
das Berufungsgericht ist ein Verfahrensversto8 nicht 2zu erblicken.
Es handelte sich um die Anregung, 2zu den Beweisbehauptungen Sachver-
stédndige zu hbren. Diese Behauptungen hatten jedoch spater dadurch
eine Binschrénkung erfahrdh, da8 zwischen den Parteien in der Beru—
fungsverhéndlung unstreitig geworden ist, daB als Abnehmer der Beklag-
ten nur der GroBfhandel und die landwirtschaftlichen Genossenschaften
in Betracht kommen. Dadurch hatten die Beweisbehauptungen des Kli-
gers jedoch zugleich weitgehend ihre Grundlage verloren. Denn von
dem GroBhandel hatte der Kldger ja selbst eingerdumt, er mige
vielleicht noch eine gewisse Ve,>stellung von dem Betriebe der Bék;ag—
ten haben. Das Berufungsgericht hat daher bei Beurteilung dér‘Fgage‘
 der Vérkehrsauffassung hinsichtlich der Ankiindigung "éiéene Fabriké—
te" zu Recht nur auf den GroBhandel und die landwirtschaftlichen
Genossenschaften, nicht auf die Bauern oder die Endverbraucher abge- .
stellt. DaB dieser Abnehmerkreis der Beklagten deren Angebot der



- standeten Ankiindigung auf diesen Verkehrskreis aus eigener Lebens-
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Standardmarken als "eigene Fabrikate" nicht als Hinweis auf die in
Deutschland {ibliche Herstellungsart des Fischmehls auffasse, hat s
das Berufungsgericht ebenfalls ohne Verfahrensversto3 festgestellt. {2
Das Berufungsgericht war auch in der Lage, die Wirkung dieser bean- ;é

erfahrung zu beurteilen. Es war deswegen rechtlich nicht gehalten,
auf die Gutachten Sachverstidndiger zuriickzugreifen. Es durfte davon
ausgehen, daB unter den gegebenen Verh#ltnissen die Adressaten das
Ankiindigungsschreiben nicht anders auffassen wiirden, als es das sells}s
nach sorgfdltiger Ermittelung seines Sinnes getanh hatte. Dies umso .
mehr, als es sich bei dem beanstandeten Ausdruck “eigene Fabrikaten

nicht um eine in der Fischfuttermittelindustrie iibliche Fachbezeich—i&
nung, sondern Tm einen Ausdruck des allgemeinen Handelsverkehrs :
handelt. Dazukkommt, daB das Berufungsgericht ausdriicklich festge-
stellt hat, den Abnehmern der Beklagten sei bekannt, daB diese eine [
Futtermittelfabrik in Hamburg betreibe, in der auch andere” Futter-
mittel hergestellt wiirden als Fischmehl. Soweit die Revision in
diesem~Zusammenhange geltend macht, es sei nicht ersichtlich, auf %
Grund welcher Unterlagen das Berufungsgericht diese Feststeliung ge—gl
troffen habe, handelt es sich um einen unzuléssigen Angriff gegen
die tatsidchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts.

Dadurch erledigt sich auch die in diesem Zusammenhange weiter
erhobene Verfahrensriige d6% Revision aus § 139 ZPO, die sie damit F@

begriindet hat, der Klédger wiirde bei erfolgter Ausiibung der richter-
lichen Fragepflicht unter Beweisantritt sein Vorbringen iiber die A4
mit der Einfuhr von an der Luft getrockneten Fischen verbundene
Infektionsgefahr noch in ndher angegebener Weise ergéngt haben,
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Weiter wendet sich die Revi§ion gegen die Annahme des Berufungs-
gerichts, das beanstandete Schreiben vom 11. November 1953 kénne h
nur dahin verstanden werden, daB vom Werk der Beklagten nur als von
einem Futtermittelwerk die Rede sei. Die Revision riigt, das Beru-
fungsgericht habe den Aufbau dieses Schreibens nicht beachtet. Die
Nofierungen avf Seite 1 dieses Schreibens betriéfen ,sédmtlich pflanz-
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liche Produkte. Jeglicher verbindende Text fehle. Erst auf Seite 2
finde sich ein zusammenhidngender Text. Er vetriéfe die eigenen Fa-
brikate Standard 55 und 60. Auf diesen zusammenhingenden Text
folgten dann die Angebote fiir Fischmehl mit Angaben iliber Warenart
usw. Die Revipion zieht hieraus die SchluB3folgerung, daB sich

wegen des Zusammenhanges zwischen den Angaben "eigene Fabrikate"
Standard 55 und Standard 60" und den Worten "sé@mtliche Angebote ab
unserem Werk ...." ergédbe, daB sich letzterer Passus nur auf die
eigenen Fabrikate Standard 55 und 60 beziehen konne. Damit behauptet
die Revision jedoch keinen Rechtsfehler des Berufungsgerichts; sie

gibt vielmehr nur eine andere tatsédchliche Auslegung des Ankiindigungs

schreibens. Damit kann sie in diesem Rechtszuge nicht gehdrt werden,

Dasselbe gilt fiir den Hinweis der Revigion, die Beklagte hdtte,
wenn sie nicht den Eindruck hétte erwecken wollen, daB die Empfanger
des Schreibens die Ankiindigung "s@mtliche Angebote ...." auf die
Erzeugnisse Standard 55 und Standard 60 beziehen sollten, durch die
Einflgung des Wortes "immer" oder "stets" Klarheit schaffen konnen.

Ohne Brfolg muB endlich die weitere Verfahrensriige aus § 286 ZP0

bleiben, die dahingeht, das Berufungsgericht habe die Bedeutung des
SchluBabsatzes des zusammenhiéngenden Textteiles verkannt. Auch hier
wird nur in einer in diesem techtszuge unzuldssigen Weise eine’
andere tatsdchliche Ausleéhng des fraglichen Absatzes an die Stelle
-der Auslegung des Bgrufungsgerlchtes gesetzt.
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Nach alledem ist der Klageantrag weder aus § 1 noch aus § 3
UnlWG begrindet.

Die Revision des Kligers war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Weinkauff Bock Nastelski

Christoph WeilR
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