Piir das Nachschlggewerk!
Mir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz:
1. Rechtssatz:

2. Rechtssatz:

Aktenzeichen:
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Allgemeines Verwaltungsrecht; BGB § 89

Rechtsgeschédfte, die eine juristische
Person des offentlichen Rechts durch
ihre Organe auflerhalb des durch Gesetz
oder Satzung bestimmten Wirkungskireises
der juristischen Person vornimmt, sind
rechtsunwirksam.

Da die eigenwirtschaftliche Betdtigung
auf dem Gebiet der Wischwirtschaft nicht
zu dem Wirkungskreis der "Hauptge-
schéftestelle Pischwirtschafit gehdrte,
konnte ein trotzdem von der Hauntge-
schiéftsstelle Pischwirtschaft auf die-
sem Gebiet abgeschlossenes Geschiift

auch dann nicht als gllltig angesehen
werden, wenn es Jdazu dienen sollte, im
Hinblick auf die bevorsiehende Wéhrungs—
reform durch eine "Flucht n den Sanh-
wert" Mittel des von der Hauptgescaifis-
stelie verwalteten "Ausgleichsstocks®
wertbestéindig zu erbalten.
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Kl8ger und Revisionskléger,
- Pr:zefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

Beklagte uni Revisionsheklagte,
— Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwaly Jusiizra?l

het der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindlicne Verhandlung vom 28. Pebruar 195€ vnter Mitwirkung
des Prisidenten des Bundesgerichtshofe Dr. h.c. Weinksuff
und Jder Bundescichier Dr. Bock, Dr. Nastelski, Dr, Weil
und Dr. ¥orr

fiir Recht erksnnt:

Die Urteile des 2, Zivilsenats des Hanseatischen QOber-
lendesgerichts zu Hamburg vom 1. April 1954 und der

5. Zivilkammer des Landgerichts Hamburg vom 25, Juni
1953 werden aufgehoben,

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldger 6.5C0 DM
nebst 4% Zinsen ab 8. Sevtember 1948 zu zahlen.

Dis Kosten des Rechtsstreits werden 3 er Beklagten
auferisgt,
Von Rechtes wegean
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Tatbestand:
Die 25 klagenden Firmen sind Heringsimporteure, die
sich unter dem Namen "Arbeitsgemeinschafi der S-
Salzheringsimporteure! zu einem Interessenverband zusam-—
mengeschlossen haben. Nach der Kapitulation setzten sie
ihre THtigkeit in Westdeutschland fort.

Die Beklagte, die Hauptgeschiftsstelic PN
@, it cinc Korperschaft des sffentlichen Rechts.
Sie stellte ihre Tatigkeit im Februar 1949 ein. Ihre Auf-
gaben wurden von der "Hauptlenkungsstelle F_"
iibernommen. Die Beklagte befindet sich in der Abwicklung.
Die Liguidation wird von der "AuBenhandelsstelle fiir BEr-
zeugnisse der Erndhrung und Landwirtschaft, Abteilung
Fische" in HEJJl» vorgenommen,

Die Beklagte ging -~ im Zuge der Schaffung einer
bizonalen Wirtschaf%verwaltung ~ durch ErlaB des da-—
maligen Ministers Dr. SCD-SCD ~o» 3. Meai
1947 (i/2-1808,47) aus der "Hauptstelle Fischwirtscnartn
hervor,

Die "Hauptstelle Pischwirtschaft" wurde durcn e
Fcod and Agriculsure Ingtruction No. 109 (Deutsche Or-
ganisation der Markvordaung) vom 5. Juli 1946 fiir die
Britische Zone geschaffen (Amtsblatt fiir Erndarung und
Landwirtschaft, 1., Jahrgang, Nr 2 vom 24, August 1946).
Sie war keine Rechtsnachfolgerin der "Hauptvereinigung
der deutschen Pischwirtschaft" (§ 10 der Instruction
¥o, 109), die im Zuge des Aufbaues der nationalsozisli-
stischen Wirtschaft durch ZusammenschluB der deutschen
Pischwirtschaft am 1., April 1935 geschaffen worden war
(Verordnung iiber den ZusammenschluB der deutschen PFisch-
wiritschaft vom 1. April 1935, RGBl I, 542). Nach § 11



der Instruction No. 109 galten jedoch, "scweit in
giiltigen gesetzlichen Bestimmungen den friilheren Haup:-
vereinigungen Rechte und Pflichten iibertragen word-n
sind, diese fiir die neuen FKauptstellen des betreffen-
den Arbeitsbereichs sinngendf weiter". Hierzu gehtrte
vor allem die Satzung der Hauptvereinigung der deutschen
Pischwirtschaft, die durch Anordnung des Reichsbauern-
fiihrers vom 13, Juni 1935 (Verkiindungsblatt des Reichs-
néhrstandes vom 15, Juni 1935 Nr. 42 Seite 307) auf
Grund des § 3 Abs 2 der Verordnung iiber den Zusammen-
schluB der deutschen Pischwirtschaft vom 1. April 1935
(RGBL I. 542) und des § 3 Abs 1 der Vierten Verordnung
iiber den vorl#dufigen Aufbau des Reichsndhrstandes .vom
4, Pebruar 1935 (RGBl1 I, 170) erlassen worden war.
Durch Anordnung Nr 155 vom 25. Juli 1943 (Neufassung)
wurde "bei der Hauptvereinigung" ein "Ausgieichsstock
der deutschen Fischwirtschaft" gebildet. Die Mittel
des Ausgleichsstocks, die u.a. aus Ausgleichsabgaben
der Fischimporteure und der Fischmehrfabrizenten ange-~
sammell{ wurden, solilten von der Hauptvereinigung zur
IPorderung des Fischfanges, des Fischabsatzes und der
Pischmehlerzeugung verwendet werden (§ 1L Abs 2 der in-
ordnung Nr 155).

Gem&B Vertrag vom 27. Mai 1948 verkauften die
Kléger an die Hauptgeschédftsstelle Pischwirtschaft,
vertreten durch den damaligen Hauptgeschédftsfilhrer
Heinrich P@P, norwegische Salzheringe in Péssern
aus dem 1948er Pang. und gwar 24649 FPaB zum dergeiti-
(53.50 RM je FaB). Das Eigentum an den in LD
lagernden Heringen ging vereinbarungsgemidB mit -der
Bezahlung auf die Beklagte iiber, Die tibergabe wurde
dadurch ersetzt, daB die Klager die Ware fiir die Be-
klagte in Verwahrung nahmen, Die Kl&ger iibernahmen es;



die Were sachgem&B zu lagern und zu pflegen. Die Beklagte
fibertrug ihnen als Gegenleistung den kommissionsweisen
Verkauf der Ware, dessen Zeitpunkt die Beklagte bestim-
men sollie. Von dem durch die Klager zu erzielenden Kom~
missionsverkaufspreis (Importeur-Abgabepreis) sollten
die Beklagte den jeweils von der Einfuhrpreisstelle fiir
die gleiche Warengattung festgesetzten Importeur-Uber-
nahmepreis und die Klédger den Rest erhalten, der die
Kosten- und Gewinnspanne fiir die Importeure von Salz-
heringen nicht iibersteigen durfte, Durch diese Spanne
sollten die Kosten der Kldgerin aus der Einlagerung,
Legerhaltung, Verwahrung., Wartung und Weiterverteilung
abgegolten sein,

Fach der Wdahrungsreform gaben die Klédger sis Kom-
missionédre der Beklagten die durch den Vertrag vom
27. Mai 1948 verkauften Fische an den GroBhandel ab.
Nach Abzug der iiblichen Kosten- und Gewinnspanne vurde
der Erl3s in HChe von 1.144.521,50 DM an die Beklagie
in Teilbetrégen bis einschlieflich Mai 1949 abgefiihrt.
Der Erlds befindet sich bei der Beklagtea auf dem Konto
"qusgle chsstock"”,

Die Klédger fordern von der Beklagten die Riickzah-
lung dieses auf dem Konto des Ausgleichsstccks befind-
lichen Erloses. Sie vertreten die Auffasgung, der Ver-
trag vom 27, Mai 1948 sei nichtig. Die Beklagte habe
durch AbschluBf dieses Vertrages ihren rechtlichen Wir-
kungskreis iiberschritten. Es handele sich dabei um eine
"eigenwirtschaftliche Betdtigung", die der Beklagten
ebenso wie der frilheren Hauptvereinigung verboten ge-
wesen sei (§ 1 Abs 3 der Satzung vom 13, Juni 1935).
Auch habe der Hauptgeschaftsfilhrer PP gleichzeitig
durch den Vertrag die ihm erteilte Vertretungsmacht iiber-



schritten. Das Gesdhsaft sei nach dffentlichrechilishen
Gesichtspunkten nichtig, mindestens aber unter ent-
sprechender Anwendung des § 177 BGB schwebend unwirk-
sam. Eine Genehmigung durch die Aufsichtsbehirde sel
nicht erfolgt. Sie hédtte im iibrigen auch nur nach vor-
heriger Satzungsénderung ausgesprochen werden konnemn.
Durch Schreiben vom 21. Oktober 1950 hdtvten die Kliger
schlieflich den Widerruf nach § 178 BGB erkldrt, indem
sie "Riickregulierung dieses Wiahrungsgeschidftes" gefor-
dert hdtten. Der Vertrag versioBe auBerdem gegen die da-
maligen Bewirtschaftungsvorschriften und gegen die Widh-
rungsgesetzgebung und sei deshalb auch nach § 134 BGB
nichtig. Die Beklagte, die nicht Inhaberin von Quoten
der bewirtschafteten Ware gewesen sei, habe keine Be-
rechtigung zum Besitz solcher Ware gehabt, wie sie auch
durch den Zweck des Vertrages; einen wihrungsbesidndigen
Ausgleichsgtock zu schaffen, die Grundsétze der Wshrungs-
reform verleczt habe. Die Beklagte sei danach um den Er-
16s sus dem Heringsgeschift ungerechtfertigt bereichers.

Nit der Klage fordern die Klédger die Zahlung eines
Teiibetrages von 6.500 DM nebst 4% Zinsen at 8, Sepvem-
ber 1948, '

Die Beklagte bestreitet das Bestehen eines Be~
reicherungsanspruchs. Sie hdlt den Vertrag-vom 27. Mai
1948 fiir wirksam und bestreitet, daB er eine "eigenwvirt-
schaftliche Betdtigung" enthalten habe. Es habe sich um
eine reine Verwaltungsmafinahme gehandelt, die den Zweck
gehabt habe, die Reichsmarkbesiénde des Ausgleichs-—
stocks wertbesténdig zu erhalten. Die Kléger hétten
von der Beklagten die Zusage erhalten, daf die Herings-
vorrdte nicht vor der Wahrungsreform zur Venteiiung an
die Bevidlkerung abgerufen wiirden. Der Vertrag verstofle
weder gegen Satzungsbestimmungen noch gegen Vormschriften



der Zwangsbewirtschaftung oder der Widhrungsgesetzgebung.
Fiir ein Widerrufsrecht der Klidger sei kein Raum. Selbst
wenn der Vertrag unwirkssm wéire, konnten die Kliger den
Verkaufserlts nicht zuriickverlangen; da sie aus dem Ver-
trag groBe Vorteile gezogen hadtten, liege in einem s0l-
chen Riickgabeverlangen jedenfalls ein VerstoB gegen Tren
undl Glauben.

Das Landgericht hat die Kiage abgewiesen.

Im Berufungsrechitszug haben die Kléger ihr evrst-
instanzliches Vorbringen wiederholt und es unter Vor-
legung eines Rechtsgutachtens von Prof. Dr. Ernst Forst-
hoff ergédnzt. Sie haben weiter geltend gemacht, der
Hauptgeschaftsfiihrer PEP habe sich einer ihm auch
Jen Kldgern gegeniiber obliegenden Amtspflichtverletzung
dadurch schuldig gemacht, daB er es unterlassen habe,
trotz des durch Fernschreiben vom 18, Juni 1948 er-
gangenen Verwaltungsbefehls des Ministers Dr. S¢jjiip-
S icn Vertr-ag vom 27. Mai 1948 riickgingig zu
machei,

Durch eine an die Geschiftsabteilung "Verschiedene
waren" in HEp gerichtete Verfiigung vom 7. Juni 1948
hatvte der damalige Abteilungsieiter der Verwaltung fiir
Erndhrung. Lardwirtschaft und Porsten des, Vereinigtea
Wirtschaftsgebietes {(VELF), Regierungsdirektor - jetst
Ministerialras - Dr. T-, ausdriicklich MaBnahmen ge-
biliigt, die dazu dienen sollien, durch Warenkidufe die
Betrédge von Ausgleichssvocks wertbestdndig zu erhalten.
Dr. S-—-S- hatte diese Verfiigung vom 9,
Juni 1948 mit dem ebenfalls an die Abiteilung "Verschie-
dene Waren" gerichteten PFernschreiben vom 18. Juni 1948
widerrufen und derartige Geschiifte verboten.



Die Beklagte hat das Vorliegen einer amtspflichi-
verletzung bestritten. Die Verfiigung des damaligen Al-
teilungsleiters Dr. T@JJ habe sich nicht auf den Ver-
trag vom 27. Mai 1948 bezogen, sondern ebenso wie das
spidtere Schreiben des Ministers Dr. S-—S-
nur die Abteilung "Verschiedene Waren" in HE® ve-
troffen. Selbst wenn man mit den Klidgern der Auffassung
widre, daB sich die Mifbilligung auch auf alle anderen
Geschéfte im Bereich der dem Minister unterstellten
Heuptgeschéaftsstellen beziehe, sei jedenfalls durch die
Erklérung des Abteilungsleiters Dr. T@D der Vertrag
genehmigt worden., Der einmal durch Genehmigung wirksam
gewordene Vertrag sei aber nicht durch Widerruf der Ge-
nehmigung zu beseitigen. Damit entfalle jede Grundlage
fiir die behauptete Amtspflichtverletzung.

Die Berufung der Kléger hatte keinen Erfolg. Mit
der Revisioa verfolgen sie die Klagforderung weiver.
Die Bekliagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

T, Das Berufungsgericht hat - im Ergebnis mit dem ILend_
gericht iibereinstimmend - den Vertrag vom 27. Mai 1948
fiir rechtswirksam erachtet und ausgefiihrt, der Haupt-
geschéftefithrer PEP habe durch den Abschluf dieses
Vertrages weder seine Vertretungsmacht noch den Wir-
kungsbereich der "Hauptgeschéftsstelle Fischwirtschaft"
iiberschritten; es habe sich vielmehr um eine rechtlich
nicht zu beanstandende MaBnahme der der Beklagten ob-
liegenden Verwaltung des Ausgleichsstocks gehandelt,



1) Wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt
nat, ist der Ausgleichnsstock auf Grund verschiedener
Anordnungen seit 1934 geschaffen worden. GemdR § 1 Abs 1
der Knordnung Nr 155 vom 25, Juli 1943 wurde "bei der
Hauptvereinigung der deutschen Pischwirtschaft" ein Aus-
gleichsatock der deutschen Fischwirtschaft gebildexgh.
Aus den die Erhebung der Ausgleichsabgaben betreffen-
den §§ 11. 12, 13 der Anordnung Nr 155 ergibvt sich, 4aB
es sich nichs um ein rechtsfdhiges, sondern um ein na~h
§ 1 Abs 2 der Anordnung Nr 155 zweckgebundenes Sondec—
vermdogen handelt. Danach sollten die NMittel ues Aus-
gleichsstocks von der Hauptbvereinigung ziic Forierung
des Pischfanges, des Fischabsatzes und der Fischmeni -
erzeugung verwendet werden. Die Ausgleichsabgaben
flossen an sich ungesondert in das sonstige Vermigen
der Hauvtvereinigung und wurden dort nur als Sonder-
vermogen gebucht und verwaltet. Die Verwaltung dieses
Ausgleichsstocks oblag der Hauptvereinigung. Sie haite
nach der Anordnung Nr 155 fiir die Pestsetzung der Hohe
dew Reitrége, fiir ihre Beitreibung - erfcrderlichenfells
unter Zuhilfenahme der Finanzédmter -~ sowlie fiir die Ver-
wendung der angessrmelteun Betridge zu den vorgessheanen
Zwecken zu sorgen, Nach § 3 Abs 1 der Satzung der
Kauptvereinigung der deutschen Pischwirtschaft vom
13, Juni 1935 vertrat der Vorsitzende die Hauptrer-
einigung gerichtlich und auBergerichtlich; er natte
die Stellung eines gesetzlichen Verzreters. Er fiihrte
die CGeschédfte der Hauptvereinigung nach den Vorscihriflen
der Gesetze und der 3atzung und war fir die Erfiiiiung
ihrer Aufgaben verantwortlich, Da zu diesen Lufgaben
auch die Verwaltung des Auagleichsstorks gehorte, war
der Vorsitzende zu allen die Verwaltung des Ausgleicihs-
stccks betreffenden MaBnahmen berechtigt und verpflich-
tevc,



2) Durch die Food and Agriculture Instruction No 109
vom 10, Juli 1946 wurde die Regelung der Erzeugung, dex
Be— und Verarbeitung, 4es Absatzes und Jer Preise von
Erzeugnissen der Land- und Erndhrungswirtschaft und die
Sichergtellung der Versorgung der Verbraucher mit die-
sen Erzeugnissen im Gebiet der britisch besetzten Zoue
Deutschlands dem Zentralamt fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft in der Britischen Zone iibertragen (§ 1 Abs 1).
Zur Erfiillung dieser Aufgabe wurden "besondere rechts-
fdhige Stellen" errichtet (§ 1 Abs 2). Fir das Gesami-
gebiet wurden sog. Hauptsteilen, u.a. auvuch die "Haupti-
stelle fiir Pischwirtschaft", errichtet (§ 2 Abg 1)! und
zwar als Korperschaften des offentlichen Rechts. die
dem Zentraliamt unterstanden (§ 3). Jede Hauptstelle um-
faBte alle Betriebe und Personen, die an der Erzeugung.
der Be- und Verarbeitung oder dem Absatz von Erzeugnis-
sen ihres Arbeitsbereichs beteiligt waren. Die "Haupt-
avellen" waren nicht Rechtsnachfolger der friiheren
"Hauptvereinigungen® (§ 10). Soweit aber in giiltigen
Z2setsiichen Besuimmungen den friheren Hauptvereinli-
gungen Rechte oder Pflichten iibertragen waren. galten
Jiece fir die neuen Hauptstellen des betreffenden Lr-
beitsbereichs weiter (§ 11). Unter "gesetzlichen Be-
stimmungen" im Sinne dieser Vorschrifi sind nicht nur
Gesetze im formellen Sinn, sondern alle in Gesetzen,
Verordnungen und Satzungen niedergelegten Vorschriften
zu verstehen, Piir die Ubertragung von Rechbten und
Pflichten auf Hauptstellen galt also ~ mangels neuer
abweichender Bestimmungen- die Satzung der Hauptver-
einigung der deutschen Pischwirtschaft vom 13. Juni
1935 weiter. GemdB § 12 der Instruction No 109 war auch
die Anordnung Nr 155 betvreffend den Ausgleichsstock der
deutschen Fischwirischaft weiter anwendba». Wie frilher
der Vorsitzende 3der Hauptvereinigung natte nunmehr Jdex
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Hauptgeschédftsfiihrer der Hauptstelle den Ausgieichs-
stock zu verwalten. Pir den Hauptgeschiédftsfilinrer der
Hauptstelle galten hinsichtlich des Ausgleichsstocks
sinngemdB insbesondere auch die sich aus § 8 Abs 3
Ziff 12, Abs 5 und 6 der Satzung der Hauptvereinigung
ergebenden Beschrénkungen. Fiir die nach diesen Bestim-
mungen vorgesehene Zustimmung des Reichsministers fiix
Erndihrung und Landwirtschaft wurde nunmehr als Nach-
foigebehtrde das Zentralamt fiir Ernihrung und Land-
wirtschaft in der Britischen Zone zustidndig. Wie derxr
Vorsitzende der Hauptvereinigung deren Leiter war, so
war der Hauptgeschéftsfiinrer Leiter der Hauptstelle.
Er war dem Zentralamt gegeniiber fiir die Erfiillung
seiner Aufgaben allein verantwortlich (§ 6 Abs 2 der
Instruction No 109). Wie das Berufungsgericht zutref-
fend eusfithrt. war die "Machtfillle" des Hauptgeschafts—
fiihrers nicht grofier als die des Vorsitzeaden. Das galt
insbesondere auch flir die Verwaltung der Mittel des
Ausgleichsstocks. Von einer grundsétizlichen Verschie-
dcnheit zwischen der Siellung des Vorsitzenden der
Hauptvereinigung und der des dauptgeschéltsfiihrers der
Hauptstelle im Sinune einer Ausweitung des Befugnis-
rahmens zu Gunsten des letzteren, wie sie rom Landge-
richt angenommen wurde, kann aus den vom Berufungsge—
richt - insoweiv ibereinstimmend mit PForsthof?, Gut-
achten S 4 ~ 27, 30 - dargelegtien Griinden keine Rede
sein,

Die Hauptstellen waren ebenso wie die Hauptver—
‘einigungen rechtsfiéhige Verwaltungseinheiten. Als mit-
gliedschaftlich organisierte Xbrperschaften des offent-
lichen Rechts waren sie Tridger mittelbarer Staatsver-
waltung, und zwar sogen. "Leitungsverhidndem oder
"Tenkungsverbinde®" (vgl fiir die Hauptvereinigungen
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Kottgen, Die rechtsfdhige Verwaltungseinheit 1939, Verw
Arch 44, 1 £f /48 ff/; Werner Weber, Die Korperschaften,
Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts, 2.Aufl
1943 § 32; Peters, Lehrbuch der Verwaltung, 1949, S 107,
110, 112; Torsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsvechts,

3. Aufl 1955 § 378 £; E.R. Huber, Wirtschaftsverwaltungs-.
recht, B1 I, 1953, § 269 £; fiir die Hauptstellen: § =
der Instruction No 109). Ihrc Organisationen waren ein-
ander angeglichen. Ihre Aufgabenkreise deckien zich im
wesentlichen (vgl die teilweise fast wortlich iiberelin-
stimmenden Vorschriften der Instruction No 169, inshe~
sondere § 1, § 2 Abs 2 und § 8, mit dem Inhalt der Ver--
ordnung iiber den ZusammenschluB der deubtschen Fischwirt-
schaft vom 1. April 1935 - RGBLl I, 542 ~ in der Fassung
der Verordnung vom 30. April 1937 -~ RGB1 I, 580 -).
Hauptvereinigungen wie Hauptstellen hatten die Markt-

Taulgkelt» Eine dariiber hlnausgehende w1gj§g§aft1¢che
Beitdtigung der Hauptvereinigungen und Hauptstellen war
schlechthin ausgeschlossen. In § 1 Abs 3 der Satzung
vom 13, Juni 1935 war dies fiir die Hauptvereinigung
ausdriicklich klargestellt: "Eine eigenwirtschaftlicne
Betdtigung auf dem Gebiet der Fischwirtschafi ist ihr
(der Hauptvereinigung) untersagt". Das galt sinngemis
nach § 11 der Instruction No 109 auch fiir die Haupt-

stellen,

Wie die wirtschaftliche Betdtigung bis 1945 aus-
schlielich den Reichsstellen der landwirtschsftlichen
Marktordnung vorbehalten war, so konnten nach 1945 nur
die ihmen entsprechenden Vorrats- und Finfuhrstellen
(Verordnung iliber die Errichbtung von Vorrats- und Ein-
Tuhrstellen vom 17. August 1946, Bekanntmachung Nr 116,
Amtsblatt fir Erndhrung und Landwirtschaft, 1: Jahrgang,

Nr 2 vom 24, August 1946) eine solche Tétigkeit ausiiben,
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Da die Hauptvereinigungen und die Hauptstellen nach
Aufbau, Organisatipn, Aufgaben- und Befugnisbereich veit-
gehenl lbereinstimmten, war es gem#B § 11 der Iustruntion
o 109 auch gerechtfertigt. grundsétzlich die fiir dic
Haupivereinigungen geltenden Rechtsvorschrifien auf die
Gestaltung und die Geschiéfisfilbrung der Haupistiellen zu
iibertragen.

3) Im Zuge der Errichtung einer bizonalen Wirts-hafbs-
verwaltung wurde die Hauptstelle Fischwirtcchaft durcn
ErlaB des Erndhrungs-~ und ILendwirtschaftsrates der bri-
tischen und amerikanischen Zone vom 3, Mai 1947 (i/2 -
1808/57) in "Hauptgeschiftsstelle Pischwirtschaft" um~
benannt. Dieser ErlaB ist von Dr. SED-s< D
unterzeichnet, der damals als Vcrsitzender des Erndhrungs-—
und Lsndwirtschaftsrates zugleich Leiter des diesem Rate
als Zweigonenamt beigeordneten "Verwaltungsamts fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft" war {vgl Werner Weber, Der
gegenwdirtige Verwaltungsaufbau Deutschlands, 1948 § 18).
Sitz der Hauptgeschéftsstelle Fischwirtschaft blieb
Hamburg, Die Zustimmungsbefugnis,; die urspriinglich dem
Z2ntralemt fir Ernéhrung und Land wirtschaft in der bei-
tischen Zone zustand. ging zunéchst auf das Verwaltungs-
amt fir Erndhrung und Landwirtschaft bzw. den Ernéhrungs-—
und Landwirtschaftsrat, sodter mit dem endgultigen Auf-
bau der Swesizonenverwaltung auf den Direktor der Ver—
waltung fiic Erndhrung, Landwirtschafl und Forsten {VELL)
liber (Wernmer Weber aa0 § 17 ££; BritMilRegV0 Nr 88 {iber
den Wirtschaftsrat, VOBL BZ 1947, 79; Gesetz lber den
vorldufigen Aufbau der Wirtschaftsverwaltung des Ver-
einigten Wirtschaftsgebietes - Uberleitungsgesetz - vom
9. Augusi 1947, VOBl BZ 1947, 132).

Nach dem endgiiltigen Aufbau der Zweizonenverwaltung
&nderte sich der Aufgabenkreis der Hauptgeschadftsstelle
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und damit auch der Befugnisbereich des Hauptgeschiafts-
fiihrers. Durch § 3 des Gesetzes iiber die Aufltsung des
Reichsnéhrstandes vom 21. Januar 1948 (VOBi1 BZ 1948, €5
wurde bestimmt, daB die Aufgaben des Reichsndhrstandes
von den Obersten LandesbehSrden bzw. vom Direktor fiir
Erndhrung. Landwirtschaft und Forsten wahrgenonmen ver-—
den sollten. Die Zweite Verordaung zur Durchfiithrung des
Bewirtschaftungsnotgesetzes vom 23. April 1948 (VOBL 32
1948, 119) hob gemiéR § 35 die Verordnung iiber die Hffenv—
liche Bewirischaftung von landwirtschaftlichen Erszeug -
nissen vom 27. August 1939 (RGBl I, 1521) auf und be-
gtinmte in § %6:
"Die auf gesetzlicher Grundlage beruhenden Befug-
nigse des Reichsministers fiir Erndhrung und ILand-
wirtschaft und der Hauptvereinigungen gehen, so-~
weit sie die tffentliche Bewirtschaftung oder
marktregelnde MaBnahmen betreffen und soweit es
sich um den Erlafl von allgemeinen Verwaltungsan-

crdnungen handelt, auf den Direktor fiir Erniihrung,
Lendwiirtschaft und Forsten ilber ..."

Hieraus ergab sich eine entsvrechende Beschrinkung
der Befugnisse der Hauptgeschaftsstelle,

 TMir die Wirdigung des hier streitigen Vertrages
vom 27, Mai 1948 ist jedoch als wesentliches Ergebnis
festzustellen: An dem AusschluB jeder "eigenwirtschaft-
lichen Betdtigung" der Haupitgeschadftsstelle und an der
Verwaltung des Ausgleichsstocks durch die Hauptge-
schédftsstelle wurde rechtlich nichts geéndert. Inso-
weit stimmt das Berufungsgericht in der rechtlichen
Beurteilung der Befugnisse des Hauptgeschéftsfiihrers
als des Organs und gesetzlichen Vertreters der Hauptge-
gchidftsstelle mit der von Prof. Dr. Forsthoff in seinen
Gutachten vertretenen Auffassung iiberein. Hiergeger hat
auch die Revision keine Einwendungen zu erhehen.
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IZ. Der Streit der Parteien betrifft in erster Linie
die Frage, ob der Vertrag vom 27. Mai 1948 eine den
Virkungsbereich der Hauptgeschéftsstelle iiberschreiten-
de "eigenwirtschaftliche Betdtigung" enthdlt und des-
halb unwirksam ist oder ob der Hauptgeschiédftsfiihrer
Poock mit dem AbschluB dieses Vertrages noch rechts—
wirksam im Rehmen der der Hauptgeschéftsstelle oblie-
genden "Verwaltung" des Ausgleichsstocks gehandelt hat.

1) Das Berufungsgericht begriindet seine Auf-
fassung, daf es sich bei dem Vertrag vom 27. Mai 1948
nicht um eine eigenwirtschaftliche Betdtigung, sondern
um eine den Ausgleichsstock betreffende, zuldssige
VerwaltungsmaBnahme gehandelt habe.wie folgt:

Fur der HuBere formelle Rahmen des Vertrages zeige
sich in der Form eines Kaufveritrages, ndmlich ciaes
KautTes importierter Heringe. Die Gesch#ftsstelle habs
gekauft und die bisherigen Eigentiimer des Warenbe-
standes, die Importeure. hdtten verkauft. Es kdnne
aber keinem Zweifel unterliegen, daBl die Beklagte die~
sen Vertrag nicht geschlossen habe, um sich den Waren-
bestand endgliltig zuzueignen und ihn dann gewinn-
bringend weiterzuverdulern; um so in den Handel ein-
sugreifen., Vielmehr hditten die Vertragsparteien die
Verkdufer beim Weiterverkauf als Kommission&re des
Kdulers beteiligen und ihnen so den WeiterverduBerungs-—
gewinn, soweit er im Rahmen der wirtschaftsrechtlichen
Bestimmungen zuléssig éeWesen gei, iiberlassen wollen.
Dies sei auch geschehen., Gleichzeitig aber hd@tten die
Mittel des Ausgleichsstocks durch Flucht in den Sach-
wert der imporiierten Heringe werthestindig gestaltet
werden sollen, indem die Kommissiondre, also die
fritheren Eigentiimer und Verkdufer, gehalten gewesen
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seien, den Verkaufserlds nach Abzug des Gewinnes und
sonstiger Kosten in DM an die Beklagte abzufiihren,
Danach habe der eingekaufte Warenposten fiir den Aus-—~
gleichsstock kein Anlagevermdgen darstellen, sondern
vielmehr gleich nach der Wahrungsreform weiterverduBert
werden sollen. Der Sinn des Vertrages werde nur ver—
sténdlich, wenn hierbei die einmalige auBlerordentliche
Wirtschaftssituation in den Wochen unmittelbar vor der
Wahrungsreform beriicksichtigt werde. Es handele sich

um einen Vertrag, der unter normalen Verhaltnissen nicht
abgeschlossen worden widre, der vielmehr seinen einzigen
Grund und seine innere Berechtigung in der bevorstehen-
den Wéhrungsumstellung gehabt habe. Nach dem iiberein-
stimmenden Vortrag der Parteien sei Ziel-des Vertrages
gewegen, den Heringsimport zur Rettung eines Teils des
Ausgleichsstocks iiber die Wahrungsreform hinweg zu ver-
wenden., Seide Parteien hitten dieses Ziel gutgeheiBen
und entsprechend dieser Zwecksetzung die einzelnen Ver-
tragsbestimmungen gestaltet. S0 erhgltie auch die unbe-
strittenc Mebenabreds dJafl der Warenbestand zur Ver-
teilung an die Bevdlkerung erst nach der Wiahrungsum-
stellung habe aufgerufen werden sollen, wie es dann
auch geschehen sei, ihren wahren Sinn. Inhalt des Ver-
trages sei als reine VerwaltungsmaBnahme nur die
Sicherung der Mittel des pusgleichsstocks, nicht aber
eine "Verwendung" dieser Mittel im Sinne der Zweck-
setzung des Ausgleichsstocks (§ 8 Abs 3 Ziff 12 der
Satzung) gewesen. Die Mittel des Ausgleichsstocks hitten
auch nicht sonstwie "angelegt" oder "festgelegt" werden
sollen. so daB auch keine Verletzung des Art IIT der
BritMilRegVO Nr 88, des § 6 Abs 1 des Gesetzes iiber die
Aufldosung des Reichsndhrstandes vom 21, Januar 1948
(VOBL BZ 1948, 65) oder des § 26 der Reichshaushalts—
ordnung vorliege. Zu einer Sicherung des Wertbestandes
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des Ausgleichsstocks iiber die Wahrungsumstellung hinaus
sel der Hauptgeschidftsfihrer Poock als gesetzlicher Ver-
treter der Hauptgeschéftsstelle sowohl nach § 3 der
Instruction No 109 wie nach § 8 Abs 1 der Satzung be-
rechtigt und als verantwortliicher ILeiter auch verpflich-
tet gewesen. Zwar habe das Verbot der eigenwirtschaft-
lichen Bet#tigung auch fiir die Verwaltung des Ausgleichs-
stocks gegolten. Die klare Unterscheidung zwischen eigen-
wirtschaftlicher Betdtigung einerseits und reiner - ho-
heitlicher - Verwaltungstdtigkeit andererseits, wie sie
bereits in der Trennung der Aufgabenbereiche der friheren
Reichsstellen von denen der fritheren Hauptvereinigungen
zum Ausdruck gekommen sei, sei auch nach 1945 im staat-
lichen Wirtschaftsaufbau in der Trennung der Aufgaben

der "Vorrats- und Einfuhrstellen" einerseits und der
"Hauptstellen" andererseits beibehalten worden. Durch
dieses Verbot sei den Hauptvereinigungen und den spiiteren
Hauptsitellen jede geschiéftliche Betdtigung innerhalb des
von ihnen gelenkten Teils der Ern8hrungswirtschaft unter-
sagt worden. Hieraus konne aber nicht der SchluB gezogen
werden, daB es diesen Diensistellen schlechthin untersag®
gewesen sei, Rechtsgeschiifte abzuschlieBen oder als Ver-
tragspsrtner aufzutreien, Es wire eine ailzu formal-~

~ Juristische Betrachtungsweise, wollte man das in § 1

Abs 3 der Satzung ausgesprochene Verbot in letzterem
Sinne auslegen, In der Rege. werde allerdings das Auf-
treten der Hauptgeschédftssielie als Vertragspartei im
Rahmen des Abschlusses eines Vertrages {iber den Kauf von
Waren eine geschéftliche Betédtigung innerhalb des von

ihr gelenkten Teils der Erndarungswirischaft darstellen.
Es seien aber auch Fdlle denkbar, in denen die Hauptge-
schidftssvelle etwa zur Anlage ihrer Mittel oder, wie im
vorliegenden Fall, avs der Binmaligkeit der Situation
heraus zur Sicherung ihrer jiittel zum Abschlufl eines
Nechtsgeschdfts im Rzhmen reiner Verwaltungstitigkeit
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gezvungen sei. Das Auftreten als Vertragspartei, der Ab-
schluB eines Rechtsgeschédfts seien deshalb keine aus-
reichenden Kriterien fiir die Unterscheidung. oh eigen-
wirtschaftliche Betdtigung vorliege oder nicht, Vielmehr
komme es auf den Inhalt und den Zweck des Rechtsgeschéfts
an. Danach konne aber im vorliegenden Fall kein Zweifel
bestehen, daB der AbschluB des Verirages eine reine Ver-
waltungsmaBnahme zur Sicherung des Ausgleichsstocks Uber
eine kurze Spanne Zeit hinweg gewesen sei, Weder habe

ein Warenposten gekauft werden sollen, um diesen fiir den
Ausgleichsstock, in den Handel eingreifend, gewinnbringend
weiterzuverduBern. noch habe zum Zweck einer "Anlage"
eine wirtschaftliche Transaktion vorgenommen werden sol-
len, Vielmehr h#tten Reichsmarkbetrige in DM-Betridge um-
gewandelt werden sollen unter Zugrundelegung eines An-
kaufs und Verkaufs eines Warenpostens, Das sei eine reine
Sicherungémaﬁnahme fern von jeder eigenwirtschaftlichen
Betdtigung im Sinne des § 1 Abs 3 der Satzung gewesen.

7?3 Dieser Auffassung des Berufungsgerichts kann
nicht belgetreten werden. Die vom Berufungsgericht vor-
genommene einschrénkende Auslegung des Verbots der eigen-
wirtschaftlichen Betdtigung wird dem Sinn und Zweck dieses
Verbots nicht gerecht.

Mit diesem Verbot wird in der Satzung in negativer
Form unterstrichen. was sich bereits aus der positiven
Bestimmung des der Beklagten zugewiesenen aufgabenbe-
reichs ergibt. Wie bereits ausgefilhrt, war die durch
Hoheitsakt geschaffene Beklagte als rechtsféhige Ver-
waltungseinheit und verselbstidndigte Trégerin der mit-
telbaren Staatsverwaltung ein typischer "Ieitungsver-
band" oder "ILenkungsverband", der auf dem Gebiet der
Pischwirtschaft die volle Marktgewalt und im Rahmen der



Zwangsbewirtschaftung die ihm gur Versorgung der Be-
vOolkerung mit Pisch lbertragenen Befugnisse ausiiben
sollte. Danach beschrédnkte sich sein Aufgabenkreis auf
hoheitliche Lenkungsmafnahmen auf dem ihm zugewiesenen
Wirtschaftsgebiet. Die ihm insoweit iibertragene rein
verwaltende Titigkeit begog sich auf die wirtschafi-
liche Betdtigung der zu seinem Wirtschaftsgebiet ge-
horenden und ihm angeschlossenen Unternehmen und Per—
sonen. Die Beklagte hatte die Marktordnung durchzu-
fihren und demit die wirtschaftliche Betétigung anderecr,
sie kounte sich aber nicht selbst wirtschaftlich beti-
tigen. Eine "eigenwirtschaftliche!" Betédtigung auf dem
Gebiet der Fischwirtschaft war ihr nicht libertragen.
Damit war ihr Aufgaben- und Wirkungsbereich klar um-
risgen, Das in § 1 Abs 3 der Satzung noch ausdriicklich
niedergelegte Verbot der eigenwirtschaftlichen Betdti-
gung hatte insofern nur noch "deklaratorische" Bedeutung.

Die Beschrénkung der Aufgaben der Beklagten auf
eine rein verwaltende Tdtigkeit hatte nicht nur
"theoretische" Bedeutung; diese Beschriénkung leitete
ihre innere Berechtigung vielmehr aus wichtigen prak-
tischen Erwégungen her. Mit dem AusschluB jeder wirt-
schaftlichen Betdtigung sollte nicht etwa nur jeder va-
erwiinschte Wettbewerb auf dem Gebiet der Fischwirt-
schaft in dem Verhdltnis zu den Unternehmen und Per-
sonen. die von der Beklagten mitgliedschaftlich "um-
faBt" wurden, vermieden werden, sondern es sollte durch
diese Scheidung in erster Iinie verhindert werden, daB
die der Beklagten Ubertragenen Lenkungsauvfgaben, die
zu dem Bereich einer hoheitlichen Verwaltung gehorien,
irgendwie in unsachlicher Weise mit "eigenwirtschaft-
lichen" Interessen und Erwdgungen verquickt wiirden.
Hiatte sich die Beklagte selbst wirtschafiilich betiilgen
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konnen, so hétte immer die Gefahr einer sachfremden.
miBbrduchlichen Ausnutzung hoheitlicher Befugnisse

zum Vorteil einer eigenwirtschaftlichen Betdtigung
bestehen ktnnen. Umgekehrt hdtten aber auch eigen-—
wirtschaftliche Uberlegungen der Durchfiihrung der
Marktordnung und der Zwangsbewirtschaftung hinder-
lich sein kdnnen, Diese Gefahr sowie jeder Verdacht
einer zu miBbilligenden Verquickung beider Betati-
gungsgebiete konnte nur dadurch wirksam vermieden
werden, dafl die Beklagte von jeder eigenen wirtschaft-
lichen Betitigung auf dem Gebiet der Pischwirtschaft
ensgeschlossen wurde, Das bedeutete, daf sie sich in
keinem Fall als K&ufer und Verkaufer in den Warenum-
satz auf dem Gebiet der Pischwirtschaft einschalten
konnte. Dabei konnte es keinen Unterschied machen,

oh es sich um eine einmalige oder um eine dauwernde
Betdtigung handelte., Es konnte auch nicht darauf au~
kommen. 0b die wirtschaftliche Betitigung einem eige-
nen oder einem fremden Interesse dienen sollte. Eine
klare Abgrenzung und Unterscheidung gzwischen verwalbten-
der und eigenwirtschaftlicher Betédtigung konnte nur aus
dem Gegenstand und dem Inhalt der einzeinen MafBnahmen
und Geschédfte, nicht aber aus den Beweggriinden gewon-
nen werden, die Ffiir die Beklagte bei ihren Ent-
schlieBungen hétten maBgebend sein ktnnen. Selbst-
verstdndlich war es der Beklagten nicht "schlecht-

hin untersagt, Rechtsgeschafte abzuschiiefen oder

als Vertragspartner aufzutreten®". Insoweit miByer-
steht das Berufungsgericht das Gutachten von Prof.

Dr. Forgthoff (BU S 26). Schon um die personellen

und materiellen Voraussetzungen fir die Auslibung der
ihr iibertragenen Verwaltungstdtigkeit, die auch den
Ausgleichsstock umfaBte, zu schaffen, konnte die Pe-
klagte im Rahmen der laufenden Verwaltung z.B. Dienst-
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vertrage mit Angestellten, Mietvertrdge iiber Biiroriume,
Kaufvertrédge iber Bliromaterial, Bankvertridge wegen des
notwendigen Geldverkehrs usw. abschliefen. Sie konnte
und durfte aber auf keinen Fall gerade auf dem Gebiet,
auf dem ihr allein die Durchfiilhrung der Marktordnung
durch Lenkungsmafnahmen oblag, Rechtsgeschéfte ab-
schlieflen und Vertragspartner werden, d.h., sie konnte
sich niemals durch Kauf- oder Kommissionsvertrige in
den Warenumsatz einschalten. Die Beklagte konnte weder
die ihr zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel noch
die von ihr zu verwaltenden Mittel des Ausgleichs-
stocks fiir irgendwelche Umsatzgeschédfte auf dem Gebhiet
der Pischwirtschaft benutzen. Tatsidchlich ist dies
aber mit dem Abschluf und der Ausfilhrung des Vertrages
vom 27, Mai 1948 in einem sehr groBen und wertmifig
bedeutenden Umfang geschehen. Sie hat sich mit diesem
Vertrage zwischen Importeur und GroBhandel eingeschal-
tet, indem sie die importierte Ware im Werte von nahe-
zu 1 172 Millionen Reichsmark kaufte und zu Eigentum
erwarb und sbéter diese Ware dann im XKommissionswege
weiterversuBerte. Mag der eigentliche WeiterverduBerungs--
gewinn auch ganz den fiir die Beklagte itEtigen Kligern
cugeflcssen sein, so dndert dies doch nichts an der Tab--
sache, daB es sich hierbei um eine eigenwirtschaftliche
3etdtigung der Beklagten gehandelt hat. Obwohl es an
sich nicht darauf ankommt, ob und in welcher Weise ein
"Gewinn" ergzielt werden sollte und tatséchlich erzielt
wurde, ist ;ggégﬁfliegenden Fall nach dem eigenen Vortrag
der Beklagten, ‘Ausgzugehen, dafl sie Mittel des Ausgleichs-
stocks wertbestdndig erhalten wollte. Der hierfiir ein-
geschlagene Weg der "Flucht in die Sachwerte" bestand
darin, daf sie sich gerade auf dem Waremmarkt, den sie
hoheitlich lenken sollte, selbst wirtschaftlich ein-~
schaltete und auf Kosten der Importeure oder anderer
Uinternehmon des Handels und der Industrie sich selbst
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Sachwerte verschaffte, um den Ausgleichsstock vor
Substanzverlusten zu schiitzen. Die Reichsmarkmittel
des Ausgleichsstocks sollten auf diese Weise in még—
lichst groBfem Umfang in DM iiber die Wahrungsreform
hiniibergerettet werden. Dieser Schutz vor einem
"Wihruangsverlust" kann auch als Erzielung eines
"waihrungsgewinns" gewertet werden. Tatsédchlich ist
auf diese Weise auch ein erheblicher "Gewinn" von
mehr als einer Million DM erzielt worden, den nun-
mehr die Kldger fiir sich in Anspruch nehmen, Diesen
"Gewinn" hétten ndmlich in erster Linie die Xléger
evzielt; wenn sie nicht von der Beklagten veranlaBt
worden widren, einen Teil der von ihnen importierten
Ware an 3ie Beklagte zu verduBern. DaB die Beklagte
sich diese Ware nicht "endgliltig zueignen" wollte,
schlieft eine ihr verbotene "eigenwirtschaftliche
Betdtigung" in keiner Weise aus. Selbstversténdlich
wollte die Beklagte die gekaufte und zu Eigenitum er-
worbene Ware spéter, und zwar nach der Wahrungsreform,
weiterverduflern, und mit dem auf diese Weise erzieltben
DN--Erits den Ausgleichsstock wieder aufzufiillen.

Auch das Berufungsgericht verkeunt nicht, daB
dieses Geschidft "unter normalen Verhilitnissen" nicht
abgeschlossen worden wédre, meint aber, es damit recht-
fertigen zu konnen, daB es "seinen eingigen Grund und
seine innere Berechtigung in der bevorstehenden Wah-
rungsumstellung" gehabt habe. Mit einer derartigen
yotivie;ung des Geschdfts setzt sich das Berufungs-
gericht aber in rechtsirriger Weise iiber das allein
nach dem Gegenstand und dem Inhalt des Geschidfts zu
bestimmende Verbot der eigenwirtschaftlichen Betﬁti—
gung hinweg. Die Beklagte konnte und durfie sich avf

Jdem Gebiet der Fischwirtschaft iiberhaupt nicht als
Kdufer und Weiterverkidufer betdtigen. Eine solchne
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Einschaltung in den Handel war ihr schleé¢hthin untersagt.
Damit war ihr aus ‘Rechtsgriinden von vornherein auch der
Weg verschlossen. sich im Hinblick auf die Wahrungsum-
stellung — wenn auch nur einmalig oder ausnahmsweise -
auf dem von ihr gelenkten Warenmarkt zu betdtigen und
sich hier an der "RPlucht in die Sachwerte" zu beteiligen.

Gerade wenn man der eigenen Darstellung der Beklag-
ten folgt, meigt sich, wie bedenklich der Abschlufl des
Vertrages vom 27. Mai 1948 im Hinblick auf die mit ihm
verfolgten Zwecke war und daB hierdurch Interessenkon-—
flikte entstehen konnten, die gerade durch die Scheidung
der rein verwaltenden THtigkelt von der wirtschaftlichen
Betédtigung vermieden werden sollten. Wollte die Beklag-
te ihr Ziel, die zum Ankauf der Ware verwendeten Mittel
wertbestidndig zu erhalten, erreichen, so muBte sie auf
jeden Pail eine VerduBerung der Ware vor der Wihrungs-—
reform zu vermeiden suchen. Sie hatte nunmehr ein wirt--
schaftliches Interesse daran, hierfiir einen glinstigen
Seiftpunkt nacn der Wéhrungsreform zu wdhlen. Obwohl fiir
die Reklagte bei der Bestimmung des Zeitpunktes der Wei-
terverduBerung der Ware nur die Versorgungsbediirfnisse
der Bevilkerung maBgebend sein durften, will sie den
Aldgern "zugesagt!" haben, daB sie im Falle des Abschlus-

3es des Vertrages einen Weiterverkauf durch die Importeire
an den GroBhandel weder besziiglich der durch den Vertrag
erfaflten Heringe noch besziiglich der iibrigen nicht er-
faBten und daher im Eigentum der Importeure verbliebe-—
nen Ware vor der Wiahrungsreform anordnen wiirde. Die Be-
klagte will hiermit geradedie den Klédgern mit dem Ter-
trag gewdhrten wirtschaftlichen Vergiinstigungen heraus-
stellen und zeigen, da8 die Kléger sndernfalls durch
Anordnung der Beklagten die gesamte Importware mdglicher—
weise schon vor der Wahrungsreform hidtten verkaufen
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miissen, Die Kléger sollten nicht nur den weitaus groBeven
Teil der Heringsimporte iiber die Wihrungsreform hinaue be-
halten, sondern aus den an die Beklagte abgegebenen Posten
auch den WeiterverduBerungsgewinn in DM erhalten. Wenn die
Beklagte insoweit von einem den Klégern %“garantierten
doppelten Vorteil" spricht (Schriftsatz vom 20, November
1952 8 10 £, 17), zeigt dies eine nicht unbedenkliche Ver-
quickung "wirtschaftlicher" Interessen, die auf die Er-
haltung der Wertbesténdigkeit des Ausgleichsstocks ge—
richtet waren, mit den Aufgaben und Befugnissen, die der
Beklagten im Rshmen einer "hoheitlichen® Verwaltuﬁg hin-
sichtlich der Versorgung der Bevolkerung mit TFisch iiber-
iragen waren., Ganz abgesehen davon, daB auch fiir die Be-
klagte wegen des Zeitpunktes der Wahrungsreform eine ge-
wisse Unsicherheit bestehen konnte, vertrugen sich die
der Beklagten zur Versorgung der Bevdlkerung iibertrage-
nen LenkungsmafSnahmen nicht mit einer "Zusage" oder
"Garantie", die im Zusammenhang mit einem Xauf- und
Konmissionsvertrag gegeben wurde, der gerade die zur
Versorgung der Bevdlkerung bestimmte Ware betraf. Es
bestand zumindest die Gefahr, daB die Beklagte bei der
Verfiigung iiber die Ware, die sie "zur Sicherung des
Ausgleichsstocks" gem#éB dem Vertrag vom 27. Mai 1948
erworben hatte, in Interessenkonflikte geraten konnte

nnd daB sie iiber ihre eigene Ware, je nachdem, wie es
fiir sie glinstiger sein konnte, spédter oder frither als
ilber die den Importeuren verbliebene Ware verfiigen

wiirde. Die Beklagte hat weiter behauptet, im Jahre

1948 habe die Xapazitédt der deutschen Fischindustrie
nicht ausgereicht, um die leicht verderblichen Heringe
innerhalb ijhrer Haltbarkeitsgrenze zu verarbeiten; auch
diese Tatsache habe AnlaB zum AbschluB des Vertrages ge-

geben (Schriftsatz vom 20. November 1952 § & f). Abge~
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sehen davon, daB solche wirtschaftlichen Erwidgungen es
niewals rechtfertigen konnten, Mittel des Ausgleichs-—
stocks fiir den Aufkauf und zur Lagerung von Heringen zu
verwenden und zugleich das Verderbsrisiko zu iibernehmen,
hitte die Beklagte als Lenkungsstelle, wenn wirklich
eine Verderbsgefahr aufgetreten widre, zZuerst ihre eige-
nen Salzheringe zur Verteilung abrufen konnen, was sich
fiir die Verwertung der mtglicherweise ebenfalls 3dem Ver
derb ausgesetzten Ware der Kliger nachteilig hétte aus-
wirken kodnnen,

Legt man die eigene Darstellung der Beklagten iiber
AnlafB und Zweck des Vertrages vom 27. Mai 1948 zugrunde.
so 148t sich im vorliegenden Fall die Gefahr oder zu-
mindest der Verdacht eilner miBbréuchlichen Verquickung
von hoheitlicher Lenkungsgewalt und eigenwirtschaft-
lichem Interesse, mag dieses sich auch nur auf die
wertbestéindige Anlage von Mitteln des Ausgleichsstocks
richven, nicht vollig von der Hand weisen. Auch wena
Jer AbschluB des Vertrages vom 27. Mai 1948 nur der
"Werwaltung" des Ausgleichsstocks dienen sollte und
keine "Verwendung" im Sinne des § 8 Abs 3 Ziff 1”2 der
Satzung vom 13, Juni 1935 gewesen sein sollte, so
dnderte dies nichts an der Tatsache, daB es sich um
eine eigenwirtschaftliche Betdtigung handelt, die den
der Beklagten zugewiesenen Wirkungskreis iiberschreitet.

%) Aus der Uberschreitung des Wirkungskreises der
Bekiagten folgt, daB der vom Hauptgeschiédfitsfiihrer
Poock namens der Beklagten abgeschlossené Vertrag rom
27. Mai 1948 schlechthin unwirksam ist. Es handelt sich
dabei nicht um eine schwebende Unwirkeamkeit im Sinne
der §§ 177, 178 BGB. Der Hauptgeschiftsfiihrer P
hat zwar gleichzeitig die ihm als Organ der Beklagten
zustehende Vertretungsmacht iiberschritten. Eine Geneh-
migrng des Verirages durch die Beklagte konnte aber
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gchon deshalb nicht in Betracht kcmmen, weil die Beklagte
selbst einen solchen Vertrag iiberhsupt nicht schliefen
und daher auch nicht genehmigen konnte. Eine Genehmigung
hdtte auch nicht durch die iibergeordnete Aufsichtsbe-
horde erteilt werden ktnnen. Rechtshandlungen der De-
klagten. seien sie hoheitlicher oder privatrechtlicher
Natur, konnten von der Aufsichtsbehtrde nicht rechtswirk-
sam "genehmigt" werden, wenn die Beklagte solche Rechts-
handlungen nach dem ihr zugewiesenen Aufgaben- und Wir-
kungskreis iiberhaupt nicht vornehmen konnte. Eine eigen-
wirtschaftliche Betdtigung auf dem Gebiet der Fischwirt-
schaft widre ihr aber ohne eine gesetzliche Satzungs-—
dinderung nicht mtglich gewesen.,

Da die Vertretungsmacht eines Organs einer juristischer
Person des 6ffentlichen Rechts niemals iiber den der
juristischen Person durch Gesetz, Satzung oder Zweck
zugewiesenen Wirkungskreis hinausgehen kann. hat der
Genchifisfihrer PEP nit AbschluB des Vertrages vom
27, Mai 1948 zugleich die ihm als Organ der Beklagten
zustehende "Vertretungsmacht" ilberschritten. Dieser
Mangel der Vertretungsmacht folgt ohne weiteres aus
der Beschridnkung des Wirkungskreises der Beklagten.
Soweit in § 1 Abs 3 der Satzung vom 13, Juni 1935 mit
rein "deklaratorischer" Wirkung der Beklagten die eigen-

wirtgchaftliche Betdtigung auf dem Gebiet der Fisch-
wirtschafv "untersagt" ist; handelt es sich nicht um
eine den Hauptgeschdftsfiihrer nur nach innen bindende
Auweisung, die nur die Wirkung hdtte, daB er auf dem
Gebiet der Fischwirtschaft im Verhéltnis zu der Beklagy
ten solche Geschéfte nicht hdtte abschliefen gg}}gg’//'
oder dirfen. Die Rechtslage war vielmehr so, §af 3¢ der-
artige Geschdfte iliberhaupt nicht machen konnts /ﬁgil

A
hierzu der Beklagten das rechtliche Kinnen fzAlte.
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Ob eine solche Beurteilung in gleicher Weise fir
juristische Personen des Privatrechts zutrifft, wenn
Jeren Satzungen Beschrédnkungen ihrer Aufgabenbereiche
enthalten, kann hier dahingestellt bleiben. Juristische
sdtzlich nur im Rahmen des ihnen durch Gesetz oder Satzung
zugewiesenen Aufgaben— und Wirkungsbereichs zu einem
rechtswirksamen Handeln befugt. Sie kdnnen nur innerhalb
des durch ihre Zwecke und Aufgaben bestimmten, sachlich
und rdumlich beschrénkten Lebenskreises handeln. AuBerhalb
ihres Funktionsbereichs liegende Handlungen entbehren
schlechthin der Rechtswirksamkeit. Fiir diese Beurteilung
ist allein die objektiv gegebene Rechtslage maBgebend
(Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts 3. Aufl,

S 374 f; Rosin, Das Recht der Gffentlichen Genossen-
schaft, 1886 S 92 £f; Gierke, Die Genossenschaftstheorie
und die deutsche Rechtsprechung 1887, S 630 £f; Gierke,
Deutsches Privatrecht, 1. Bd, 1895 S 518 ff; Dernburg.
Lehrbuch des Preuflischen Privatrechts, 1. Band, 5. Aufl,

1824, 8§ 1113 Fleiner, Institutionen des deutschen Ver-
waliungsrechts, 8. Aufl, 1928, S 108; Zeitschrift fiir
Bergrecht 1, 640; Schlegelberger, Grenzen der Rechts-
fabigkelt preuRischer Wassergenossenschaften, Reichs~
verwaltungsblatt Bd 51, 1930, § 90 ff; Lassar, Zur Lehre
von der beschrénkten Handlungsfshigkeit ffentlich-
vechtlicher juristischer Personen nach preufischem
Recht. VerwArch Bd 38 S 31 ff),

zu dem gleichen Ergebnis ist das Reichsgericht
- wenn auch noch mit abweichender Begriindung — in der
Entscheidung vom 2. Juni 1885 (SeuffArch B3 40 Nr 271
S 389) gelangt. In diesem Pall bestritt ein preuBischer
Wegeverband die Giiltigkeit eines Vertrages mit der Be-
griindung, seine Organpersonen hétten den Vertrag auBer-
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halb der Zusténdigkeit des Verbandes abgeschlossen. Es
handelte sich dabei um die Herstellung eines auBerhalb
des Verbandsgebietes liegenden Weges. Das Berufungsge~
richt war davon ausgegangen, daf die juristische Person
fiir die vertraglichen Verpflichtungen. die ihre Beamten
in dieser Eigenscheft fiir sie eingegangen seien, aufzu-
kommen habe, sofern nicht den Geschéftsgegnern bekennt
gsei. daB die Beamten ihre Zusténdigkeit berschritten
hdtten. Das Reichsgericht hat diesen Satz "in dieser
Allgemeinheit" gle unrichtig bezeichnet und éusgefﬁhrt,
die juristische Person hafte vielmehr fiir die von ihrem
Vertreter in dieser Eigenschaft fiir sie libernommenen
Verpflichtungen nur insoweit, als der Vertreter inner-
halb_ des ihm Uberwiesenen Geschiftskreises gehandelt
hdtte, Das Reichsgericht meint zwar, dieser Satz folge
unmittelbar gus dem Begriff der "Stellvertretung", und
will Art und Umfang der Befugnisse der Vertreter im
einzelnen Fall aus Gesebtzen, Statuten oder sonstigen
Yormen oder aus dem Zweck der juristischen Person be~
stimmen, verkennt hierbei aber, dafl es sich in erster
Iinie um die Abgrenzung der der jurisiischen Persoan
rechoesatzmiflig libertrageaen Aufgaben handelt. Was

als Begrenzung der "Befugnisse der Vertreter®, d.h,

der fiir den Verband handelnden Organe, bezeichnet wird,
igt nach richtiger Auffassung die Begrenzung des Wir-
Xungsbereichs der juristischen Person, die durch diese
(rgane handelt. Deren Hendlungen gelten als Handlungen.
der juristischen Person seibst.

in der Entscheidung vom 2. Juli 1907 (Recht 1907
S 1059 Nr 2497) hat das Reichsgericht fiir die Rechts-
wirksamkeit von Handlungen, die von dem Vorstand einer
juristischen Person des 6ffentlichen Rechts qpréénommen
werden, ebenfalls noch auf den Jem Organ zugewiesenen
Firkungskreis abgestellt. In diesem Fell hatte die
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Verwaltung einer Stiftung aufBlerhaldb des Stiftungsizwecks
liegende Rechtsgeschéfte vorgenommen, Hierzu hat das
Reichsgericht ausgefithrt, der vom Berufungsgericht auf-
gestellte Satz, daB eine juristische Person nur inner-
halb des ihr zugewiesenen Wirkungskreises giiltig ver-
treten werde, sei jedenfalls in Bezug auf die Vertre-
tung der juristischen Person des ffentlichen Rechts
als durchaus richtig anzuerkennen; die Befugnis des ge-
setzlichen Vertreters einer solchen juristischen Person;
filr sie mit Rechtswirksamkeit zu handeln, werde durch
deren Verfassung, insbesondere deren Satzung bestimmt,
In letzter Reihe sei der Umfang der Vertretungsbefug-
nis des gesetzlichen Vertreters aus dem Zweck der
Juristischen Person zu entnehmen. Was hier als Wirkungs-—
kreig der Qrgane einer juristischen Person bezeichnet
wird; ist nach richtiger Beurteilung der Wirkungskreis
jer lediglich durch ihre Organe handelnden juristischen
Ferson als solcher,

Die im Schrifttum streitige Frage; ob man sich
den Sachkverhalt so zu denken habe, daB juristische Per-
sonen des Offentlichen Rechts nur innerhalb des ihnen
zugewiesenen Wirkungskreises rechilich vorhanden oler
rechisféhig seien (L.ehre von der Teilperson) bedarf
hier keiner Erdrterung. Es geniigt die PFeststellung, daB
sie auBerhalb ihres Wirkungskreises nicht wirksam recht-
lich handeln konnen, Nehmen sie auf dem ihnen ver-
schlossenen Gebiete Rechtsakte vor, so sind diese nich-
tig.

Da sich die Beklagte auf dem Gebiet der Fischwirt-
schaft iiberhaupt nicht wirtschaftlich betédtigen, also
insoweit auch keine Rechtsgeschéfte abschliefen konnte,
war der trotzdem von dem Haupigeschéftisfiihrer P@P sn
27. Mai 1948 abgeschblossene Xauf- und XKommissionsverirag



nichtig, Insoweit besteht ein Unterschied zu solchen
Rechitsgeschéften, die von dem Organ der juristischen
Person zwar innerhaldb ihres Wirkungskreises, aber unter
Uberschreitung ihrer satzungsméBfig beschrénkten Voll-
macht oder unter MiBSbrauch ihrer das Geschéaft an sich
deckenden Vollmacht vorgenommen werden.

Sofern die Handlung den Wirkungskreis der juristischen
Person iiberschreitet, ist fiir die Anwendung des § 134 BGB
kein Raum mehr, Es kann nicht mehr daravf ankommen, ob
und in welcher Form die Uberschreitung des Wirkungskreises
noch ausdriicklich durch eine gesetzliche Bestimmung "ver-
boten" ist. Wie bereits dargelegt worden ist, hat die in
§ 1 Abs 3 der Satzung vom 13, Juni 1935 ausgesprochene
"Untersagung! der eigenwirtschaftlichen Betdtigung auf
dem Cebiet der FPischwirtschaft nur "deklaratorische" Be-
deutung. Mit einem solchen Verbot brauchte nicht erst
cine Nichtigkeit des Geschéfts nach § 134 BGB herbeige-
fiihrt zu werden., Da die juristischen Personen des offent-
ilichen Rechts ohnehin nur innerhalb des ihnen durch staatb-
lichen Hoheitsakt -~ positiv -~ zugewiesenen Aufgaben- und
Wirkungsbereiches rechtswirksam zu handeln und sich zu be-
t8cigen vermdgen, sind die iiber diesen Bereich hinaus-
gehenden Handlungen ihrer Organe rechtlich schlechthin
wirkungslos. Es kommt also iilberhaupt nicht darauf an,
ob gewisse Geschéfte im Sinne des § 1%4 ausdriicklich
verboten sind. Der Herbeifiihrung einer Nichtigkeit nach
§ 154 BGB bedarf es nicht, weil die durch ihre Organe
handelnden juristischen Personen des dffentlichen Rechts
aulicrnalb ihres Wirkungskreises iiberhaupt keine recht-

4) Ist danach der  Vertrag vom 27. Mai 1948 "rechts-
unwirksam, so haben beide Parteien ihre Leistungen ohue
rechtlichen Grund evbracht. Die Beklagte ist aliso gemsB
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§§ 812, 818 BGB zur Herausgabe des durch den Verkauf
der Heringe erlanéten Erloses verpflichtet. Die in den
Ausgleichsstock geflossenen Mittel gehSren zum Vermd-
gen der Beklagten. Diese kann sich auch nicht mit Er-
folg auf einen Wegfall der Bereicherung berufen. Die
I.ittel sind nicht verbraucht, sondern im Hinblick auf
Jie von den Klégern geltend gemachten Anspriiche zuriick-
gestellt worden, Sie befinden sich noch auf dem Konto
der Beklagten und sind zur Riickerstattung verfiigbar
(Schreiben vom 22, November 1951 und 23, September 1952,
Anlagen 6 und 7).

Das Berufungsgericht hat seiner Entscheidung fir
diesen Fall, daB der Vertrag vom 27. Mai 1948 wegen
Uberschreitung des Befugnisbereiches der Beklagten mit
dem sich aus §§ 812, 818 BGB ergebenden Folgen als un—
wirksam angesehen wird, noch eine Hilfsbegriindung ge-
geben und ausgefliirt, die Beklagte konne dem Klagebe-
gehren dann den Einwend der Unzuléssigkeit der Rechis—
susiibung (§ 242 BGB) entgegenhalten, Ja die Kléger
sich mit der Klagerhebung in Widerspruch zu ihrem

friheren Verhalten gesetzt hdtten. Die Kidger hitten
nicht nur auf Grund des Vertrages das ganze Geschéft

ausgefiihrt und den fiir sie daraus ergzielten Gewinn beil
der WeiterverduRBerung vereinnahmt, sondern nach ihrem
cigenen Vortrag auch darauf gedrungen, dafl der Haupt-
ceschiftsfihrer PEP die sich aus dem vereinbarten
Zweck des Vertrages gegeniiber dem Ausgleichsstock er—
gebenden Pflichten erfiillte und den vollen Brldsbetrag
dem Ausgleichsstock gutschrieb, Aus diesem Veranalten
sel zu schlieflen, daB sie den Vertrag als wirksam be-
trachtet hédtten und auch trotz aller eventuell gegen
seine Wirksamkeit bestehenden Bedenken hétten qufrecht
erhalten wollen, Dies habe auch die Beklagtse aus dem
Verhelten der Kléger entinehmen miissen.
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Demgegeniiber weist die Revision mit Recht daraut
hin. daf unter den gegebenen Umst&nden ein solcher Bin-
wand schon mit Riicksicht auf die offentlichrechtliche
Stellung der Beklagten unzuliéssig sei.

Beruft sich eine juristische Person des “ffentlichen
Rechts auf die Unwirksamkeit eines Rechtsgeschidfts wegen
Uberschreitung ihres Wirkungskreises, so ist demgegen-
liber, sofern nicht besondere Umsténde eine andere Beur-
teilung rechtfertigen, fiir eine Anwendung der Grund-
sitge von Treu und Glauben regelméBig kein Raum (Forst—
hoff aal S 374 f; Lassar aaQ S 42 £; RG Recht 1907
S 1049 NWr 2497). Der Geschéftsgegner der vffentlichen
Hand ksnn sich im allgemeinen nicht auf Treu und Glau-
ben berufen. wenn ein QOrgan einer juristischen Person
des Uffentlichen Rechits gewisse Zusténdigkeitsbe.
schriankungen nicht beachtet hat, wenn z.B. Formmingel
oder Vertretungsméngel vorliegen oder wenn die Zustim-
mung der zusténdigen Aufsichtsbehtrde fehlt. Was die
Rechigprechung hierzu fir diese an sich innerhalb des
Wirkungskreises der juristischen Personen des 6ffent--
lichen Rechts liegende PFidlle ausgefilhrt hat (BGH Urt
ve 22. Mai 1951 in Lind-MShr DGO § 36 Nr 1; BGHZ 6, %30
_3F0 £7; RGZ 157, 212; OGH Koln NJW 1950, 70; Beitzke
NIR 1953, 1; wild NJW 1955, 693; Capeller MDR 1956, 7;
dagegen Nipperdey J2% 1952, 577; Scholz NJW 1957, 961),
muB im dffentlichen Interesse auch dann gelten, wena
es sich um Pdlle der Uberschreitung des Wirkungskreises
handelt.

Dann kann aber umgekehrt auch die Gffentliche
Hand im allgemeinen nicht die Verletzung von Treu und
Glauben einwenden, wenn ihr Geschéftsgegner sich*darauf
beruft, das zwischen ihm und der Offentlichen Hand ge-
schlossene Geschdft sei unwirksam, weil es sich in
einew der 6ffentlichen Hand verschlosseren Geoiet be-
wegt habe. Es ist deshalb im voriiegenden Fall recat-
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lich unbeachtlich, daB sich hier das unter Uber-~
schreitung des Wirkungskreises getdtigte Geschirft
zam Vorteil der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
und zum Nachteil der Klédger ausgewirki hat.

Besondere Umst$nde, die das Klagbegehren gleich-
wohl als unzulédssige Rechtsausiibung erscheinen lassen
konnten, sind nicht ersichtlich. Durch den Abschluf
des Vertrages vom 27. Mai 1948 haben die Kléger kei-
nerlei besondere Vorteile gehabt; sie haben vielmehr
im Ergebnis ganz erhebliche Nachteile erlitten. Den
reinen WeiterverduBerungsgewinn hétten sie, wenn sie
die Ware behalten hétten, immer erzielt. Sie h&tten
aber Jdariiber hinaus die Chance gehabt, sich ebenso
wie die Beklagte Sachwerte iiber die Wdahrungsreform
hivniiber zZu erhalten und damit einen "Wdhrungsgewinn!
su ergielen. wie er jetzt der Beklagten zugeflossen
und Gegenstand des Rechisstreits geworden ist., Was
dus Berufungsgericht im vorliegenden PFall als "venire
contra factum proprium" ensieht, ist im Grunde nichts
anderes als die Geltendmachung der Unwirksamkeit eines
von beiden Seiten an sich gewollten und auch durchge-
flihrten Vertrages. Der hierin liegende Widerspruch
mu dem "fritheren" Verhalten einer Partei, ndmlich
su dem Abschlu8 und der Durchfiihrung des Vertrages,
kann fiir sich allein nicht den Einwand einer unsgu-
lassigen Rechtsausiibung begriinden. Das Berufungsge-
richt schlieBt aus dem Verhalten der Kléger... daB
diege den Vertrag zunichst als wirksam betrachtet hét-
ten.Aus ihrem spateren Verhalten kann aber keineswegs
gefolgert werden, dafl sie den Vertrag "auch trotz al-
ler eventuell gegen seine Wirksamkeit bestenenden Be~
Aenken aufrecht erhalten wollten", Den Ki&dgern sind
nach ihrem insoweit unbestrittenen Vortrag erst sehr
viel spater Bedenken gegen die Wirksankeit des T7ertrages
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gekommen, als ihnen der Verwalitungsbefehl des Direktors
der Verwaltung fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsieq
vom 18, Juni 1948 bekannt wurde. Auch wenn die Kliger
gunéichst begreiflicherweise Wert darauf legten, daB der
auptgeschiftstiihrer PP die Erltse aus den Herings-
verkdufen ~ wie vorgesehen - dem Ausgleichsstock gut-
schrieb und daB iiber diese Erldse nicht anderweit ver-
fiigt wurde, stand dies der spédteren Geltendmachung eines
Riickzahlungsanspruches nicht entgegen. Gerade angesichts
jer damaligen Stellungnahme des Ministers Dr. SEED-
SQ® oo die Beklagte den Kligern nicht den Ein-
wand der unzuldssigen Rechtsausiibung entgegenhalten,
Durch Verfiigung vom 9., Juni 1948 hatte Dr. TE. der
derzeitige Abteilungsleiter der VELF (Haushaltsreferat),
gebilligt und angeregt, daB zum Zwecke der Wertbesténdig-
machung Ausgleichsbetréige zum Ankauf von Importwarea ver-
wendet wurden. Dr. S-S b2t diese an dae
Ahteilung "verschiedene Waren" in H. gerichtete
Verfiigung durch Fernschreiben vom 18, Juni 1948 wider-
rufen und derartige Geschidfte schlechthin verboten., Vic
die Beklagte selbst vorgetragen hat, vertrat Dr.SER-
SQD die Auffassung, daB eine wertbestindige An-
lage der verwalteten dffentlichen Mittel durch eine der -
artige "Plucht in die Sachwerte" nicht verantwortet
werdeun kinnte., Nach dem nicht bestrittenen vVortrag der
Rldger sind daraufhin auch allé derartigen Geschafie

der Abteilung "Verschiedene Waren" riickgéngig gemecht
worden, Auch der Hauptgeschéfisfiihrer PE@P hat die
swischenzeitlich mit dieser Abteilung getatigten Waren-
kdufe riickgingig gemacht. Die Xlidger fordern fir sich
nur die gleiche Behandlung; denn die von Dr. S-~
S- verbotenen Transsktionen lassen in reeht-
licher und wirtschaftlicher Hinsicht keine wesentlichen
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Unterschiede gegeniiber dem Vertrag vom 27. Mai 1948
erkennen. Wie die von den Kldgern vorgelegten Schrei-
ben vom 23, Juli 1951, 23. Oktober 1951 und 28. Mai
1953 (Anlagen 4, 5 und 6) zeigen, war das Bunies-—
ninisterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(staatssekretéir Dr. SEJJ®) gerade im Hinblick auf
die von Dr. SEJD-CED vertretene Auffassung
avch zu ciner solchen Gleichstellung der Kléger bereit,
Die von den Kligern geforderte "Riickregulierung" des
streitigen Geschidfts scheiterte schlieBlich nur an der
ablehnenden Haltung des Bundesrechnungshofss. Bei die:-
ser Sachlage kann den Klégern nicht der Vorwurf eines
VerstoBes gegen Treu und Glauben gemacht werden, wenn
sie die Klérung der Rechtslage erstreben und die von
der Beklagten auf Grund des unwirksamen Vertrages vom
27, Mai 1948 auf Kosten der Kldger erlangten Vermdgens-
vorteile zuriickfordern.

Nach alledem war der Klage unter Aufhebung derxr
beiden vorinstanzlichen Urteile mit der ZXostenfolge
aus § 91 ZPO stattzugeben, ohne daB es noch einer
Priifung der Frage bedurfte, ob der Vertrag vom 27. Maij
1948 auch aus anderen Grinden, etwa wegen VerstoBes
gegen Bewirtschaftunsvorschriften, nichtig war (§ 134
BGB) oder ob die Kléger auch einen Schadensersatzan-
spruch wegen Amtspflichtverletzung deshalb geltend
machen kénnten, weil sich der Haupigeschédftsfiihrer
Poock trotz des ihm bekannten Fernschreibens des

dinisters Dr. SENP--CEP vox 18. Juni 1948



- 36 ~

geweigert hat, den Vertrag riickgéingig zu machen.

Weiakauff Bock Nastelski
Weiss Norr
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