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hat der irste Jivilsenas d°s Bundesge“lc tehofs auf die
andilche Verhandlung vom 30, ‘Juni 1953 unter ultulrkung
‘der huqd05¢jrhteL Prof. Jrn.dlndeqmaler, Dr. Bock,;
; Dro«_Lrug_er—uleiand, _Dr,_luastelskl und Dr. .Chr_ls“oph

“wffﬁr'RECht erkanntw |

Die ? V1u¢0n der 1 1aver1n gegen das FLe1l
6., Zivilse nuts deo Oberlandesgerlgntm" ¢
me 29 ﬁebfuar 1952 wird aux Kogfeﬁ der Kli-

S gerin zuruckgew1eseﬁq__'

Vo Rechts wegen




Beklagte erwirkt, von ‘denen die beiden ersten am 4. bzw.
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Tathegtand:

....._.........--—-—..-..

raul 4. der Inhaber der Bekl agte--, surde am
27. april 1942 - drei Vochen nach seiner Verheiratung - gur
""ehrmacnt eingezogen u.nd ist seit Januar 1945 in Osten ver—
miBt. S°1n Gegchift, 1(1 oen droz langg re Angustellue pAVES

rupkbllebcn wurde mwt se inem Einverstindnis bis zum Septem-
ber 1944, namlw ch blS wr Zvakuierung seines Heimatortes Heins—
berg weltefgefuhrt Vor seinem T‘inrﬁ.c}ren*zvr Viehrmacht hatte
er neben elnem Bruuer Karl L4 zvch selner Bhefrau

Vollmacht vur Verfugunv iber seine Konten bei der Bemk bei

,der Sparkase;e und bei dem ¢osbschecl«:amt er b°llb

Ende 194% ersffnete die Fhefraw L- sein Ceschz’ft
unter seiner. zlten Firma und leitete es seitdem personlich,
ndchden ihr euf ihren Antrag a‘m‘jl‘, November 1947 vom zugtiin-
digen Landrat :’ydie Srlauvbnis, fiir.-die Dauer der Abwesenheit
ihres ‘E“h‘emannés das Geschiéft auf ihren Namen zu fuhren, und
~von der zusmndl en Industrie- und *Lmdelslrsmmer unter dem
- 20. 7‘ov¢=mber 19!’5 eine entsprechende Handelserlaubnig erteilt
";\xorden war, Imolge beschuf ;licher L.lBevfolgn kam es im Herbst
.1990 zum Zusammenbruch des esch\uts }"1 2. Novembeﬂ 1950 wur-
de. dann ube‘r' das Vermjgen de‘f‘ "un‘cer der Firma Paul L.
sls Zise enwaren-Keuffrau am.r::tf ,enerl Frau Peul 1—9 |
#lisabeth 6ebo*r=ene J- as tglelbhsverfahron zur Ab-
.,endung des Lonkurses eroﬁ’net “dem am. 31. Januar 1951 dle
‘urof:mung des .an.:chluBkonkursverfehrens folgte

D1e Rlagerln hat wegen ruckstandlo*en kauxprelqes Tir
in den Je‘.hrenv 1949,/50 auf Bes tellung der Ehefrau L—
an die "Firma Peul LGD" erIol Warenlieferungen drei
'Vollstreckurigsbefehle (vom 20. und 28. September 1950 und
17. Oktober 1950) iiber 6591,40 DI und je 1000 Dif gegen die

| 16. Oktober 1950 in dem von der ‘helrr.,u I— benu tzten
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schiftslokal und der Vollstreckungshefehl vom 17. Oktober
1950 am 27. November 1950 dem am 13. QOktober 1950 fiir den
Inhaber der 3°k1ag en bestellten fLbwesenheitspfleger zuge-
>s1,e11t wurden, Gegen diese Vollstreckungsbefehle hat der Ab-

wesenheltspfleger Zinspruch eing elegt, ’und zwar gegen den

4(.

1etz1;en an 29 Kovember 1950 und die beiden ersten Voll-
streckungsbefehle a 9 Februar, 1951. . |

Kach Verweluunr dieser drei miteinander verbundenen
Sachen an das Land?erlcht verlangt die Kl#gerin Aufrecht-

~erhaltung dieser drei Volls treckungsbefehle mit der Begrin-
dung, des Gesclla.ft des Paul LGP sei seit 1942 mit sei-
nem Willen und kraft seiner Vollmacht von seiner Ehefrau
uelterbetrleben worden: Diese Vollma cht S°l durch Schllexﬁunf
des Geschi: ts im September 1944 nicht erloschen. Nach der
th@rbrechung durch die I\rlecrshﬂndlunven habe daher die Ehe-
frau L¢P das Geschift in Vertretung des Firmeninhabers
wieder erdffnet und seitdem kraft seiner Vollmacht geleitet.
Durc.l die von der Ehefrau - bei der 1 (ligerin ve*nachten
be.:;tellung;eﬁ Qel somit dle Belﬂagte verofllchtet worden. '

Dle geklag199 dle um I’”iag,eabwelsung unter Aufhebung der

Volls treckum sbefehle gebeten nat, hat eine Bevollmichtigung
der bhefrau L- seitens ihres Fhemennes zur Welter-
i‘uhruau des Ceschaxts bestrl tten und behauptet ‘eine solche I
‘Vollmacht sei‘nur dem Bruder Karl L0 érteilt worden.
Hech der Kamtulatlon habe die Ehefrau D <ntsprachend
der 1hr pe rsonllch ausges uellten Gewerbe eneﬂmlgunﬁ ein

'neues Gesr‘hufu = wenn avch unzu1~581{,,erwelse unter der alter\
l"lrmenbezelchnung angfefangen. Das Gesohg,ft der ‘Seklagten
. sel- nlcht fortgei‘uhrt wovden. Desh‘.lo ]'lc,fbe sie ach nicht
filr die von der “hefrau L- gemachten Schulden,

Das Land erlcht hat die Vo?lswec»wnfm}ac-fehle aal*r'ech‘c—
erhalten. ©s hat als erwiesen angesehen, daf Paul LN
seiner Fhefrau zum Bétrieb seines Handelsgewerbes Vollmacht
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erteilt habe. Diese VOll.i cht sei auch 1944/1945 nicht
‘erloschen - -

Auf-die dagegen von der Beklagten eingelegte Berufung

ist die Klagerin unter Aufhiebung der Vollsitreckungshefehle
mit den geltend gemachten Anspriichen abgewiesen worden.

it 1hrc“ Revision beantragt die Ildgérih Aufhebung
~des anbefoch enen Urteils und Zuruckheluun der Berufung
v_der Bekleg ten. ' -

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revigion.

Entscheidungsgriinde:

Die auf Verletzung verfahrensrechtlicher und sachlich—
rechtllcher Vorschrlften gestutate ?eV131on der hl%gerln
onnte kelnen Erf oLp haben. ' )

~ Das BerufungSgericht geht davon aus, daB die Ehefrau
TJ- weder eine avsdrickliche noch eine stillschweigen-
de Bevo]lmOChthun" vﬂres Ihemannes, des Inhabers der Be-
klagten, zur Fortfihrung seines ausohqztk erhalten habe,
daB eine entsprechende “rmachtlrfvng der Ehefrau L-
“uch ﬁloht aus &eseu711chcn VOPSCth'beﬂ, insbesondere
:nlcht aus § 1357 BGB, qergelelhet werden konne, undé qu
31cn zudem keln Rechtsscholn IestSuellon lasae, durch des—
sen Vorhandensewn die Iehleﬂde Vollme oht dex “heFrau als
ersetzt ang esehen werdpn konne. Nach Auffassung des Be-
rufungs ?erlchts sind daher ale in dem von ibr bebrlebe—
nen Gescha;t‘eriolgten Zustellungen rfewe tiber der Beklague
nicht wirksam; was zur Polge habe, daB insoweit die Ein-
spruchsfrist sus &8 700, 508, 339 %P0 nicht in Laufvgée}
setzt worden sei, also auch die¢ erst am 9. Februar 1951

erfolgte Binspruc chsed nlegung recht 1t1g geschehen sei.-
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Die Aunchme des Bérufur@fsgericyhts, dafl cine ausdrlickliche
oder stillschweigende -Bevollmichtigung der Zhefrau LD
seitens ihres Themannes zur Pihrung seines Geschifts nicht:
Vorgelégen habe, ist bel dem festzestellten S:a.chvevhalt recht-
lich - :(1’3' Ch‘ué"?u-'beanstenden Diese auf Grund d s vom Berufungs-

gericht’ du. ohveluhrten Zevg,eabew is rlebuw etroffenen PFest-
stellungen. ‘gehen dahin, da8 der Themann Paul -vor 581~
ner Llnale}m_ng elnem Brudev Karl die Vertrewng in seinen Ge-
schift ausdricklich ubertragen, diesger q1sdann bis zu seiner
#nde Juni 1944 érfolgten Binberuvfung aaa Je.schd,ft der Be €lagten
auch gefithrt, insbesondere die Geschiéftspost erledigt, die Znt- |
scheidung Uber vorzunehmende Bestellungen getroffen und grund- i
siitzlich die Xasse abgerechnet habe. Dabei habe Paul J_;en*wrtz
laufend seinem Bruder <*chr'1ft11che Anweisungen iiber die Ge-
_schiiftsfiihrung erteilt. Nach der Einziehung des Kerl _L.
habe der Ehemann Peul L@ sciner Bhefrau auch keine Voll-
macht erteilt, sondern auf Grund brieflicher Anweisungen an
sie das Geschift selbst geleitet. it der auf § 286 ZPO ge- ,
stitzten Rige beanstendet die Revision zuniichst, das Berufungs- 1
gericht habe sich mit der Aussage des Zeugen. B-,' eines
langjinrigen Angestellten der Beklagten, der auch winhrend des

ese

leer*es bei di t8tig gewesen sei und bekundet habe, nach 4
der Finziehung des Xarl L— sei das Geschuéft wie bisher ¥
‘weitergelaufen, die Geschi ftsangestellten hatten wie blshnr

';vreltelgearbeﬁet, -.elsungen vom. Chef (Inhaber der Belrlaguen)
seien laufend brleflw ch '=1nsvegenffen,, er habe seiner Ehefrau

. gegchrieben,: die ihnen dann die Briefe vorgelesen habe, sie
_hsbe wihread der ¥inziehung des Xarl I- jetzt aunch
abends die Ka?i'se gemacht, nicht au.selnandergesetz‘c Aus dieser
Auqsabe wlll die levmlon Lolfrev"n? daB der Ehemann Paul i
- nach Einziehung seines nruderq Ka rl die % Weiterfilhrung
des.(xesch iTts nicht mehr durch diesen, sondern ohne irgend-
welche I twirkung desselben allein durch seine Zhefrau ge="
kaﬁnt, sie nicht nur g;eduldef; sdndern sein Binverstindnis
damit durch schliissige Handlung fortgesetzt zu erkennen ge-

6=




. ‘ 'ij“

geben habe. Diece Revisionsrﬁge ist unbegriindet. Das Berufungs-
gerichi-hat guch zu der Aussage dieses Zeugen Stellung genommen.
Es fiihrt aus, Paul L- habe nach dem Beweisergebnis seiner
Fhefrau auch dann keine Vollmacht erteilt, als sein Bruder Karl
im Juni 10A4 ebenfal1c eingezogen worden sei. Vonm heutigen Stand—
punkt aus moge es unzweckmiBig erscheinen, daB Paul L- kel-
ne ausdriickliche Regelung getroffen habe, obwohl er gewuBt hmbe,
deB nun auch sein Bruder fort Sein werde, jedoch erklére sich
seine Haltung wehrscheinlich %adurch, daf er gehofft habe, S0
wie bisher das Geschift von Frankfurt/Oder aus, seinem damallé,
gen Aufenthaltsort, durch briefliche Anweisungen fiihren zu konS
nen. Auﬁerdemfhabe er sich offenbar auf seine langjihrigen An—' 
stellten veflassen, Und‘eq wonme hinzv, daB zu Jener Ze 1t
Sommer 1944, im Geschaft ohnehin nicht méhr viel zu tun aewe-\
sen sei und er ‘wahrscheinlich auch ein schnelles ZEnde angenom—b
men habe. Vielleicht mdge neben der fehlenden Branchenkunde
seiner drau ihn die Tatsache,‘daﬁ diese damals kurz vor der
Geburt eines Kindes geqtanéen habe, davon abgehalten haben,
sie mit seiner Vertretung zu beauftrage en, Jedenfslls zeige
die Tatsache, 4aB er such :

e

in dlesem Zeitpunkt seiner Thefrau -
keine Prokurs erteilt und sie auch nicht ausdrﬁcklich‘bevoll—
méchtigt nabe, i "bd das C“schaft weiterzufithren, mit allc?( -
ueutllchkelt da3 er. elne von seinen personlichen Wewsungen un—'
‘abhéingige Vollmacht seiner Wrau nicht habe geben wollen( In— f.fi
folgedessen kdnné er auoh nicht’ stlllochwelgend eine solche 'f‘
Vollmacht erteilt naoen und konne elne ‘solche nicht d'irln er- ‘_
blickt verden, dafl er selne Jhefrau fir - eine kurze Prist not—L'
~ gedrungen Funktionen habe erfullen lassen, die nun elnmal nur
-sie noch an Ort und Stelle nabe wahrnehmen kornen,' L

Dleser Bewplswurdlgunb des Berufuagsgerlchts kann aus
Rechtsgrunden nicht entzegen"etreten werden. Der Umstand,
daB der T‘hemzann L. seiner Prau wahrend der Z}lnz1ehung,

seines Brvders Karl I. lavifend schriftliche Anweisungen
fiir das Gesch ft erteilt hat, réelbt eindeutig, dafl er SLCh‘dle
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per onliche Leitung des Geschifts vorbehalten und seiner Ehe-
-

Trau die Geschiiftsfilrung, such nich® stillschweis gend dber-~
tr ca,,‘m hat.

Aus einem schon bestehénden Tinverstsindnis desg Eheman'nes
LG it der weiterfilhrung des Geschilts durch seine ihe- S
frau trotz seiner und seines Bruders Karl fbwesenheit, wie die
Revision annimmt, kann daher auch =ine Er cntlﬂuq der fhe-
frau I. zur Wiederversffnung des G-esch;u ts, sobald diese
méglich sein werde, nicht gefolgert werden. Luch sonst bietet,
worin dem Berufungsgericht beizutreten ist, der gegebene Sach-
verhalt keinen Anhalt fiir eine solche Er_méich@igunwy Die inso-
weit als Verfshrensriige erhobene weitere 'B.eanstandung der Re-
vision, das Beruvfungsgericht hebe die Lebenserfahrung nicht
beriicksichtigt, die dafiir spreche, daB es nicht der Wille des
shemannes I- gewesen sein koune, das Geschift, das die
Existenzgrundlage der familie gewesen sei, eingehen zu lassen,
muB ebenfalls erfolglos bleiben. Luch aus einer solchen Be-
devtung des Geschifts Tir die Familie L— und aus einem.
~ ohne weiteres als rlontlg zu unterstellenden - Willen des
Zhemannes L‘—y sein Geschi#ft nicht elngehen zu lassen,:
wiirde nicht zv zwingerd folgen, daB dieser mit einer v‘ertrotang
durch seine Zhefrau bei der Wied ere‘r'oU,nJ.nf des Geschifis
elnverstaaden gewesen sei. Dagegen spricht schon, daf nach
dem Lestgegtallten S"cave“halt die n,.OgllChP'el‘C der Wiederer-
offnung. des Geschafts vor Riickkehr »debphemannes I—
~bei seinem 1etzten nach der Gesch LtSSChllGBUDg erfolb’ten

u.sammentreffen mit seiner ,..hefrau uberhaupt nicht ins Auge
gefc.B‘c wo *den 1st Dazu- kom'nt dafs dieser nach der ;Jlnzw' ehung
des Brvders Karl keine sclbsmmalge Get‘cﬂmﬁ;sfuhrun{3 durch
dle ;mefrsu, sondern nur ihre ‘geschiftliche Betdtigung im _
"{ahmen der von ihm erteilten Weis sungen geduldet hat. Die Zeit
dlesef Betdtigung der Whe[‘rau I. war auch v1e1 Zu kurz,
um ihr etwa die fehl ende Branchenkunde, worauf nach den TPest-
stellungen des Lerurunﬂsgerw ehts ihre Iflchtbeaultra.,ung mit
der Vert retvn{, ihres Jhemenfles im Geschiéft wibrend seiner

~8-
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Abwesenheit in erster Linie zurickzufiihren ist, zu vermitteln.
Nach alledém kann keine Rede davon sein, daB die Fests%ellung
des Berufungsgerichts, der Ehemann I. hebe such nicht
durch schliissige Handlungen sein Zinverstindnis zur Fortfihrung

oder Wiedereroffnung seines Geschiifts durch seine Fhefrau er=
teilt, unter Verletzung des § 286 ZP0 zustande gekommen sei.

Dem Berufunfarerlcht 1st “eitor darin zu folgen, daB die
fhefrau I. auch nicht auf Grund gesetzllchev Vorschriif: Jen,.
etwa aus § 1357 BGB, zur Fihrung vnd Wiedererdifnung des Ge-

schiifts ihres ﬁhemannes ermichtigt gewesen sei. Die in der ge—’
nannten Vorschrift”geregelte Vertretungsbefugnis bezieht sich
nur avf den -éuélichen Wirkungskreis und hat auch durch die be-
senderen Kriegs- und ﬁachkrlegsverhaltnlsse.kelne.Erwelterung v
‘erfahren, insbesondere auch nicht flir Geschifte fiir den abwe—
senden-Ehemann,%durch'deren‘Vornahme dessen Existenz entschei-
dend getroffen wird (vgl Urteil BGH vom 9. Februar 1951 -

V 2R 29/50 -). Soweit;die»@hefrau'nach den Peststellungen des

angefochtenen Urteils gele”cntlich hinter dem Ladentiséb aus-—
'geholfen hat, hielt sich dies im Rehmen der Pflichten der Ehe-
frau im Sinne des § 1556 BGB. Daraus koante, wie das Berufungs-

gerlcnt AutreT;end ausfiimct, héchstens auf eine Bevoledchtl—
gong nach § 56 HGB geschlossen werden, wonach der im offenen _
Laden Tetl e als bevollm“,.ulgt gllu zu Verkidufen und Empfang-
nahmenn dle 1n elnem derartléen L“den L)ex"ohnllch geschehen,

' 'Dle Rev1==10n hqt gegen die Verne:leu.n,g> einer gesetzlichen Br-
michtigung der Dhefrdqu”
eroffnung des ueschaf 8 1hre 5
nlcht erhobena “ : R

, zur Fortfohruun oder Yieder-
Ehewannes alnweQdunwen auch

Unbegrundet 1st schlleﬂllch 11e Ruge der ReV131on, das
Berufungsgellcht habe die Grundeatze des Rechtsschelns ver-
cannt. Inuoveiu'nau das Berufunﬁ gerlhh+ ausgeruhrt dieser
1m-Interesse'deq' sutgly ublgen Gescna¢tsverkehrs notwendige ‘
Vertrauensschutz finde. gedoch selne Grenze dort, wo der auf )

Grund Rechtgschein in xnspruch Genommene diesen weder selbst
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herbeigefiihrt habe noch zu seiner Beseitigung oder Richtig-
keit in der Lage gewesen seil. Die Revisicn wendet sich-gegen
diese iuffassung mit der Begriindung, das Gebot der Ricksicht
euf etwaige inftige Gliubiger hatte den Zhemonn LEENNEM ver-
anlassen miissen, bei seinem letzten Zusammensein rit seiner
Bhefrau Klarheit dariiber zu schaffen, daB sie das Geschift
‘nicht wieder erofnen s gsolle. Br habe sich nicht dara of ver-
lassen durfén, daf3 er nvcht an die Front kommen sondern unan- 1
gefochten nach der Helm t zurucgkdhren werde., und einen anderenf
Ausgang des Krieges fiir ihn ebenfalls bedenken miissen. Zr habe
dzher die voraussehbaren Folgen des mit dem Bestehenlassen der
Vollmacht seiﬁér Fnefrau gegebenen Risikos nicht auf die Gl#u-
biger aBWLluen durfen und miisse den so geschaffenen ucchts—
schein demnach vertreten. Diesen fusfihrungen kann nicht ge-

folvt werden. Abgesehen davon, daB nach den - oben erdrterten -§
rechtwlrrtuw freien feststellungen des Berufungsgerichts die
- Bhefrau I. von ihrem Ehemann weder ausdriicklich noch
sﬁilischweivend zur ortiahrun" ‘oder Wiederersffnung des Ge-
schifts bevol]nachtlgt war, stenen die Darlegungen der Revi-
sion ins owelt in wid Prspr ch -Zur uech sprechung und Rechts-
lehre. Denach kann der Geschiftsherr nicht fiir das Verhslten
eines Vertreters hafitbar gemecht werden, wenn er auch bei ge-
hiriger qor’félt dessén Aufﬁreten als 3evollmacau1( v nicht
hatvi_verhﬂndern kinnen (Vﬂl GHZ 5, 111 Z‘l_/) Dles trifft
‘auf den Fhemann L- bel der ge gehepen bachlage zZu.

Aber auch auf einen durch den Brud@r Karl L- her-
vorgerufenen Rechtqscheln Lann sich die Kléigerin nicht mit
' Srfolg berufen. Die seltens des Inhabers der Beklagte er—
L. teilte Devolechulgung des Karl L- die sich als Hand-
- lungsvollmacht im Sinne des § 54 HGB darstellt hotue bereits
im Juhrﬂ 1944 ihr Ende errelc‘lu° Das geht schon darauvs hefvor.'i)
daf dor thmﬁnn Paul L _ nach der Einziehung seines Bru-
ders Karl die Lel tung deg Geschiifts, wie oben angefiihrt, wie-
der selbst ibernommen hatte dergestalt, deB er an seine Ihe-
frau briefliche Anweisungen fiir das Geschift erteilte, die
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se dann an die Geschiiftsangestellten we eiterleitete. AsuBerdem

<3
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gilt Llne derartlve dandlnngqvollm cht nur fur it, wEhrend

’der der el bellevnde thabcr das Geschuft botwc bt; denn sie ist
n die Ausiibung eines bestimmten iHandelsgewerbes

Qc’ur'ch den Geschk tr":'herv‘r\r
Aufl Anm 4 zu § 54 urm-watlb HGB 12. und 13. Aufl Anhang zu
§ 58 Anm 102). Zor Eréffnung oder wledereréf‘fnung eines Handels-—
gewerbes ermvoucl »t eine solche Hg ndlungsvolhuacht nicht. Die

~ gebunden (vgl auch Koenige .E-IGB' 4.

: .»1edorefo Lmunn decs ueschuto der Beklagten vor Riickkehr deren
‘Inhabers von der Ve hrnﬂanht war, wie oben ausgeW fiihrt, auch gar
qlcht in Erwigung gezogen worden. Die hlage_rln hat zudem selbst
nicht vorgetrazen, daR der Bruder Karl L— e1n Verhalten
an den Ta{: g,elegu’ hebe, das die Zs.l“gerln nach Treu und Glauben
“dahin. habe suffassen diirfen, deB Karl L- als Bevoll-
machtlg,tef des Tnhabers der Bekl?gten die von der Ehefrau
L- vor{,evlovme*le Wiedererdiinung des ueschglts:'dulde,

v."l“t'r" eine solche rmmhme 15u avc .sons’c kelnerlel Anqalt ge-
{3ebena ‘ ' ' ' v

Nc..Cl'l dlledem 118* smh e_Lne *IaI tunrf 6er Beklagten i’hr'
die von der .,he ran 'L- vorgfe”lommenen Kav.mbsc,hlus
‘nmit der Klavevln nlcht be;:rundea(, PDie Einspriiche der Be-
4k1 gten NGgen die ergaageaen Vollameckarsoefoqle sind da-
her nlcht nur 1nd~esamu als‘ rect LtZEltlfi‘ eln elevt nzusamn,

. was dle Revn.smn zuch nlchf in-sz‘:z__elg.el gezogen hat,v sondern
c“uch be 'c*um:et B T

Dle Rm sion *f:arvdaﬁe: mlt der nooten olge c.US '9 97 ZBO

'~115f
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