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UrhG § 51 Nr. 1
Kandinsky

a) Zum Begriff der Erlsuterung im Rahmen der Zitierfreiheit,

' b) Bei der Frage, ob es sich bei abgebildeten Werken eines
Kinstlers um "einzelne" Werke handelt, ist nicht nur
auf diejenigen Werke abzustellen, die ohne Erlaubnis des
Inhabers der Urheberrechtc abgebildet worden sind, son-
dern auf sdmtliche abgebildeten Verke.

¢) Aufnahme "einzelner" Werke eines Kiinstlers ist nicht schon
dann gegeben, wvenn die Zahl der abgebildeten Werke im Ver-—
hdiltnis zum Gesamtschaffen des Kunstlers nur einen geringen
“Bruchteil darstellt.
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Mirz 1968 unter Mit-
wirkung der Senatspridsidentin Dr. Kriliger-Niecland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. MNosl und
Dr. Simon ﬁ

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miin-
chen vomn 24. Midrz 1966 aufgehoben.

p.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch lber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

A : _ Von Rechts wegen

Patbestand:

A Die Klidgerin ist die Witwe und Alleinerbin dea am
13. Dezember 1944 verstorbenen Malers Wassily Kandinsky,
der in den Jahren vor dem ersten Weltkrieg in Minchen
lebte und damals zunichst der "Neuen Kinstlervereinigung
Miinchen" und spédter dem unter der Bezeichnung "Blauer
Reiter" hervorgetretenen Kiinstlerbund angehtrt hatte.
Kandingky hatte 1914 bei seiner Augreise aus Deutsch-
land anléBlich des Kriegsausbruchs zwischen Deutschland
und RuBland einige der von ihm geschafnen Kunstucrke
(01bilder, Aquarelle, Zeichnungen und graphische Arbci-
ten) bei seiner dawmaligen Lebensgefihrtin, der Malerin
Gabricle M- zuriickgelassen. Aus spiterer Zeit ist
ein das Datum des 11, April 1926 tragendes, nach der
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Behauptung des Beklagten wmit dem jetzt vorlicegenden
Inhalt von Kandinsky unterzeichnetes, Schriftstiick nit
folgendem Wortlaut vorhanden:

"Ich anerkenne hiermit, daB Frau Gabricle

V@D Kandinsky volles, bedingungsloses

Eigentumsrecht an allen Arbeiten hat, die
ich bel ihr zuriickgelassen habe."

Gabricle M@ schenkte anltBlich ihres 80. Ge-
burtstages im Jahre 1957 die ihr von Kandinsky iiberlas-
senen Werke der Stadt Miinchen. Diese setztc sich darauf-
hin mit der Klégerin in Vérbindung, velche nach vorange-
gangenen Verhandlungen am 4. Dezember 1957 gegeniiber der
Stadt Minchen folgende Erklérung abgab:

"Als Universalerbin meines verstorbenen Mannes
Wassily Xandinsoky und als Hiiterin der posthumen
Interegsen des Kilinstlers begriific ich ecg, dafl
dessen lange verschollene VWerke nunmchr der
Offentlichkeit zugtinglich gemacht worden sind.
Degwegen erkldre ich hiermit, daB ich von allen
etwaigen sukzeggionsrechtlichen Fragen vollig
absehe und dic Tatsache cndgililtig anerkennc,

daB dic von Frau Gabriele M aus Anlal ihres
80, Geburtstages der Stadt Miinchen itbergebenen
Werke des Halers Kandinsky seitdem und fiir immer
Begitz_und Eigentum der Stadt Miinchen sind.

Die Hotizblicher, sowie diejenigen Skizzenbiicher,
in denen sich handschriftliche Eintragungen Xan-
dinskys befinden, sollen nur wit meiner ausdriick-
lichen schriftlichen Genehmigung eingeschen und
ihr schrifilicher Inhalt - mit Ausnahme der Zeich-
nungen - nicht versffentlicht werden., Samtliche
Autorenrechnic der Gabricle MR Stiffunz blciben
in meinen dganuen, jedoch erklédre ich mich hiermit
‘bereit, die NutznieBung der Autorenrechite un die
Dircktion der St#dtischen Galeric und Iienbachgale-
rie Minchen, zu Uberlassen, unter der Redingung,
daB die etwaigen Einnahmen fiir die Erwerbung wei-
terer VWerke von Xandinsky verwendet werden."
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Der Beklagte ist Inhaber eines Kunstverlags. In
seinem Verlag brachte er im Jahre 1959 ein von ihm ver-
faBtes Buch unter dem Titel "Der Blaue Reiter und dic
Heuce Kiinstlervercinigung Minchen" heraus. Das Buch ent-
hdlt in seinem Textteil eine Charakteriatik der Zeit-
situation,vder Kiinstlerbilinde, der im Jahre 1909 gegrindec-
ten "Neuen Kiinstlervereinigung Miinchen" und des Ende 1911
nach Austritt aus der erstgenannten Vereinigung von VWassily
Kandinsky, Franz VM@ und Gabricle M@ ins ILeben ge-
rufenen "Blauen Reiters". Nach weiteren Kapiteln allge-
meiner Art iiber die Xunst der damaligen Zeit folgen in
dem Buch deas Beklagten einzelne Darstellungen tiber die
Persdnlichkeit und das kiinstlerische Schaffen von Wassilyv
Kandinsky, Franz N, August Magi, Alexey von J-,

Paul K@, Alfred Ku@y, Gabricle M@, Heinrich Cegyii®
- und Marionne von W -_Den Schlu8 des Buches des
Beklagten bilden Vergleichsmaterial, Fotodokumente, cine
Gﬁronologie, biographische Daten, ein Abbildungsverzcich-
nis, bibliographische Angaben und eine Dankadresse, in

der der Verfagser auch die Klédgerin nennt. Neben dem Text-
teil enthdlt das Buch iber das Werk verteilt 314 teils
farbige, teils schwarz-~weifle Reproduktionen von Bildwer-
ken der behandelten Kiinstler, darunter auch 69 Reproduktio-
nen von Werken Kandinskys, 56 von Mg, 39 von Me@l. 32
von K- und 73 Reproduktionen von insgesauwt 21 andercen
Kiinstlern sowie ferner zwei japanische Zeichnungen und
einen gotischen Holzschnitt. Derjenige Textteil des Buches,
der sich ausschlieBlich mit der Person Kandinskys befalt,
befindet sich auf 40 Seiten, von denen %7 Seiten auch Ab-
bildungen enthalten. Diec Bilder Kandinskys, die in das
Werk aufgenommen sind, sind nicht ausschlieflich auf den
Teil beschrinkt, in dem Person und Werk Kandinskys ge-
schildert werden, sondern werden auch zu den allgemeinen
Teilen des Werks gebracht. Ein erheblicher Teil der in
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dem Buch des Beklagten wiedergegcbenen Bilder Kanding-
kys riihrt aus der "Gabriele M{JJ-Stiftung" her.

Die Klégerin hat geltend gemacht, die Wicderga-—
ben der Werke Kandinskys seicen unter Verletzung derx
ihr zustehenden Urheberrechte in das Buch des Beklagten
anfgenommen worden.

Sie hat beantragt, wie folgt zu erkennen:

Gericht festzusetszenden Geldstrafe in un-
‘besgchrinkter Hohe und einer Haftstrafe bis
zu 6 Monaten fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung verboten, die in seinem Buch "Der Blauc
Reiter", erschienen 1959, enthaltenen Werke
von Wasgily Kandinsky zu vervielfdltigen

und gewerbsmiBig zu verbreiten.

1. Dem Beklagten wird bei Meidung einer vom

2. Der Beklagte ist verpflichtbet,

a) alle in seinem Bigenium befindlichen Re-
produktionen - gebunden oder ungebunden -
von Werken VWassily Kandinskys, soweit sic
in seinem im Jahre 1959 erschienenen Buch
"Der Blaue Reiter" enthalten sind,; und

b) alle in seinem Eigentum befindlichen
Kligschees, die zur Herstellung der oben-—
bezeichneten Reproduktionen bestimmt sind,

zu vernichten.

3. Der Beklagte igt schuldig,

a) der Kligerin iiber die Herstellung und den
Vertrieb des Buches Auskunft zu erteilen
und Rechnung zu legen,
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b) den erzielten Gewinn, soweit er durch
die Verwendung der Xandinsky-Bilder
erlangt worden ist, an die Klidgerin zu
bezahlen,

Der Beklagte hat sich zur Begriindung seines Antrn--
ges auf Klageabweisung auf die durch das Gesetz gewidhrte
Zitierfreiheit berufen. Weiter hat er vorgetragen, er
habe 60 der 69 Reproduktionen nach Werken Kandinékys vor-
genommen, die gsich in der Gabriele Minter-Stiftung der
Stadt Minchen oder in anderen Museen befidnden. Hierzu sci
ihm von den dazu berechtigten Stellen die Erlaubnis cr-
teilt worden, Das Urheberrecht an den zur Stiftung gehi-
- renden Werken Kandinskys sci von diesew durch seine Erkli-
rung aus dem Jahre 1926 auf Gabriele I-. und von dicser
spéter auf die Stad: Miinchen iibertragen worden. AuBerdcn
habe die Klédgerin ihr Einversténdnis wit dex Herausgabe
des Buches dadurch zum Ausdruck gebracht, daB sie hin-~
gichtlich der Gestaltung Anregungen gegcben und hierauf
Einflu8 genommen habe, als er die Herausgabe mit ihr be-~
sprochen habe. Schliellich handele die Kl&gerin wider
Treu und Glauben, wenn sie nunmehr Anspriicte aus einer
angeblichen Verletzung ihrer Urheberrechte geltend mache,
obwohl sie stets auf eine stérkere Heraugsstellung des Wer-
kes von Kandinsky in dem Buch gedrungen habe.

Die Kldgerin hat die Echtheit der behaupteten Er-
kldrung Kandinskys vomw 11. April 1926 bestritten. Abge-—
sehen hiervon, so hat sie vorgetragen, konne der Erklirung
nicht eine Uberlassung von Urheberrechten an Gabricle I -
. entnommen verden, Folglich konne der Beklagte weder
von Gabriecle ,M- noeh von der Stadt Miinchen hinsicht- .
lich der zur Stiftung gehbrenden Werke Reproduktionsrech-
te ilibertragen erhalten haben. Gegenilber der Stadt Mlinchen
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habe sie sich augdrilicklich die Vergabe dieser Rechte
vorbehalten. ‘

Das Landgericht hat den Béklégten durch Teilurteil -
nach den Klageantrigen zu Ziff. 1) bis 3 a) verurteilt.

Im zweiten Rechtszug hat der Beklagte noch vorge-
tragen, daB ihm jedenfalls nicht die Verwendung sdwtli-
cher Bilder hétte verboten werden diirfen., Denn fiir einecn
Teil der von ihm in seinem Buch vervielféltigﬁen Bild~
werke habe ér von den berechtigten Museen unstreitig die
Reproduktionserlaubnis erhalten. Soweit die Kligerin die
Druckstiécke von Holzschnitten Xandinskys besitze, habe
sie damit noch nicht das Recht, Reproduktionen von COri-
ginalblattern zu verbieten.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des
Beklagten diec Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die Vieder-
herstellung des Urteils des Landgerichis. Der Beklagte
bittet um Zurickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Frage offen gelasaen,
ob Kandinsky durch dic Erklirung vom 11, April 1926 auch
seine Urheberrechte auf Gabriele M tibertragen hat.,
Hierauf kam es nach seiner Auffassung nicht an, weil
es die Wiedergabe der Werke Kandinskys in dem Buch des
Beklagten auf Grund der Vorschrift des § 51 Nr. 1 UrhG
als zuléssig angesehen hat. '
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Diese Beurteilung hdlt jedoch der rechtlichen Nach-
priifung nicht stand.

I. Widhrend des zweiten Rechtszuges ist am 1. Januar

1966 das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (UrhG)

in Kraft getreten. Nach § 19 Abs. 1 des bis zu diescm Zeit-
punkt geltenden Kunsturheberrechtsgesetzes ist dic Vervicl-
feltigung und Verbreitung ohne Zustimmung des Urheberberech-
tigten zuldssig gewesen, wenn einzelne Werke in eine sclb-
stdndige wissenschaftliche Arbeit ausschlieflich zur Erliu-
terung von deren Inhalt aufgenommen worden sind. Nach § 51
Nr. 1 UrhG ist die Vervielfiéltigung und Verbreitung zulis-
sig, wenn in einem durch den Zweck gebotenen Umfang ein-
zelne Werke in ein sclbsténdiges‘wissenschaftliphgm
zur Zrliéuterung des Innalts aufgenommen werden. Dem ver-
gschiedenen Wortlaut beider Vorschriften kann Jjedoch nicht
enipommen werden, daB gegeniiber dem bisherigen Rechtszu~
sta%d etwas gedndert worden sei,

Die Aufnahme einzelner Werke ist nach wie vor nur
zur Erliduterung des Inhalts des wissenschaftlichen Werks
gestattet. Darin, daB8 nach § 51 Nr. 1 UrhnG das fremde
Werk in das wissenschaftliche Werk nicht mehr "ausschlicl-
lich" zur Erlduterung von dessen Inhalt aufgenommen wor-
den sein muB, liegt keine sachliche Anderung. Denn auch
die Vorschrift des § 19 Abs. 1 XKunstUrhG ist dahin ver-
standen worden, das Erfordernis, daB das fremde Werk 'ausc-
schlieBlich" der Erl#duterung des Inhalts der wissenschaft-
lichen Arbeit dienen uiisse, schlieBe nicht aus, daB nit
der Aufnahme eines ‘erkes der bildenden Kiingte in ein‘
Schriftwerk auch ein Schouckzweck verkniipft sein konne,
wenn dieser nur nicht iiberwiege (RGZ 130, 196, 207 ~ Codex
aureus). Diese Rechtsprechung beruhte auf dem Gedanken,
dall der Sinn eines Zitats darin besteht, unter Heranziehung
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fremden Geistegsgutes einen Beleg filir die eigenen Aus-
flihrungen zu geben'und diese damit zu erlidutern. Ge-
schicht dic Erléuterung durch Aufnahme eines Verkes

der bildenden Kiinste, so wird vielfach hiermit auch

eine Schmuckwirkung unvermecidbar verbunden sein. So-
veit die Aufnahme eines Werkes der bildenden Kiinste
hiernach eine Schmuckwirkung zur Folge hat, ist dies
auch bisher als unschiddlich angesehen worden, wenn dic
konkrete Verkniipfung wmit dem gedanklichen Inhalt eigab,
daf die Aufnahme in erster Linie zu dessen Erlduterung
diente und ihre weitere Auswirkung nur cine zwangsliufig
eintretende Nebencrscheinung war. Aus dem Unmstand, dal
das Jjetzt geltende Gesetz das Wort YausschlieBlich'" nicht
mehr enthdlt, kann niciat der SchluB gesogen werden, 4al
nunwehr der Erlduterungszweck nicht mehr zu ilberwiegen
brauche.

. Auch soweit die Zuldssigkeit der Aufnahme fremder
Werke nach § 51 Nr. 1 UrhG von dem "durch den Zweck ge-
botenen Umfang! abhiéngt, ist eine Knderung gegeniber den
friheren Rechtszugtand nicht eingetreten. Denn schon nach
bisherigem Recht war anerkannt, daB das AuswaBl, in dem
fremde.Werke’aufgenommen werden diirfen, auch von der Art
und dem Inhalt des Verkes abhing, in dem sie Aufnahme gc¥
funden haben (Osterrieth-Marwitz, Das Xunstschutzgesectz
2. Aufl, § 19 zu Ziff. III e; Ulmer, Urheber- u. Verlags-
recht 2. Aufl. S. 241 zu Ziff. 2). :

Schlieﬁlich 188t auch die Begriindung zum Entwurf
des Urheberrechtsgesetzes crsehen, daB wmit dicsen Ab-
weichungen des Wortlautes der Vorschrift des § 51 Nr. 1
UrhG von der des § 19 Abs. 1 KunstUrhG keine grundsatzlié
che Abkehr vom bisherigen Rechtszustand zum Ausdruck ge-
bracht, sondern lediglich eine elastischerc Regelung ecr-
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reicht werden sollte (BT-Drucks. IV/270 zu § 51 des
Entwurfes).

Demnach sind die Voraussetzungen, unter decnen
die Aufnahme einzelner Werke der bildenden Kunst in
cin wissenschaftliches Verk ohne Zustimmung.des Urhe-
bers zulidssig ist, nach dem geltenden Urheberrcchtsge-
setz die gleichen, wic nach dem auller XKraft getretcnon
Gesetz.,

IT. Das Berufungsgericht hat das Buch des Beklagten
als wissenschaftliches Werk im Sinne des § 51 Nr., 1 UrhG
angesehen. Es kann dahinstehen, ob diese Beurteilung

der von der Revision erbetenen rechtlichen anhprﬁfung
-standhiilt. Denn.keinesfalls hdlt sich die Wiedergabe

‘der 69 Werke Kandinskys in den Grenzen der Zitierfrei-
heit; es handelt sich nicht wmehr nur um die Aufnahme cin-
zelner Werke in einem durch den Zweck gebotenen Umfang

zur Erliiuterung des textlichen Inhalts des Buches,

Das Berufungsgericht hat bel der Priifung diescr
fiir die Anwendbarkeit des § 51 Nr. 1 UrhG erforderlichen
Voraussetzungen nicht die sich aus dem Sinngehalt diescr
Vorschrift ergebenden Grenzen beachtet,

Nach § 15 Abs. 1 UrhG steht das ausschlicBliche
Recht, das Werk in kﬁrperlichef Form zu verwerten, wel-
ches Recht vor allem das Vervielf#ltigungs- und Verbrei-
tungsrecht umfaBt, grundstitzlieh dem Urheber zu. Ausgcehend

von dem Gedanken, daBl der Urheber bei seinem Schaffen auf
den kulturellen ILeistungen seiner Vorgiénger aufbaut, wird
es iwm Interesse der Allgemeinheit dem Urheber zugemutet,
cinen Eingriff, in sein Ausschlieflichkeitsrecht hinzu-
nehmen, wenn dies dem geistigen Schaffen Andercr und dawit
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zum Hutzen der Allgemeinheit der Forderung des kulturel-
len Lebens dient (BGHZ 28, 235, 242 f - Verkehrs-Kinder—
lied; Ulmer aa0 S, 239 f). Soweit der Urheber aus diesem
Grunde EBeschridnkungen seiner gusschlieflichen Verwertunga-
rechte dulden muB, handelt es sich aber um eine Ausnahme
von dem Grundsatz, daB diese Rechte ihm zustehen. Dic
Ausnahdievorschrift des § 51 Nr. 1 Urh@ ist in diesen
durch ihren Sinn und Zveck gebotenen Grenzen auszulegen,
Auch fiir die dem § 51 UrhG entsprechenden Bestimmungen
der mit dem Inkrafttreten des Urheberrechtsgesetzes auf-
gehobenen friiheren Gesetze, des § 19 Abs. 1 KunstUrhG
und der §§ 19, 23 LitUrhG, war dies anerkannt (RGZ 128,
102, 113 -~ Schlager-Liederbuch; 130, 196, 206 ~ Codex
aureus; Osterrieth-Marwitz aa0 zu § 19 Ziff. IT; All-
feld, Das Urheberrecht an VWerken der ILiteratur und Ton-
kunst 2. Aufl, zu § 19 Anm. 1). Pir die Auslegung des

§ 51'UrhG gilt nichts anderes (vgl. Begrdg. z. Entw. des
Urheberrechtsgesetzes, BT~Drucks. IV/270 S. 62 f souiec
zu § 51 des Entw.; Froum-Nordemann, Urheberrecht Vorbeo.
zu § 45 Anm. 3%).

Die Bestimmung des § 51 UrhG 1&8t, ebenso wie die
entsprechenden Bestimmungen der beiden aufgehobenen Ge-
setze, die Benutzung fremden Geisteswerkes zur Forderung
des eigenen Schaffens nur in begrenztem Umfange zu. So
darf ein urheberrechtlich geschiitztes Werk ohne Erlaub-
nig des Urhebers nach seinem Erscheinen als Ganzes nur
in ein selbstidndiges wissenschaftliches Verk aunfgenowmen
verden. Weiterc Einschrédnkungen sind dadurch gegeben,
daf in einem durch den Zweck gebotenen Umfang lediglich.
veingelne" Werke "zur Irlsuterung des Inhalts" des wio-
senschaftlichen VWerkes aufgenommen werden dlirfen., Hier-

" durch sind der Zitierfreiheit Grenzen gesetzt, durch die
eine Aushohlung des grundsidtzlich dem Urheber zustehenden
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AusgchlieBlichkeitsrechts vermieden werden soll. Bei
der Beurteilung, ob nach dem Zweck der Vorschrift

dem Urheber Einschriénkungen seines AusschlieBlichkecits-
rechts zuzumuten sind, darf nicht - wie es das Beru-
fungsgericht getan hat (BU 18 u. 21) - allein darauf
abgeatellt werden, ob durch die Aufnahme seiner Werke
in ein selbstdndiges wissenschaftliches Vierk die wirt-
schaftliche Verwertbarkeit seines Schaffens in einer
ins Gewicht fallenden Weise. geschmilert wird. Denn der
Urheber hat auch ein ideelles Interesse, dariber zu
entscheiden, welche seiner Werke aufgenommen werden
und ferner dariiber, ob er die Aufnahme seiner Werke

in ein bestimmtes wissenschaftliches Werk gestattet.
Dies hat das Berufungsgericht nicht ausreichend beach-
" tet. ‘

IIT. Wird dieser Zweck dexr Vorschrift beriicksichtigt,
%o h#lt die Angicht des Berufungsgerichts, die 69 Werke
Kandinskys seien gur_ Eriduterung des Inhalts in das
Buch des Beklagten aufgenoumen worden,'der rechtlichen

- Nachpriifung nicht stand.

1. Das Berufungsgericht fihrt hierzu aus, die vom
Reichsgericht vertretene Auffassung (RGZ 130, 196, 207 -~
Codex aureus; 139, 322, 339 -~ Wilhelm Busch-Album; 144,
106, 112 - Wilhelm Busch-Buch), wonach ein Grofizitat

in einem wissenschaftlichen Buch ausschlieflich der Ir-
lduterung und nicht auch der Vervbllsténdigung des

Textes dienen darf - was nicht ausschlieBt%t, daB neben

dem Erlduterungszweck ein Schmuckzweck vorliegt, wenn dicser
nur nicht lberwiegt -, kOnne in dieser Allgemeinheit bei
wissenschaftlichen Verken der Xunstgeschichte oder Kunsti-
betrachtung nicht aufrecht erhalten werden. Denn bei sol-
chen Werken lasse sich, anders als etwa bei einer Bio-
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graphie, kecine genaue Grenze zwischen Erliduterung und
Vervollstédndigung dco Textes zichen. So habe auch der
gerichtliche Sachverstiéindige bestdtigt, daB zwar dic
Auswahl und Anordnung im Buch des Beklagten iber den
Text hinausgreife, daB aber ein innerer Begzug zwischen
Text und Abbildungen nicht geleugnet werden kdnne. Dew
‘'sei zu entnehmen, daB die Reproduktionen des Beklagten
in allen Fdllen in einer erléuternden Verbindung zum
Text stiinden und nicht den Charakter rcinen Schmuck-
wexrks hédtten. DaB cie nicht ﬁur einen erliuternden,
sondern auch cinen vexrvollstdndigenden Zweck begédlBcn,
erschcine bei der Art des Buches als einer wissenschaft-
lichen Arbeit auf dem Gebiet der Kunsigeschichte, dic
die Zeit des "Blauen Reiters" darstellen wolle, nach
dem Zweck des Werkes geboten. Denu vor allem bei Gegen-
Uberstcllung der VWerke der einzelnen Xiinstler h#&tten
deren reproduzierte Werke neben dem reinen Text stets
die besondere Aufgabe, das im Text Erdrterte bildhaft
dem Lesgex darzusteilen, also den Text nicht nur zu er-
l#dutern, sondern auch zu ergénzen; Diese doppelte Auf-
gabe von Bildzitaten schliefle beli einem solchen Werk
die Anwendung des § 51 Nr. 1 Urh@ nicht aus. Wescentli-~
che Nutzungsinteressen des Urhebers und seiner Rechto-
nachfolger wiirden durch diese Auslegung nicht beeintriich-
tigt. Die wissenschaftliche Darstellung und Entwicklung
bleibe andererscits von einer zu engen Beschriénkung der
Darstellung des Yerkes eines Urhebers frei.

2. Diege Beurteilung wird von der Revision mit Recht
beanstandet.

a) Die Auffassung des Berufungsgerichits, entgegen

der Rechtsprechung des Reichsgerichts sei in einem vis-

senschaftlichen Werk auf dem Gebiet der Kunstgeschichtc

die Aufnahme urheberrechtlich geschiitzter Werke der bil-
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denden Kiinste ohne Erlaubnis des Urhebers auch dann

zuldsgig, wenn der Zweck, den Text durch Abbildungen
zu erliutern, nicht den Zweck der Vervollstidndigung

des Textes iiberwiege, 1ldBt sich mit dem Gegetz nicht
vereinbaren.

Mit der Streichung des Wortes "ausschlieBlich"
in der Vorschrift des § 51 Nr. 1 UrhG sollte, wie
schon erwidhnt, lediglich eine eldastischere Regeclung
erreicht, jedoch kecine Abkehr vom bisherigen Rechts-
zustand zum Ausdruck gebracht werden. Das kommt insbe-
sondere darin zum Ausdruck, daB die Aufnahme einzelner
Vlerke nach wie vor nur zur Erliduterung des Inhalts des
wisgenschaftlichen Werkes gestattet igt, Jede Erlaute-
rung ist in gewisscer Weise auch eine Vervollsténdigung
des gedanklichen Inhalts des wissenschaftlichen Werkes.
Nicht aber ist umgekehrt jede Vervollstdndigung des
Textes eine "Erliuterung"im Sinne der Zitierfreihcit.
Nach dem Gesetz soll nur eine solche Vervollstiéndigung
erlaubt sein, die - wie ein Zitat - erlauternd an
der Zusammenhang zwischen Erlduterung und gedanklichem
Inhalt erkennbar sein muB. Wirde fiir die Zitierfreiheit
bei kunsthistorischen Werken neben diesem Zweck der
Erlduterung des konkreten Inhalts des wissenschaftlichen
Werkes auch der allgemeine Zweck der Vervollstiéndigung
als ausreichend erachtet, so wiirde damit der Sinn ecines
Zitats verkannt, der darin besteht, unter Heranziehung
fremden Gedankenguts cinen Beleg fiir die eigenen Ausfiih-
rungen zu geben und diese damit zu erliautern.

Bei Aufnahme wvon Werken der bildenden Kiinste in
wisscenschaftliche Jerke der XKunstgeschichte kann aller-
dings ein grofleres Bediirfnis bestehen, den Gedankengang
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des Verfassers durch die bildliche Wiedergabe von Kungt-
werken zu erlidutern. Dem trdgt aber dic elastische Fas-
sung des Gesetzes Rechnung, das dic Aufnahme solcher
Werke ohne Erlaubnis des Urhebers in dem durch den Zwecck
des wissengchaftlichen Werkes gcbotenen Umfang gestattete
Angesichts dieser Regelung besteht kein begriindeter An-
laBB, diese Ausnahmebestimmung dadurch zu erwcitern, dal
dic Aufnahme von Abbildungen von Kunstwerken auch dann
fiir zuldssig erachtet wird, wenn sie nicht zur Erlaute-
rung des textlichen Inhalts in dem dargelegten Sinne
dient. ' ‘

b) Die Zulédssigkeit der Aufnahme der 69 Werke Kandins-
kys in das Buch des Beklogiten hidngt demnach davon ab,

ob sie in diesem Sinne gur Erliduterung des Inhalts deo
Buches aufgenommeﬁ sind, Mit dieser vom Landgericht
verneinten Frage hat das Berufungsgericht sich - von
seinem Standpunkt aus wit Recht - nicht auseinanderge-
setzt. Sie ist 2u verneinen.

Das Erfordernis, das Kunstwerk miigsse zur Erliute-
rung des wissenschaftlichen Vierkes in dieses aufgenon--
men sein, setzt voraus, daB das wissenschaftliche Werk
seinen Wert in sich trédgt, und daB es im Verpgleich mit
den beigegebenen Abbildungen den Hauptgegenstand, dic
Hauptsache, bildet (RGZ 130, 200). Wenn das Reichsge-
richt in diesem Urteil darlegt, die Verbindung zwischen
Schriftwerk und Bild miisse eine innerliche, den Dar-
stellungszweck des Wortes unterstiitzende sein, die Ab-
bildung miisse den Gedanken verdeutlichen, so haben
diese Ausfilhrungen nach wie vor Geltung. ¥in Zitat ist
nur zuldssig, gsowelt es als Beleg fiir die eigene Auf-
fassung des Zitierenden erscheint (Ulmer aa0 S. 240).
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Der Inhalt eines wissenschaftlichen Werkes, das
sich mit Werken der bildenden Kiinste und ihren Schdp-
fern befaBlt, kann durch Abbildungen in vielfdltiger
Weige erléutert werden. Soweit bei der Darstellung
desd Schaffens eines Kiunstlers zur Verdeutlichung auf
Abbildungen seiner Werke hingewiesen wird, sei es zur
Beweigfilhrung des Verfassers, sei es um dem Leser das
in Vorten Gesagte zu verdeutlichen, indem es ihm auch
hildlich vor Augen gefiihrt wird, geschieht dies in
zahlreichen wissenschaftlichen Werken durch Hinweisc
auf die Abbildungen. Auch in dem vom Berufungsgericht
ervihnten Werk von Prof. GG iber Kandinsky ist
dies der Fall. Es kann dahinstehen, ob dem Reichsge-
richt auch darin beizutreten ist (RGZ 130, 201), daB
die fiir den Begriff der Erliduterung des Inhalts notwen-
dige Beziehung zwischen Text und Abbildung nur dann ge-
geben ist, wenn auf die Abbildungen im Text ausdrilicklich
Gbrwiesen wird. Jedenfalls kann das Fehlen eines aus-
driicklichen Hinweises ein Beweisanzeichen dafiir sein,
dafl ein Erl#duterungszwveck nicht gegeben ist. Immerhin
ist abcr denkbar, daB sich bei wissenschaftlichen Wer-~
ken, die sich lediglich wit wenigen Kunstwerken befas-
sen, ein solcher ausdriicklicher Hinweis eriibrigen kénnte,
wenn der zwischen dew Text und den Abbildungen bestehen-
de innerc Zusammenhang so eng ist, daB ein ausdriicklicher
Hinweis entbehrlich erscheint. Das Buch des Beklagten
188t jedoch im Verhiiltnis zwischen Text und Abbildungen
sowohl den HuBleren als auch den erforderlichen inncren
Bezug vermissen. |

In dem Buch des Beklagten werden, sowcit es sich
un das Werk Kandinskys handelt, lediglich 6 der abge-
bildeten Werke erwihnt. Mehrfach wvird auf VWerke Kandins-
kys, darunter auf bedeutsame Bilder, hingewiesen, dic
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nicht abgebildet sind. Aus der Tatsache, daBl ein Werk
Kandinskys inm Text genannt ist, kann der Leser daher
noch nicht folgern, dalBl dieses Werk auch abgebildet

sci. Hieriiber mufl er sich erst durch eigenes Nachsu-
chen vergewissern. Die ganz Uberwiegende Mehrzahl der
abgebildeten Werke wird im Text iliberhaupt nicht im ein-
zelnen angesprochen. Zutreffend hat das Landgericht desr-
auf hingewiesen, dafl die wiedergegebenen Bilder im Text
des Buches nicht iwm einzelnen behandelt werden, dal

die Abbildungen nicht durchlaufend numeriert sind und
daB sie Uberwiegend wit dem auf derselben Seite gtehen-—
- den Pext.nicht in Zusammenhang stehen. Dem ist hinzu~
zufiigen, dal sich 13 Abbildungen im ersten Teil deo
ﬁﬁches auflerhaldb des Abschnitts iUber Kandinsky befinden
und dafl weitere 9 Abbildungen in einem besonderen Ab-
bildungsteil an spéterer Stelle gebracht werden., An

Ende des Buches befindet sich ein nach Kiinstlern ge-
ordnetes Verzeichnis der wiedergegebenen Werke. Wenn

dem Beklagten auch zuzugeben ist, daB die Anordnung

der Abbildungen dem hcutigen Geschmack entsprechend
aufgelockert werden kann, so ist doch offensichtlich,
daf nach den vorstehenden Feststellungen bereits durch
diese Anordnung die Verbindung zwischen Text und Abbil-
dungen so weitgehend gufgehoben ist, daB es dem leser
Schwierigkeiten bereitet, dem Gedankengang im einzelnen,
soweit dieser gich iiberhaupt wit den abgebildeten Werken
befallt, an Hand der Abbildungen zu folgen. Schon die
Uniibersichtlichkeit dieser Anordnung erschwert es den
Leser, bel den wenigen im Text genannten Werken fegt-
zustellen, ob gie iliberhaupt abgebildet sind und wo gich
die Abbildung befindet. Denn zu diesem Zweck mull dac
Abbildungsverzeichnis eingesehen werden, das tiberdies
nicht zeitlich durchlaufend geordnet ist. Bei der Viel-
zahl von 314 Abbildungen, dic das Buch insgesawt enthilt
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und angesichts der Tatsache, daB sich die 69 abgebildeten
Werke Kandinskys in verschiedenen Teilen des Buches be-
finden, hitte es nahegelegen, die Abbildungen zu numerie-
ren und im Text auf die Nummern der betreffenden Abbili-
dungen hinzuweisen, wenn der Text durch die Abbildungen
hdtte erléutert werden sollen.

Dariiber hinaus fehlt es aber vor allem an der fiir
schen gedanklichem Inhalt des wissenschaftlichen Werkes
und den abgebildeten Werken Kandinskys. Im Text wird
ausfiihrlich der Lebenslauf Kandinskys geschildert. Ferncr
werden die kilinstlerischen Ziele dargelegt, an dercn Ver-
wirklichung ihm und den ihm in dieser Hinsicht nahestchen-—
den Kiinstlern gelegen gewesen ist. Das geschicht jedoch
weitgehend durch Zitate aus dew Briefwechsel und ausg Kan—
dinskys Buch "Uber das Geistige in der Kunst". Soweit
neben dieger breiten Lebensschilderung und Wiedergabe
gschriftlicher Zeugnisse Kandinskys die Darstellung in
dem Buch des Beklagten sich mit dewm wmalerischen Schaffen
Kandinskys befaBt, nehmen diese Ausfiihrungen nur geringe-
ren Raum ein. Sie sind iiberdies so allgemein gehalten,
daBl darin eine analytische Darstellung dieses Schaffens
an Hand der abgebildeten Verke nicht erblickt werden
kann. Die Abbildungen der Werke Kandinskys stellen daher
in ihrer weit iiberwiegenden Zahl keine Erliauterung des
gedanklichen Inhalts des Buches dar. Mit Recht hat das
Iandgericht in diesem Abbildungsmaterial eine weitgehend
kommentarlose Zusapmenstellung von Abbildungen erblickt.
Wegen deg offensichtlich fehlenden Zusammenhangs zwischen
Text und Bild ist daher keine innere Beziechung vorhanden,
die so eng widre, dal in den Abbildungen eine Erliduterung
des Inhalts des Buches erblickt werden konnte. Dafl die
abgebildeten VWerke liberhaupt mit dem Text in Verbindung
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stehen, worauf das Berufungsgericht abzustellen scheint,
ist rechtlich unerheblich, da es wenig Sinn hidtte, Ab-
bildungen aufzunehwmen, dic gar keinc Beriihrung wit denm
Text aufweisen. Einc colche die Zitierfreiheit noch
nicht begrindende Beziehung begsteht auch dann zwischen
Text und Bildwerk, wenn dieses 1ediglich'eine den Text
vervollstiéndigende Bedeutung hat und dem Leser das Schaf-
fen des Kiinstlers in seiner Breite vor Augen fiibren soll.
Eine derartige allgemeine Verbindung reicht nicht auas,

un die nahce innere Bezichung hersustellen, die nach dem
Gesetz erforderlich ist, um die abgebildeten VWerke als
Zitat mit der Gedankenfiihrung zu verbinden und diese zu
erldutern.

Aus diesem Grunde kann auch nicht angenommen wver-—
den, dal der Text des Buches gegeniiber den beigegchbencen
Abbildungen die Hauptsache ausmache. Die Betrachtung
des Buches ergibt, daB infolge des losen Zusammenhangs
zuigchen Text und Bild die abgebildeten Werke Kandinskys,
wie die Revision richtig bewmerkt, "flir sich sprechen",
Die Abbildungen treten weitgehend an die 8telle von Bild-
beschreibungen. Sie dienen nicht zur Erliuterung des Tox-
- tes, sondern zur Ausstattung des Buches, zu dessen Illustrie-
rung. Sie sind ein ganz vegentlicher Bestandteil des Bucheg,
der seinen Zweck in sich selbst erfiillt und der selbstindig
neben den Text tritt. Davon, daB der Text die Hauptsache,
dic Abbildungen eine ihn nur erléduternde Zutat seien, kann
nicht die Rede sein.

i Demnach kann entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts nicht angenommen werden, daB die abgubildeten 69

Werke Kandinskys zur Erlduterung des Inhalts in das Buch
des Beklagten aufgenommen worden seien,
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Iv. Nach dew Gesetz ist die Zuléssigkeit der ohne Ir-
laubnis des Urhebers erfolgenden Vervielfdltigung und
Verbreitung von Werken der bildenden Kiinste in einen
selbstdndigen wissenschaftlichen Werk an die weitere
Voraussetzung gebunden, daB in cinem durch den Zweck

—— - -

in das wissenschaftliche Werk aufgenommen worden sind.

1, Zuireffend hat das Berufungsgericht in diesen Zu~
pammenhang die von den Parteien erdrterte Prage fir un-
erheblich gehalten, hinsichtlich wie vieler der im Verk
des Beklagten abgebildeten Werke Kandinsgkys das Verviel-
fdltigungs— und Verbreitungsrecht der Kligerin zusteht.

Befinden sich hinsichtlich sdmtlicher Werke eines
bildenden Kinstlers dic Vervielfdltigungs- und Verbrei-
tungsrechte nicht in ¢iner Hand, etwa weil der Urheber
odér sein Erbe beziiglich ciniger Werke dritten Personen
entsprechende ausschlieflliche Nutzungsrechte eingeridunt
haben (vgl. § 31 Abs. 3 UrhG), so kann derjenige, der
Terke dieses Kinstlers in sein eigenes wissenschaftli-
ches Werk aufnimmt, sich nicht darauf berufen, dal er
fiilr die Mehrzahl der i'erke hierzu die Erlaubnis von
den Rechtsinhabern erhalten habe und da daher die weni-
gen, verbleibenden, ohne Erlaubnis der Rechtainhaber auf-
genommenen Werke als “einzelne Werke! im Sinne des § 51
Nr. 1 UrhG anzusehen seien. Denn dann wiirde es ebenso
der Willkiir des Verfasscrs des wissenschaftlichen Werks
{iberlassen bleiben, welche Rechtsinhaber er um Erteilung
der Erlaubnis angehen wollte, wie in dem Palle, in denm
es sich bel den aufgenowmmcnen Werken um solche verschie-
dener Kiinstler handelt und dic entsprechenden Nutzungs-—
rechte sich aus diesem Grunde in verschiedenen Hiénden
befinden (vgl. betr. § 19 ziff. 3 LitUrhG: RGZ 128, 102,
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114 - Schlager-ILicderbuch). Wiirde dies als zuldssig ecr-
achtet, so kénnte der Verfasser sich zundchst um die
Erteilung der Erlaubnis zur Aufnahme zahlrcicher solcher
Werke bemiihen, fiir die er gar keine oder nur eine ver-
hiiltnisméBig geringe Vergiitung zu zahlen hitte. Dies
konnte ihm moglich sein auf Grund sciner Beziehungen zu
~den betreffenden Rechtsinhabern oder aber aus dem Grunde,
weil es sich um weniger bedeutende Werke des Kiinstlers
handelt. Andererseits wiirde eg ihm dann frei stechen, danc-
ben noch "einzelne"” Werkc von besonderem kiinstlcrischen
Rang aufzunehmen, ohne hierzu die Erlaubnis der Rechtsin-
haber einholen zu miissen, denen an diesen Werken dic Hut-
zungsrechte zustchen. Das liefBe sich wmit dem Zweck des

§ 51 Nr. 1 UrhG nich% vereinbaren. '

Mit Recht hat daher das Berufungsgericht seiner
Priifung, ob die Voraussetzungen des § 51 Nr. 1 UrhG
gegeben sind, sEmtliche im Buch des Beklagten aufgenon-
menen 69 Werke Kandinskys zugrunde gelegt.

2. a) Das Berufungnsgericht hat angenommen, die im
Buch des Beklagten wiedergegebenen 69 Werke Kandinskys
seien schon mit Riicksicht auf den groSen Umfang des ge-
samten Schaffens dieses Kiinstlers, das nach dem Werk-
Katalog von Prof. G (cQEED. vassily <GIRD -
Leben und Werk, 1958, 8. 329 ff) aus iiber 1150 Werken
bestehe, als "einzelne 'erke" anzusehen. Das gelte
selbat dann, wenn man die abgebildeten Werke nicht mit
dem Gesamtverk Ky, sordern nur mit seinem Schaf-
fen wilhrend der im Buch behandelten Zeit von etwa 1908
bis 1914 vergleiche. Es konne daher nicht augenommnen
werden, daB der Beklagte ecinen auch nur erheblichen
Bruchteil des Schaffens KGN rerroduziert hnabe,
zumal die Gesamtzahl der Reproduktionen auch nach der
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Art der Technik des kiinstlerischen Schaffens K-
- aufgeschliissclt werden wmiisse. Auch sei eine Ein-
schridnkung der Verwvertbarkeit des Werkes K-
nicht eingetreten. ‘

b) Auch diese Beurteilung wird von der Revision mit
Recht beanstandet.

Im Schrifttum ist schon fiir den friiheren Rechts-
zustand angenommen worden, daB unter "einzelnen Werken"
nur '"einige wenige! Werke desselben Kiinstlers oder Photo-
graphen zu verstehen seien (Osterrieth-Marwitz aal zu
§ 19 Ziff. III 3a; Ailfeld, Kommentar zu den Gesetzen
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vom 9. Januar 1907 betr. das ht an Werken dex
bildenden Xiinste und der Photogravhie, 1908, zu § 19 Ana.
2; Daude, Das Reichsgesetz betr. das Urheberrecht an Ver-
ken der bildenden Kiinste u. der Photographie, 1907, zu
'§L19 S. 41). Dieser Auffassung ist auch fiir die insoweit
unverinderte Fassung des jetzt geltenden § 51 Nr. 1 UrhG

beigutreten,

Schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch konnen
unter dem Begriff "einzelne Werke" nur einige wenige
Werke verstanden werden. Zwar ist die Bezugsgrundlage,

“von der aus die Beurteilung zu erfolgen hat, das Schaf-
fen des Xinstlers, dessen Werke abgebildet worden sind
und es darf hierbei kein blofBler rechnerischer Malstab
angelegt werden (BGHZ 28, 234, 242 - Verkehrs-~Xinder-
lied). Keinesfalls ist jedoch der Begriff "einzelne
Werke" in Gegensatz zu '"allen Werken" eines Xiinstlers
zu stellen wmit der Folge, daBl - weil nicht alle Werke
abgebildet worden seien - es sich bei den aufgenommencn
Werken nur um einzelne VWerke dieses Kiinstlers handelc.
Obgleich der Begriff "einzelne Werke" in Bezichung cum
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gesamten Schaffen eines Kiinstlers steht, enthidlt erx

doch insofern eine absolute Beschridnkung, als auch

im Falle eines Kiinstlers mit zahlenmiBig umfangreichem
Schaffen nur einige wenige und nicht etwa zahlreiche
Werke deshalb ohne dessen Erlaubnis in ein wissenschaft-
liches Werk aufgenommen werden dirfen, weil im Verhdlt-
nis zum Gesamtwerk dieses Kinstlers dic abgebildetcn
gahlreichen Werke immer noch einen geringen Teil hier-
von auswachen wirden. In der gesetzlichen Beschriénkung
der erlaubnisfreien Wiedergabeudglichkeit auf nur ein-
zelne Werke kommt die Riicksichtnahme auf die Interessen
des Urhebers zum Ausdruck. Wenn die Wiedergabefreiheit
vom Gesetz nur auf einzelne Werke beschridnkt ist, so ist
damit darauf Riicksicht gcnommen worden, daB grundsédiz-
lich dem Urheber das Recht zusteht, dariiber zu befinden,
welehe seiner Werke abgebildet werden sollen, in welchen
wissenschaftlichen Werken die Aufnahme erfolgen soll und
ob er die Erteilung der Erlaubnis zur Vervielfi#iltigung
und Verbreitung von der Zahlung eines Entgelts abhiingig
machen will. Die Zulidssigkeit der Aufnahme nur einzeclner
Vierke in ein wissenschaftliches Werk ohne Erlaubnis

des Urhebers und damit eine gewisse Beeintrédchtigung
seiner ideellen und matericllen Belange wird dem Urhc-
ber im Interesse der kulturellén Fortentwicklung zugeriu-
tet, weil diese Beeintréchtigung in ihrer Auswirkung
nicht so hoch zu veranschlagen ist, dal sie vom Urheber
nicht hingenommen werden kinnte. Dagegen werden die In-
teregsen des Urhebers dann erheblich beeintrichtigt,
wenn in ein wissenschaftliches Werk zur ErlHuterung

von dessen Inhalt zahlreiche Verke eines bildenden
Kiunstlers aufgenommen werden.

Das gilt ebenfalls, soweit die Zulisoigkeit der Aufl-
nahme von VWerken der bildenden Klinste an die weitere Vor-
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aussetzung geknlipft ist, daB deren Aufnahme sich in
cinem nach dem Zweck gebotenen Umfang h#lt. Zwar

hédngt danach die Auslegung des Begriffs "einzelne
Werke" auch von Art und Umfang des wissenschaftlichen
Werkes selbst ab. Auch hier enthdlt dieser Begriff
aber cine Beschriénkung von selbstidndiger Bedeutung
fir die Zitierfreiheit. Selbst wenn Art und Umfang

des wissenschaftlichen Werkes die Aufnahme zahlrcicher
Werke eines Kiinstlers zum Zwecke der Erliduterung des
Buches sachlich rechtfertigen wiirden, ist die Aufnahme
ohne Erlaubnis des Urhebers nicht gestattet, wenn es
sich nicht mehr nur um einzelne Werke handelt.

Dies hat das Berufungsgericht auBer Acht gelasscn,
wenn es lediglich darauf abstellt, daB im Hinblick auf
den Umfang des Gesamtwerks von K¢JiJliQp der Beklagte
-nuy einen geringen Bruchteil dieses Schaffens abgebil-
det habe. Schon im Hinblick auf die hohe Zahl von 69
wiedergegebenen Verken KD kann nicht davon die
Rede sein, daB es sich um "einzelne Werke' im Sinne von
nur einigen venigen ‘'erken handele.

Die Revisionserwiderung weist noch darauf hin, das
Buch des Beklagten wende sich nicht nur an Wissenschaflt-
ler, sondern auch an den gebildeten Laien; da diesger
viele der angesprochenen Werke ohne Abbildung nicht
vor Augen habe, rechtfertige sich ein gréfieres Ausmal
der Bebilderung. Dem ist entgegenzuhalten, daB die Vor-
schrift des § 51 Nr. 1 UrhG, soweit es sich um das hier
in Rede stehende Gebiet handelt, nicht den Zweck hat,
im Interesse des Lesers die Beigabe von Abbildungen ur-
heberrechtlich geschiitzter Kunstwerke weitgehend freizu-
stellen. Zweck dieser Vorschrift ist es vielmehr, dem
Terfasser des wissenschaftlichen Werks zur Forderung
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sciner Arbeit in beschrénktem Umfange die Moglichkeit
zu gecben, scine Gedanken durch die Aufnahme von Abbil-
dungen zu erliutern, ohne hierzu die Erlaubnis des
Schopfers des abgebildeten Werkes einholen zu missen.,

Da demnach die Voraussetzungen des § 51 Nr. 1 UrhG
nicht gegeben sind, ist die Aufnahme der 69 Werke K¢
@ i» dos Buch des Beklagten nach dieser Vorschrift
nicht zuldssig, soweit sie ohne Erlaubnis der Rechtsin-
haber erfolgt ist.

V. Wdhrend das Berufungsgericht am Eingang der Entschei-
dungsgriinde ausfiihrt, auf dic Frage, ob K¢ durch
seine Erklirung vom 11, April 1926 auch seine Urhecberrech-
te auf Gabriele f«i- _iibertrag’en habe, komme es nicht an,
- legt es am Schlussc Yder Vollstédndigkeit halber' unter Re-
zugnahme auf sein im Verfahren der einstweiligen Verfiigung
erlassenes Urteil dar, diesge Erklérung sei dahin zu ver-
stehen, daf er Gabriele 'M. nicht nur das Eigentum

an scinen bei ihr zuriickgelassenen Werken, sondern auch
die urheberrechtlichen Fefugnisse hinsichtlich dieser
Werke iibertragen habe.

Diese Beurteilung wird von der Revigion angegrif-
fen, weil das Berufungsgericht gesetzliche Aunlegungsre-
geln, Parteivortrag und Bekundungen von Zeugen unberiick-
sichtigt gelassen habe. Diese Angriffe haben Zrfolg (vgl.
nachstehend zu Ziff. VI). :

Da das Revisionsgericht nicht in der Luge ist, durch-
zuerkennen, mullte das angefochtene Urteil tufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Ee-
rufungsgericht zuriickverwiesen werden.
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VI. Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung
wird das Berufungsgericht folgendes zu beachten haben.

1. Zunidchst ist zu priifen, ob der Kliégerin das Ver-

vielfdltigungs- und Verbreitungsrecht auch beziiglich
derjenigen im Buch des Beklagten abgebildeten Verke

gehoren.

a) Das Berufungsgericht hat angenommen, beziiglich
dieger Werke habe Kandinsky durch die Erkl&rung vom

i i e b e £ e e

die urheberrechtlichen Befugnisse itbertragen. Das folge
aus der Beifligung der VWorte "volles und bedingungsloges!
Eigentum an den Bildern und aus der Zweckbestimmung der
Schenkung, Frau I'vl. eine reale Alterssicherung zu
‘verscttuad;‘ff‘erz° Yon Gabriele M@ scien Eigentum und
urheberrechtliche Befugnisse auf die Stadt Miinchen
libertragen worden. Folgliech siehe das Vervielfdltigungec-
und Verbreitungsrecht hinsichtlich der gur Stiftung ge-
horenden Werke nicht der Xlédgerin zu.

Diese Beurteilung ist nicht gerechtfertigt. Venn
das Berufungsgericht bei der Auslegung der Frklirung
G :us den Jahre 1926 der Beifiigung der Attri-
bute "volles, bedingungsloses" Eigentumsrecht im Hin-
blick auf die (in RuBland erworbenc) juristische Vor-
bildung K- eine besondere Bedeutung beigcemegsen
hat, so hdtte es folgerichtig auch den Umstand beriick-
sichtigén wlisgen, daB in dem zur Zeit der Abgabe derxr
Erklérung geltenden Kunsturheberrechtsgesels eine dem
§ 44 Abs. 1 UrhG entsprechende Vorschrift in Gestalt
des § 10 Abs. 4 XunstUrhG enthalten war. Hieraus konn-
te ndwlich der SchluB gezogen werden, der juristisch vor-
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gehildete Kiinstler habe scine Erkldrung mit Bedacht
eine Ubertragung urheberrechtlicher Befugnisse nicht
vornehmen wollen. '

7u Recht beanstandet die Revision, daB das Beru-
fungsgericht die Aussage des Prof. E-auﬁer acht
gelassen und nicht beriicksichtigt habe, daB die Kligerin
durch Benennung von Prof. G- Beweis dafiir angetre-
ten hatte, daB K- auch nach Abgabe der Erklirung
von 1926 iiber die Reproduktionsrechte beziiglich der Frau
'M. libereigneten Kunstwerke selbst verfligt habe
(Schrifts. v. 18. Juli 1963 S. 4 £ = GA 395 £; v. 1,
Dezember 1965 S. 4 = GA 529). Abgesehen davon, daB es
hierauf auch im Rahmen der von der Xl#gerin im Rechts-
streit geduBerten Zweifel an der Echtheit der Erkld@rung
ankowmen kann, miiBte die behauptete Tatsache, daf K.
- auch nach 1926 iiber jene Rechte verfiigt habe, .
bei der Auslegung der behaupteten Erkldrung von XK¢JjD
@ und von Gabricle NP herangezogen werden,

Dasselbe gilt fiir die im Vorverfahren noch nicht
beriicksichtigte Behauptung, daB s#mtliche Druckstsdcke
Eigentum K- geblieben seien. Schlieflich wire
auch das Vorbringen der Klégerin zu priifen gewesen, K.
WD ::bc angesichts der im Jahre 1926 zwischen ihm
und Gabriele M- bestehenden Spannungen keinen Anlaf
gehabt, dieser auch urheberrechtliche Befugnisse zu
iibertragen.

Das Berufungsgericht wird unter Berilicksichtigung
dieser Gesichtspunkte zu priifen haben, welchen Inhalt
die Erklirung KQE® ~us dem Jahre 1926 hatte.
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b) Einer solchen Erdrterung bediirfte es nicht, falls
eine Auslegung der auf Grund der brklarung der Klidgerin
vom_ 4. Tezember_ 1957 zustandegeckommenen Vereinbarung er-
geben sollte, daB die Klégerin zur Geltendmachung der
Klageanspriliche befugt ist. Das Landgericht hat insowveit
angenormen, daB dic Stadt Minchen und Dr. REJP als
Direktor der StHdtischen Galerie und I(Jj)-Galeric
der Erklérung der Klégerin zgugestimmt haben.

Eg ist zu priifen, ob hierin der Abschlufi eines
Vergleichs zu erblicken ist. Denn im damaligen Zeit-
punkt bestand zwischen den Beteiligten iiber die Rechits-
‘lage insofern Ungewifiheit, als nicht eindeutig geklért
var, vem das Eigentum an diesen Werken K-
wem die Urheberrechte hinsichitlich dieser Werke zustan-—
den. Diese Ungewiflheit wor auch durch die Vorlage der
Erklérung X =us dem Jahre 1926 nicht behoben
worden. Denn die Kldgerin hatte bereits damals Zweifcl
hinsichtlich der Echtheit dieser Erklirung geiduBert.
Uberdies enthdlt die Erklérung keine ausdriickliche
Ubertragung der Urhcberrechte auf Gabriele MEJP.

Gegebenenfalls hat das Berufungsgericht weiter zu
untersuchen, welchen Inhalt die Erkl&rung der Klidgerin
hat. Sowohl im angefochtenen Urteil als cuch 'n dew im
Vérfﬁgungsverfahren erlassenen Urteil hat das Berufungn-
gericht unberiicksichtigt gelassen, daB es in der Erklii-
rung unter anderem heift: R

"Sumtliche Autorenrechte der Gabriele VM _Stif-
Tung bleiben in meinen Handen, jedoch crklaére icn
mich hiermit bercit, die Nutznieflung dor Autoren-
rechte an die Dlrektlon der Stddtischen Galerie
und L’galerie Miinchen, zu iiberlassen, unter
der Bedingung, dafl die etwaigen Einnghmen fiir die
Erverbung weiterer Werke von K¢ verwvendet
verden."
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Pas Berufungsgericht wird in diesem Zusammenhang
auch wiirdigen miigssen, ob der Aussage des Zeugen Ko.
(GA 235 ff) entnomwmen werden kann, daB Dr. R cine
Reihe von Interessenten, dic sich wegen der Erteilung
der Reproduktionserlaubnig fiir Bilder aus der Stiftung
an ihn gewandt hatten, an die Kldgerin verwiesen hat.
Sollte das der Aussage nicht zu entnehmen sein, so wird
der Antrag der Kligerin auf wiederholte Vernehmung des
Zeugen zu beachten sein (Schrifts. v. 18. Juli 1963
S. 11 = GA 402),

2. Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelan-
gen, daB der Klidgerin das Vervielf#ltigungs- und Verbrei-
tungsrecht beziiglich der zur Gabriele M{-Stiftung
gehbrenden Verke nicht zusteht, so wird es feststelicn
mlissen, welche der im Buch des Beklagten abgebi1deten
Werke K. zu dieser Stiftung gehdren.

3. Sodann wird das Berufungsgericht priifen miissen, ob
die Kldgerin beziiglich derjenigen im Buche des Beklagten
wiedergegebenen erke K-, hinsichtlich deren ihr
das Vervielfdltigungs—- und Verbreitungsrecht zusteht, denm
Beklagten die Erlaubnis zur Wiedergabe in dessen Buch cr-
teilt hat.

4, Zu befinden bleibt endlich iiber den Binwand des Be-

klagten, die Kligerin handle wider Treu und Glauben, uenn

sie Anspriiche aus Urheberrechtgverletzung geltend mache, |

obwohl sie bei den Vorbesprechungen des 3eklagten wmit

ihr wegen der Ausgestaltung des Buches stets auf eine

- stdrkere Herausstellung des Werkes wvon 1&- ge~
dréngt habe. :
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5. Sollte sich herausstellen, daB die von der Kliige-
rin erhobenen Anspriiche auf Unterlassung und Vernichtung
nur bezliglich bestimmter Werke begriindet sind, so wird
das Berufungsgericht beachten nmlissen, dafl die betreftfen-
den Werke - zweckmiéfligerweigse unter der Bezeichnung, un-
ter der sie im Buch des Beklagten aufgenommen sind - in
der Urteilsformel zu bezeichnen sind. |

Bei der Entscheidung iliber den Vernichtungsanspruch
wird das Berufungsgericht ferner die Vorschrift des § 98

UrhG zu beachten haben.

Senatsprésidentin

Dr. Kriiger-Nieland

ist erkrankt und Pelile
deshaldb verhindert

zu unterschreiben.

Pehle
Mbsl

Sprenkoann

Simon
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