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Amtliche Sammlung: nein

RatattG v. 25. November 1933, RGB1 I 1011, § 1
Schlepper
Wird in einer Zeitungsangeige schlechthin "10 % Rabatt"

veraprochen, so liegt darin die Ankiindigung eines Preis-
nachlasses im Sinne des § 1 Abs. 2 RakattG.

BGH, Urt. v. 3. Mirz 1961 - I ZR 83/60 - OLG Stuttgart
IL¢ Ulm/Donau
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1_ZR 83/60
Verkiindet
am 3. MZrz 1961
mau, Justichauptsekretir
11s Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Inmn Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Firma ¥W. SgN KG., Landmaschinengrofhandlung,
gesetzglich vertreten durch EWEEEEES und U SEER,
in TSR (DEEER), NGEEERstraSe W,

2. der Firma VR vem® GotH, Landmaschinenfabrik,
gesetzlich vertreten durch den Geschédftsfiihrer

VD Ve, in NG, Rt rate @B,

Kldgerinnen und Revisionsklidgerinnen,

- ProzeStevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

Ig F Inhaber einer Fahrzeughandlung, in U{liR
( ), Mu straBe ¥,

Beklagten und Revisionsteklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Midrz 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. WeiB, Dr. Loscher, Jungtluth
und Ebel

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Klégerinnen wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Obkerlandesgerichts Stuttgart
vom 17. Mirz 1960 aufgehoten und die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil der 1. Zivilkammer des
Landgerichts Ulm/Donau vom 2. Juli 1959 zuriickge-
wiesen.

Der Beklagte hat auch die Kosten des 2. und
des 3. Rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbesgtand:

Der Beklagte, Inhaber einer Fahrzeughandlung, liel am
24. Januar 1959 in der Niinsinger Kreiszeitung "Alt-Bote" und
_am 31. Januar 1959 in der "Schwdbischen Donauzeitung" eine
Anzeige folgenden Inhalts vertSffentlichen:

"Landwirte Achtung!

Schlepper-Einkauf aller PS-Klassen leicht gemacht.
Bis auf 2 Jahre und dariiber 10 4 Ratatt, Skonto 3 %,
bis 28. Februar 1959 2 % Winterrabatt."

Die Kligerinnen, die in ihren Betrieten Schlepper her-
stellen, erblicken in diesen Anzeigen des Beklagten einen
VerstoB gegen das Rabattgesetz. Sie haben teantragt,

den Beklagten zu verurteilen, es bei Vermeidung
einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe zu
unterlassen, durch Zeitungsinserate Schlepper
aller PS-Klassen an landwirte mit 1C¢ ¢ Rabatt
anzutieten.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat den Beklagten - mit geringfiigigen
Abweichungen im Wortlaut - dem Klagantrag zemiB zur Unter-
lassung verurteilt. Auf die Berufung des Beklagten hat das
Oterlandesgericht nach Beweisaufnahme die Klage atgewiesen.

Mit ihrer Revision begehren die Klédgerinnen die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte
tittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

g

1. Die Kligerinnen wenden gich mit ihrem Klagantrag
lediglich gegen den Teil der Anzeigen des Beklagten, durch
den dieser die Gewdhrung eines 10%igen Ratatts angekiindigt
hat, nicht auch gegen den iitrigen Inhalt der Anzeigen. Diese
Beschrénkung des Unterlassungsbegehrens der KlEgerinnen auf
denjenigen Teil der Anzeigen des Beklagten, in dem allein
sie einen GesetzesverstoB erblicken, ist vom Berufungsgerich
mit Recht als zulissig angesehen wordens Der ibrige Inhalt
der Anzeigen des Beklagten unterliegt demnach nicht der Pri-g@ -
fung in diesem Rechtsstreit. |

Zweifelhaft kann es dagegen sein, ot das Unterlassungs-
tegehren der Klégerinnen - wie das Berufungsgericht meint -
deshalt, weil es ausdriicklich nur auf das Rabattgesetz ge-
stiitzt wird, auch nur nach den Bestimmungen dieses Gesetzes
gu priifen ist oder ot es nicht vielmehr, wenn seine Berechiifg
gung nach dem Rabattgesetz zu verneinen wire, auch unter an-
deren rechtlichen Gesichtspunkten, hier vor allem nach den
Bestimmungen des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerbs
gepriift werden miiBte. Rosenterg in seinem Lehrbuch des Deut-
schen ZivilprozeBrechts (§ 88 II 1 ¢« ), auf den sich das
Berufungsgericht fiir seine Auffassung beruft, hat seine
Heinung inzwischen von der 7. zur 8. Auflage gedndert; die
vom Berufungsgericht fiir seine Auffassung ferner angefiihrte
Bemerkung im Urteil des erkennenden Senats vom 30. Mai 1958
(BGHZ 27, 369, 371 = GRUR 1958, 555, 556 = NJW 1958, 1349
Nr. 6, 1350 - Elektrogeriéite -) ist ersichtlich nur eine bei-
liufige Bemerkung und fiir die damalige Entscheidung nicht
tragend gewesen. Es bedarf hier Jjedoch keiner weiteren Erértecr-
rung dieser Frage, weil das Klagebegehren, wie noch auszu- I
fiihren ist, entgegen der Meinung des Berufungsgerichts btereis -
nach den Bestimmungen des Ratattgesetzes gerechtfertigt ist
und daher kein AnlaBl testeht, der Priifung des Klagekegehrens
unter anderen rechtlichen Gesichtspunkten ndherzutreten.
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Die Sachbefugnis der Kl#igerinnen zu der vorliegenden
Klage ergibt sich, wie schon das Landgericht zutreffend bte-
merkt hat, aus § 12 RabG.

2. Die Anwendung des Rabattgesetzes setzt nach dessen
§ 1 Ats. 1 voraus, daB im geschidftlichen Verkehr Waren des
tdglichen Bedarfs im Einzelverkauf an den letzten Verbraucher
verduBert oder "gewerbliche Leistungen des tdglichen Bedarfs
fiir den letzten Vertraucher ausgefiihrt werden. DaB im Streit-
fall die beanstandeten Anzeigen des Beklagten sich auf die
"VerduBerung" von Waren "im geschiftlichen Verkehr" und
"im Einzelverkauf an den letzten Verbraucher" tezogen haben,
tedarf keiner weiteren Darlegung. Wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefithrt hat und in der Revisionsinstanz von
keiner der Parteien, namentlich auch nicht vom Beklagten, in
Zvweifel gezogen worden ist, handelt es sich tei den Schleppern,
die den Gegenstand der beanstandeten Anzeigen gebildet haben,
auch um "Waren des tdglichen Bedarfs" im Sinne des § 1 Abs., 1
RabG (vergl. hierzu auch Michel/Weber/Gries, Rabattgesetz
2. Aufl. § 1 Anm. 20 bis 34, insbes. Anm. 34 Stichwort
"Landwirtschaftlicher Bedarf"; Reimer/Krieger, Zugabe- und
Ratattrecht, Anm. 8 zu § 1 RabG; Baumbach/Hefermehl, Wettbe-
werbs— und Warengzeichenrecht 8. Aufl., Anm. 3, 4 zu § 1 RabG;
Godin/Hoth, Wettbewerbsrecht, Anm. 7 tis 9 zu § 1 RabG).
In den beanstandeten Anzeigen des Beklagten kann deshalb ein
Verstofl gegen das Rabattgesetz zu erblicken sein, wenn ndmlich
der Beklagte dem § 1 Abs. 1 RabG zuwider einen "Preisnachlaf

!

(Rabatt)" - im Sinne des § 1 Abs. 2 RabG - angekiindigt hat

und dieser PreisnachlaB nicht nach den folgenden Vorschriften
des Rabattgesetzes erlautt gewesen ist.

3. Das Berufungsgericht fithrt in diesem Zusammenhang
zunichst aus, daB die Anzeigen des Beklagten, wenn in ihnen
die Ankiindigung eines Soﬁdernachlasses oder Sonderpreises
im Sinne von § 1 Abs. 2, § 9 Nr. 1 RabG zu ertlicken wire,
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nicht nach § 9 Nr. 1 RabG zuldssig sein wiirden, weil nicht
festgestellt werden konne, daB Sondernachlédsse fiir Schlevpe
in Hohe von 10 7 orts- oder handelsiitlich seien. Das Beru-
fungsgericht stellt sich jedoch sodann in dem fiir die Abwei-
sung der Klage entscheidenden Teil seiner Ausfiihrungen auf
den Standpunkt, daf es sich bei den Preisen, die der Beklagi,
nit den Vorten "bis auf 2 Jahre und dariiber 10 ¢ Rabatt" an-
gekiindigt hat, iiterhaupt nicht um Sonderpreise im Sinne des
Rabtattgesetzes, sondern um die Anzeige einer nicht unter
das Rabattgesetz fallenden allgemeinen Preissenkung des Be-
klagten gehandeli hate. Das Berufungsgericht setzt sich dabej
eingehend mit den Meinungen in Schrifttum und Rechtsprechung
auseinander, in denen Redenken gegen die Ankiindigung einer
allgemeinen Preissenkung in Form des Abzugs eines Hunderi-
satzes vom btisherigen Preis geduBlert werden. Es halt diese
Bedenken nicht fiir iiterzeugend und in ihrer Allgemeinheit
nicht fiir richtig. Insbesondere in einem Tall wie dem vor-
liegenden, in dem ein prozentualer NachlaB auf einen Listen-
preis angekiindigt worden sei, will es lediglich darauf ab-
stellen, ot der Anzeigende geniigend deutlich mache, daB er
von diesem IListenpreis fortan allgemein auf einen gesenkten
Preis iibergehe. Datei miflt es im Streitfall den vom Beklag-
ten verwendeten Worten keine entscheidende Bedeutung btei.
Es ist vielmehr der Auffassung, aus den Anzeigen des Beklag-
ten gehe hervor, dal er nicht die "BezugsgriBe", auf die er
mit dem versprochenen 1(0%igen Rabatt hingewiesen habe, nim-
lich den IListenpreis der in seinem Geschdft verduBlerten
Klockner-Humtoldt-Deutz-Schlepper, als "seinen" Preis hinge-
stellt habe, sondern daB er als seinen "Normalpreis®, zu denm
er Scnlepper vorderhand ganz allgemein an jedermann atzugeben
bereit sei, einen um 10 % erm#Bigten Listenpreis bekannt sze-
geten habe.

Den von der Revision hiergegen, erhokenen sachlich-
rechtlichen und verfahrensrechtlichen Riigen kann der Erfolg
nicht versagt werden.
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a) Wenn das Berufungsgericht in dem vom Beklagten ange-
kiindigten 1C#igen Rabatt einerseits mangels Oris- oder
SondernachlaB oder Sonderpreis, andererseits abter iliberhaupt
nicht einen Sonderpreis oder SondernachlaB, sondern eine all-
gemeine Preisherabsetzung des Beklagten erblickt, so liegt
darin ein gewisser Widerspruch. Dieser Widerspruch héngt
ersichtlich mit einer weiteren Unklarheit des Berufungsurteils
zusammen, daf es ndmlich sich nirgends klar dariiter ausge-
sprochen hat, ot der angekiindigte 10%ige Ralatt 2llen Abneh-
mern des Beklagten oder nur einem testimmten Personenkreis
gewidhrt werden sollte. Aus der Uverschrift der Anzeigen "ILand-
wirte Achtung!" kdnnte 2zu folgern sein, daB3 der in den An-
gzeigen angekiindigte 10%ige Rabatt wie auch der 3%ige Skonto
und der 2%#ige Winterrabatt nur fiir Lendwirte, nicht auch fiir
andere Abnehmer gelten sollte. Von dieser Auslegung scheint
das Berufungsgericht bei seinen Ausfiihrungen iiter die Unzu-
ldssigkeit der Ankiindigung eines Sondernachlasses oder Son-
derpreises auszugehen, wenn es hiertei u.a. davon spricht,
daf die Landwirte ein "bestimmter Verbraucherkreis" (vergl.
€ 1 Abs. 2 RabG) seien und die angebotenen Schlepper "in
ihrer beruflichen Tdtigkeit verwerten" (vergl. § 9 Nr. 1
RabG). Diese Ausfiihrungen wiirden ohne versténdlichen Sinn
sein, vienn ihnen nicht die Auffassung zugrunde lige, dafl der
10%ige Rabatt nur fiir Landwirte gelten sollte. Im Gegensatz
dazu sagt das Berufungsgericht dann aber bei seinen Ausfiih-
rungen iiber den Unterschied zwischen Rabatt und allgemeiner
Preisherabsetzung, der "Normalpreis", den der Beklagte mit
seiner Anzeige zu erkennen gegeben hate, d.h. der Preis,
zu dem er vorderhand die Schlepper "ganz allgemein und an
jedermann" atzugeben bereit gewesen sei, sei nicht mehr der
Listenpreis, sondern ein um 10 % erméBigter Listenpreis ge-
wesen. Venn bei diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
nicht mehr davon die Rede-ist, daB der 10%ige Rabatt nur den
Landviirten gewzhrt werden sollte, so erklé&rt sich das er-
sichtlich daraus, daf das Berufungsgericht, wie aus einer



in diesem Zusammenhang zu findenden Wendung hervorgeht, hie
davon ausgegangen ist, als Atnehmer des Beklagten fiir die j,
der Anzeige angebotenen Schlepper kimen iberhaupt nur ILand-
wirte in Betracht. Ist das richtig, so konnte allerdings in
der Tat trotz der Beschridnkung der Anzeigen auf die Landwirt
die Prage einer allgemeinen Preisherabsetzung des Beklagten
aufgeworfen werden. Dann wiirde die Nennung der Landwirte in
der Ubercchrift der Anzeigen aber andererseits auch nur die
Bedeutung gehabt haben, dal sie - als die in Betracht kommwden
Atnehmer - auf die Anzeigen besonders aufmerksam gemacht werden
sollten, nicht dagegen die weitere, sachliche Bedeutung, dab
ihnen wegen ihrer Zugehdrigkeit zu einem btestimmten Verbtrau-
cherkreis eine preisliche Bevorzugung vor anderen Abnchmern
gewihrt werden sollte. Es wiirde sich deshalt dann die vom
Berufungsgericht zuerst erorterte Frage, ot in den Anzeigen
des Beklagten zuliissigerweise ein "Sonderpreis" im Sinne des

¢ 1 Abs. 2 und des § 9 Nr. 1 RabG fiir Landwirte angekiindigt
worden sei, iliterhaupt nicht gestellt haben.

Es ist dem Revisionsgericht verwehrt, die hier aufgemﬁgf
Unklarheit in der Auslegung der Anzeigen des Beklagten selbst}
zu beheben. Der Rechtsstreit kann aber auch ohne Behebung gie
gser Unklarheit in der Revisionsinstanz atbschlieBend entschie-
den werden. Sollten die Anzeigen die Bedeutung gehatt haben,
daB nur Landwirte den 10#¥igen Ratatt erhalten, etwaige andere
Abnehmer dagegen den -~ dann als "Normalpreis" anzusehenden -
vollen Preis zahlen sollten, so wiirden die Anzeigen deshalb
gegen das Ratattgeretz verstoBen haben, weil ein 1l0%iger
NachlaB nach den in der Revisionsinstanz nicht angegriffenen
tatstichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts der Hohe
nach nicht orts- oder handelsiiblich und deshalt nach § 1
i.V.m. § 9 Nr. 1 RabG nicht zulidssig gewesen sein wiirde.
Sollten die Anzeigen dagegen die Bedeutung gehabt haben, daf
trotz der nur die Landwirte nennegden {jberschrift alle~ Ab-
nchmer den 10%igen Rabatt erhalten sollten, so-wiirden die
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Anzeigen ebenfalls gegen das Rabattgesetz verstoBen haten,
well sie, wie im folgenden auszufiihren ist, entgegen der
Xeinung des Berufungsgerichts nicht eine vom Rabattgesetz
icht teriihrte allgemeine Preisherabsstzung des Beklagten,
sondern eine durch keine Bestimmung des Ratvattgesetzes er-

laubte Rabattgewdhrung zum Gegenstand gehabt haben wiirden.

t) Bei den Erdrterungen dariiter, daB die Ankiindigung des
Beklagten eine vom Rabattgesetz nicht bveriihrte allgemeine
Preisherabsetzung zum Gegenstand gehabt habe, 1dBt das
Berufungsgericht die Auffassung durchblicken, dafl eine Aus-—
legung des Ratattgesetzes, die zum gegenteiligen Ergebnis
fiibren wiirde, nicht mit der heutigen, auf den freien Wettbe-
wert abgestellten Wirtschaftsordnung vereinbar sei. Dieser
Auffassung kann nicht zugestimmt werden. Wie der erkennende
Senat in fivereinstimmung mit der allgemeinen Meinung in
Schrifttum und Rechtsprechung schon mehrfach ausgesprochen
hat (GRUR 1958, 487, 490 ~ Antibiotica -; BGHZ 27, 369, 371 -
Elektrogerdite -; GRUR 1959, 326 - Kaffeeversandhandel), ist
das Rakattgesetz auch heute noch rechtegiiltig. Entgegen den
vom Berufungsgericht gedufBlerten Zweifeln ist das Rabattge-
setz auch in seiner Zielsetzung und in seinen einzelnen Rege-
lungen mit der heutigen Wirtschaftsordnung vereinbar. Das
Rabattgesetz verbietet in eg2inem grundlegenden § 1, fiir die
dort tezeichneten Geschéfte einen in den nachfolgenden Vor-
schriften nicht ausdriicklich zugelassenen “PreisnachlaB
(Rabatt)" anzukiindigen oder zu gewidhren; dabei gelten als
Yreisnachlidsse im Sinne des Rabattgesetzes nach dessen § 1
Abs. 2 Nachldsse von den Preisen, die der Unternehmer an-~
kiindigt oder allgemein fordert, d.h. Nachlisse von den Prei-
sen, die der Unternehmer dem Letztvertraucher gegeniiber als
die seinigen erkenntar macht oder in der Mehrzahl der Pdlle
verlangt (RGZ 150, 271, 276; BGHZ 27, 369, 372 - Elektrogerdte-
BGH GRUR 1959, 326 - Kaffeeversandhandel). Wesentlich fiir
den RBegriff des Preisnachlasses im Sinne des Rabattgesetzes
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ist es also, dafl von einem "Normalpreis'" des betreffenden

Unternehmers -~ und zwar nach unten - "abgewichen" wird
(vgl. Michel/Vieber/Gries aa0 § 1 Anm. 5). Der Rabattbegrifi
des Rabattgesetzes ist demnach e¢in formaler; es miissen sich
zwel Preise gegeniiberstehen, der angekiindigte oder allgemein
geforderte "Normalpreis“ des tetreffenden Unternehmers und
der durch den NachlaB gewdhrte "Ausnahmepreis'", wobei die
Differenz zwischen den beiden Preisen der "Rabatt" ist
(vergl. Baumbach/Hefermehl aa(® Anm. 16 zu § 1 RabG). Schon
daraus erhellt, dal das Rabtattgesetz keineswegs einer Preis-
herabsetzung als solcher im Wege stehen und den freien Wett- i
kewert auf dem Gebiete der Preisgestaltung unbillig hindern
will. Vird von einem Unternehmer beispielsweise anstelle ein
tisherigen hdheren Preises nunmehr ein niedrigerer Preis als
solcher allgemein angekiindigt oder allgemein gefordert, ste-
ken sich also nicht ein Allgemeinpreis und ein Ausnahmepreis,
sondern ein frilherer cder ein jetziger Allgemeinpreis gegen-
liter, so liegt iliberhaupt kein "PreisnachlaB" im Sinne des
Ratattgesetzes vor (vergl. Michel/Weter/Gries aa0 § 1 Anm. 5
Bauatach/Hefermehl aaQ Anm. 18 zu § 1 RabG). Das Rabattgeset
bezieht sich eben nur auf solche Preiserméfigungen, die in
der Porm eines Nachlasses auf einen an sich hdheren und als
solchen beitehaltenen Normalpreis des tetreffenden Unter-
nehmers angekiinédigt oder gewdhrt werden. Ausgehend von der
starken Werbekraft solcher Preisnachlédsse, die sie zu einen
beliebten Mittel des #Wettbewerbs hat werden lassen, will das
Rabattgesetz lediglich den MiBbrZuchen auf dem Gebiet des
Preisnachlasses entgegentreten und den PreisnachlaB als
Mittel des tiettbewerbs auf ein angemessenes Mafl beschrinken
(BGH GRUR 1959.,- 329, 331 - Teilzahlungskauf -; vergl. auch
Abs. 1 bis 3 der Begriindung zum Rabattgesetz, abgedruckt u.a
tei Michel/%eter/Gries aa0 Anhang V S. 183). Zu diesem Zwecke
will es den Unternehmer gzrundsdtzlich an seine eigenen
"Normalpreise" binden (BGH GRUR 1958, 487, 490 - Antitiotics
BGEZ 27, 369, 371 - Elektrogerdte :) und ihm nur in den aus-
driicklich genannten Fdllen gestatten, durch Preisnachlisse
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von seinen eigenen "Normalpreisen'" abzuweichen. Das Rabatt-
gesetz hindert ihn nicht, seine Preise allgemein auf das ihm
ertriglich erscheinende MaB herabzusetzen; er muB aber eine
allzemeine Preisherabsetzung als solche kennzeichnen und

darf sie nicht in den Mantel eines unzuldédssigen Preisnach-
lasses hiillen (BGH GRUR 1959, 329, 331 - Teilzahlungskauf -).

¢) Das Berufungsgericht hat sein Ergebnis, die Ankiindi-
gung des Beklagten stelle eine vom Rabattgesetz nicht beriihrte
allgemeine Preisheratsetzung des Beklagten fiir Schlepper dar,
in einer eingehenden Auseinandersetzung mit AuBerungen in
Schrifttum und Rechtsprechung gewonnen, die sich mit der
rabattrechtlichen Beurteilung einer allgemeinen Preisherab-
setzung eines Unternehmers tefassen, welche in:diezForm .eines
prozentualen Atzugs vom bisherigen Preis oder eines prozentua-
len Abzugs von einem Listenpreis gekleidet ist; es tritt
dabei den Ausfiihrungen von Michel/Webter/Gries aa0 § 1 Anm. 5
a.E., Anm. 11 und Anm. 72, des Oberlandesgerichts Freiburg
NJ¥ 1953, 1267 Nr. 17, des QOberlandesgerichts Karlsruhe BB
1954, 822 und des Oberlandesgerichts Koln NJ¥ 1959, 1974
Nr. 11 entgegen, wiéhrend es einigen Bemerkungen bei Godin/
Hoth aa0 Anm. 24 zu § 1 RabG zustimmt. Diese Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts lassen, wie die Revision zutreffend riigt,
sovohl in Einzelheiten als auch im Grundton eine Auffassung
der rabattrechtlichen Bestimmungen erkennen, die mit der
oben zu t) wiedergegebenen, in Schrifttum und Rechtsprechung
vorwiegend vertretenen Auffassung dieser Bestimmungen nicht
allenthalben vereintar ist. Einer n#heren Erdrterung dieser
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts einerseits und der von ihm
erdrterten AuBerungen in Schrifttum und Rechtsprechung anderer-
gseits bedarf es hier jedoch nicht. Denn wie die Revision fer-
ner mit Recht riigt, hat das Berufungsgericht einigen fiir die
Beurteilung des Streitfalls wesentlichen rechtlichen Ge-
sichtspunkten und tatsdchlichen Umsténden nicht die ihnen ge-
biihrende Beachtung geschenkt, so daf sich das eigentliche
Froblem des Streitfalls ohnehin anders stellt z2ls es das
Berufungsgericht gesehen hat.

i-
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d) Viie auch sonst bei der wettbewerbsrechtlichen Beurty;
lung von Zeitungsankiindigungen, kommt es bei der rabattrechi}
lichen Reurteilung der hier in Rede sitehenden Zeitungsan-
kiilndigungen des Beklagten nicht darauf an, wie der Beklagte
seine Ankiindigungen verstanden wissen sollte, sondern darau,
vie sie von den angesprochenen Verkehrskreisen verstanden
worden sind und verstanden werden (vergl. BGHZ 27, 369, 372
-~ Elektrogerite). Das Berufungsgericht hat diesen Rechtsgrun
satz zwar mehrfach anklingen lassen, ihn aber nicht in der
crforderlichen Weise bei der Beurteilung der streitigen An-
kilndigungen des 3eklagten beachtet. Es steht geradezu im
Widerspruch zu diesem Rechtsgrundsatz, wenn das Berufungsge-
richt an entscheidenden Stellen seiner Ausfiihrungen btemerkt,
die vom Beklagten fiir die Preissenkung verwendeten Worte
konnten nicht entscheidend sein und seine Anzeige unterscheid
sich "hochstens der Form nach" von einer Ankiindigung, da8
kiinftighin 10 % unter IListenpreisen verkauft wiirde. Es steht
ebenso im Widerspruch zu diesem Rechtsgrundsatz, wenn das
Berufungsgericht entscheidend auf Umstidnde abhebt, die der
Leser der Anzeigen weder aus den Anzeigen entnehmen noch auch
sonst wissen kann, so z.B. darauf, daB die "BezugsgroBe', auf
die der Beklagte mit dem versprochenen Rabatt hingewiesen
hate, der Iistenpreis der Klockner-Humboldt-Deutz-Schlepper
gewesen sei, dafl die Bemiihungen der Industrie, auf dem
Schleppermarkt eine Preisbindung der zweiten Hand durchzu-
setzen, Ende 1958 als gescheitert zu betrachten gewesen seien
und dafl seither der Bruttolistenpreis auf dem Schleppermarki
nur noch als Idealfall testanden habe. Es ist deshalb schlie
lich rechtlich verfehlt, wenn das Berufungsgericht aus dieser
Ervidgungen folgert, der Beklagte habe "unter diesen Umsténder
trotz der Bezeichnung der von ihm vorgenommenen Preisermifi-
gung als Rabatt "zu erkennen gegeben®, daB sie eine allgemei?
sein sollte und es sich nicht um irgendwelche Sondervorteile
handele, die er einzelnen seiner Kunden oder nur fiir eine
gewisse Zeitspanne gewdhren wolle. Durch die Anzeigen des Be-
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klagten ist dem Leser in dem hier teanstandeten Teil lediglich
nitgeteilt worden, es wiirden "10 # Rabatt" gewshrt. Nur darauf,
was die Leser der Anzeigen diesen Worten zu entnehmen ver-
mogen, kann es fiir die Entscheidung des Streitfalls ankonmmen.
Dabei f411t es, wie die Revision in der miindlichen Verhandlung
mit Recht tetont hat, besonders ins Gewicht, daR gerade das
Vort "Rabatt" gebraucht und daB es mit keiner weiteren Angate
als lediglich mit der Angabe des Rabattsatzes vertunden wor-
den ist. Wie der erkennende Senat auf Grund eigener Sachkunde
und Letenserfahrung selbst zu teurteilen vermag, wird zumin-
dest von einem rechtlich nicht unerheblichen Teil der Ver-
braucherschaft unter einem "Rabatt" in etwa das verstanden,
was das Gesetz unter einem Rabatt versteht, ndmlich eine
preisliche Vergiinstigung gegeniiber einem von dem betreffenden
Unternehmer fiir die betreffende Vare an sich geforderten
hoheren "Normalpreis". Es ist keinerlei Anhaltspunkt dafiir
vorhanden, daB von den durch die Anzeigen des Beklagten ange-
sprochenen Landwirten nicht ebenfalls zumindest ein rechtlich
nicht unerhetlicher Teil mit dem Wort "Rabatt" die gleichen
Vorstellungen verbindet. Es kann vielmehr umgekehrt sogar eine
Bestdtigung dafiir dem Verwarnungsschreibten der Industrie-

und Handelskammer Ulm an den Beklagten vom 3. Februar 1959

und der im Tathestand des Berufungsurteils im vollen Wortlaut
wiedergegebenen Aussage des Zeugen Dr. J@R entnommen werden,
deren Nichtberiicksichtigung in diesem Zusammenhang die Revi-
sion mit Recht riigt. Die Industrie- und Handelskammer Ulnm

ist in ihrem Schreiken an den Beklagten offensichtlich als
selbstverstindlich davon ausgegangen, daB mit der Ankiindigung
eines 10%igen Rabattes der Eindruck der Gewidhrung eines
“"Rakattes" im Sinne des Rabattgesetzes erwedékt werde, und

hat lediglich eridrtert, ot die von den Anzeigen angesprochenen
Landwirte "Letztverbraucher" und die in den Anzeigen ange-
totenen Schlepper "Waren des tidglichen Bedarfs" im Sinne des
Rabattgesetzeé seien. Ul der Zeuge Dr. J@R., der nach einer
Bemerkung in den Griinden des Berufungsurteils die Bedeutung
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der Anzcigen des Beklagten nicht bloB fiir sich als Fachmanp
der Landmaschinentranche, sondern auch fiir den bduerlichen
Leser eines solchen Inserats darlegen konnte, hat nach dem
Tattestand des Berufungsurteils u.a. ausgesagt, er stelle
sich die Bedeutung der Anzeige so vor, daB er grundsdtzlich
bei jedem Schlepper, den er kaufe, "10 % Sonderrabatt" be-
komme, dafl er dariiber hinaus auf zwei Jahre oder lénger
finanzieren konne; daB er btei Rarzahlung 3 ¥ Skonto bekomme
und bei Kauf bis zum 28. Februar noch weitere 2 % winter-
ratatt. Wie schon in dieser Aussage des Zeugen Dr. J{R an-
klingt und die Revision in der miindlichen Verhandlung mit
Recht hervorgehoten hat, wird der Eindruck, daB es sich bei
den angekiindigten "10 ¢ Rabtatt" um einen Preisnachlaf im
Sinne des Rabattgesetzes handele, noch dadurch verstédrkt, dab
in den Anzeigen neben dem 10#4igen Rabtatt noch ein weiterer |
"Rabatt", nédmlich ein 2%iger Winterratatt angekiindigt worden
ist, der - was hier jedoch nicht n8her zu ertdrtern ist - auch§.
zulédseig gewesen sein konnte. Kann demnach davon ausgegangen
werden, dal zumindest ein nicht unerheblicher Teil der von de
Anzeigen des Beklagten angesprochenen Landwirte die Ankiindi-
gubg eines 10¥igen Rabattes dahin verstanden hat, es solle
eine preisliche Vergiinstigung gegeniiter einem an sich hoheren
"Normalpreis" des Beklagten, also ein PreisnachlaB im Sinne
des Rabattgesetzes gewdhrt werden, so liegt es auf der Hand,
daB die Ankiindigung, da es sich nicht um einen vom Rabattge-
setz ausdriicklich erlautten Preisnachlaf handelt, einen Ver-
stoB gegen § 1 RatG darstellt (etenso fiir die tloBe Ankiindi-
gung von "x-% NachlaB oder Rabatt" die Zentrale zur Re-
kdmpfung unlauteren Wettbewerbs in "Der Wettbewerb" -~ Anlage
zu WRP - 1958 Heft 3 S. 23 und ihr folgend Baumbach/Hefermehl
aa0 Anm. 20 zu § 1 RabG). Nicht entscheidend fiir die rabatt-
rechtliche Beurteilung einer derartigen Anzeige kann es sein,
welche konkreten Vorstellungen sich der Leser der Anzeige
von dem "Normalpreis" des anzeigendgn Unternehmers macht, von
dem ihm ein Ratatt gewdhrt werden soll, und ot er sich ibter-
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haupt konkrete Vorstellungen davon macht. Entgegen der vom
RBeklegten in der Revisionsverhandlung vertretenen Auffassung
ruf, um eine Rabattankiindigung annehmen zu konnen, in der
Ankiindigung nicht notwendig der "Normalpreis" genannt sein.
Es kann auch nicht entscheidend sein, ot der Beklagte fir
Schlepper iiberhaupt einen von ihm angekiindigten oder allgemein
geforderten "Normalpreis" im Sinne des § 1 Abs. 2 RabG hat;
er muf sich daran festhulten lassen, daB er durch die bean-
standeten Anzeigen den Eindruck erweckt hat, er habe einen
solchen Normalpreis, von dem er einen Rabatt gewdhre (vergl.
auch BGHZ 27, 369, 373/374 - Elektrogerite ~ zu einer #hnli-
chen Frage). SchlieBlich kann es entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts, das darauf ersichtlich tesonderen Wert
gelegt hat, auch nicht entscheidend sein, ot im Einzelhandel
mit Schleppern und Landmaaschinen eine Neigung zur Gewdhrung
unzuléssiger Ratatte zu beobachten ist und feste Preise weder
in der ganzen Branche noch bei den einzelnen Hdndlern teste-
hen. Auch wenn in dieser Branche in griBerem Umfang gegen
das Rabattgesetz verstoflen werden gollte, so wiirde dadurch
doch die Vertindlichkeit des Rabattgesetzes auch fiir diese
Branche nicht teeintrdchtigt werden kdnnen.

4, In der Ankiindigung von "10 % Rabatt" in den Anzeigen
des Beklagten ist nach alledem die Ankiindigung eines Preis-
nachlasses im Sinne des § 1 Abs. 2 RabG zu erblicken. Dieser
vonr Beklagten angekiindigte Preisnachlafl ist, wie bereits er-
vdhnt, nach keiner der Bestimmungen des Ratattgesetzes er-
laubt gewesen. DaB die Ankiindigung zu Zwecken des Wettbte-
werts erfolgt ist, tedarf keiner weiteren Erdrterung. Die An-
zeigen des Beklagten haben daher in dem hier bveanstandeten
Teil geren § 1 Abs. 1 RabG verstoBen, so daB der von den
Kligerinnen erhobene Unterlassungsanspruch nach § 12 Abs. 1
RabG begriindet ist. Die fiir einen Unterlassungsanspruch im
Wetibewerbsrecht zu fordernde Wiederholungsgefahr (vgl. Baum-
bach/Hefermehl aaQ Einl. UWG Rdz. 155) ergibt sich, wie
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bereits das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat, aus der
Sachlage, instesondere daraus, daB der Beklagte nach seiner
Verteidigung in diesem Rechtsetreit seine Ankiindigungen fiir
rechtmiBig h#lt. Sofern die Klidgerinnen oder wenigstens die
Klédgerin zu 2) ihrerseits ebenfalls gegen das Rabattgesets
verstoflen haben sollten, viirde das, wie das Berufungsgericht
mit nZherer Begriindung zutreffend ausgefiihrt hat, ihrem Klag
tegehren nicht entgegenstehen (vgl. dazu auch Baumbach/
Hefermehl aa0 Anm. 6 zu § 13 UWG); der Beklagte ist in der
Revisionsinstanz auf diesen Einwand auch nicht mehr zuriickg
kommen.

5. Auf die Revision der Klidgerinnen war daher das Beru-
fungsurteil aufzuheben und durch Zuriickweisung der Berufung
des Beklagten das Urteil des ILandgerichts wiederherzustellen

Infolge der Zuriickweisung der Berufung des Beklagten ver-
tleibt es fiir den ersten Rechtszug bei der vom Landgericht
nach § 91 ZPO ausgesprochenen Kostenentscheidung. Die Kostend
entscheidung fiir den zweiten und dritten Kechtszug beruht
ebenfalls auf & 91 ZPpo.

Bock Vleiss Loscher Jungtluth Ebel
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