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Der Rechtssatz, daB die Giiltigkeit eines Vorvertrages
in der Regel von der Wahrung der fiir den Hauptvertrag ge-
setzlich vorgeschriebenen Form abhdngt, gilt nicht fir die
gewillkiirte Schriftform. Soweit die Formbedlirftigkeit auf
Parteiwillen beruht, ist es vielmehr Frege der Auslegung,
ob sich das vereinbarte Formerfordernis nach dem Willen
der Vertragspartelen auch. auf den Vorvertrag erstrecken

oder nur fir den Hauptvertrag gelten soll.

Aktenzeichen: I ZR 83/57

Urteil des BGH V.3.Juni 1958 QLG.Diisseldorf
LG. Dusseldorf



AN,
I ZR 83/57 ‘

Verkiindet
am 3.Juni 1958 s
Grunau,Justizober- C
sekretdr, als Ur-
kundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Windenfabrik OGP GubH, vertreten durch ihren Ge-
schiafisfiihrer Kaufmann ve Sch@i® sen.in OGENEGNNG,
Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

gegen

Frau Helene
Frgu Erika Schl

33b°1‘-’
Frdulein Elisabeth L
zu 1 - 3 wohnhaft 1n

b, Post Holll D in
Ligp (Kreis Le@ip),

4. Prau Magdalene Schn— geb . LD, zuv HollNND,
Kreis Le@p,
5. Frau Anneliese Hol geb . LG in RGN, Xreis
De . Forsthaus Is )
' Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr .G -

N

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3.Juni 1958 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Prof.Dr.h.c.Wilde, Dr.Birnbach, Dr.Bock, Dr.WeiB
und Dr.Spreng

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 2.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in |
Diisseldorf vom 12.Februar 1957 wird auf Kosten ;
der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbegtend:

Der Schlosserneister Fritz LGP, der verstorbene
Ehemann der Beklagten zu 1) und Vater der Beklagten zu 2)
-~ 5), war Inhaber der Patente Nr. 837 770 und Nr.853 064,
Beide Erfindungen betreffen Baustiitzen. Die Klédgerin hat-
te Interesse an der Auswertung dervPatente in der Form
einer ausschlieflichen Tizenz. Im Oktober 1952 +{raf die
Kldgerin mit dem Patentinhaber Ly eine miindliche
Vereinbarung, die von der Klédgerin in der ersten Instenz
dieses Rechtsstreits als Vorverirag bezeichnet wurde,
wihrend die Beklagten in dieser Vereinbarung den Abschluf
des endgliltigen ausschlieBlichen Lizenzvertrages sahen.
Auf Grund dieser Vereinbarung zahlte die Klégerin
DM 3000.—- an L@ Weitere DM 3000.-- 'sollten gezahlt
werden, sobald der Lizenzvertrag durch einen von der Kl&-
gerin zu beauftragenden Patentanwalt schriftlich fixiert
sein wiirde. Von den DM 6000.-- sollten auf die spdteren
Stlicklizenzgebilhren DM 2000.-- angercchnet werden. Zur
Abfassung des in Aussichit genommenen schriftlichen Ver-
trages ist es nicht gekommen. Zzvar hat die Kldgerin mit
der - nach ihrer Darstellung nur probeweisen - Herstel-
lung der Baustiitzen begonnen, die Zahlung der restlichen
DM 3000.-- hat sie jedoch mit der Begriindung abgelebnt,
eine Firma Ho@i®in STGP bringe dhnliche Baustiitzen,
die eine Benutzung der Patente darstellten, auf den
Markt, wdhrend I. ihr wiederholt erkldrt habe, bei
den ihm patentierten Baustiitzen handele es sich um eine
erstmalige und einmglige Sache. Wegen dieser angeblichen
Patentverletzung durch die Firma Ha@i sprach der Sohn
des Geschédftsfilhrers der Kldgerin, der Zeuge Giinther v
Sch@®, im Mai 1953 in der Wohnung des damals bereits
schwer erkrankten und im Krankenhaus befindlichen Patent-
inhabers vor. Uber die damals zwischen dem Zeugen Giinther

JLaw — Gesetze und Urteile morco e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

I[P ], YNy :SIOMUTE]

S[I9Y1IN I9p

s Sunpurures

§§ yoeu Yuequaje s[e pur

OyIN JPeLs

1ZInyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 -

V@ Sch@® und der Beklagten zu 2) stattgehabte Bespre-
chung verhdlt sich folgendes Schreiben der Beklagten zu 2)
an die Kldgerin vom 26.lai 1953%:

"Bei Ihrem letzten Hiersein zeigten Sie
einen Prospekt iiber eine Baustiitze, welche
der meines Vaters sehr dhnelt.

WVie vereinbart, habe ich mich am Patentamt
erkundigt, ob dort irgend eine Anmahnung oder
Schutz bekannt war. Dies ist nicht der Fall.
Zwvischenzeitlich war unser Patentanwalt, Herr
Dr.He@®. velcher die Patente iiberwacht,
hier. Nach dem, was Herr Dr.Hed9 2us denm
Prospekt ersehen konnte, glaubt dieser fest
an eine Nachahmung. Herr Dr.He hat die
Sache sofort aufgegriffen. Das Ergebnis werde
ich Ihnen dann sofort mitteilen. Herr Dr.He@®-

wird diese Iirma schon zum Schweigen brin-
gen.

Haben Sie schon mit der Produktion begonnen?
| Ihrer diesbezliglichen Antwort sehe ich gern
entgegen. coo.o

-—ma ey _r

Nachdem die Beklagtien mehrfach den Restbetrag von
DM 3000,-- angemahnt hatten, hat die Kldgerin ihrerseits
Rickzahlung des gezahlten Teilbetrages von DM 3000.--
verlangt. Sie hat Klage erhoben mit dem Antrag,

‘ die Beklagten zu 1) - 5) als Gesamtschuldner
zu verurteilen, an die Kldgerin 3000.-- DM
(dreitausend Deutsche Mark) nebst 5 % Zinsen
hiervon seit dem 26.Juni 1954 zu zahlen.

-

Eventuell: )

die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an die Kl&-
gerin 3000.-- DM (dreitausend Deutsche Mark)
nebst 5 % Zinsen hiervon seit dem 26.Juni 1954
zu zahlen und die Beklagten zu 2) bis 5) zu ver-
urteilen, wegen der vorstehend genannten For-
derung gegen die Beklagte zu 1) die Voll-
streckung in das Gesamtgut der zwischen den
Beklagten zu 1) bis 5) bestehenden fortgesetz-—
ten Glitergemeinschaft zu dulden,
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Zur Begriindung dieses Antrags hat die Kldgerin im we-
sentlichen geltend gemacht, die Beklagten seien zur Zah-
lung des Xlagebetrages gemdB § 326 Abs.2 BGB verpflichtet,
weil es sich entgegen der seinerzeitigen Zusage des Patent-
inhabers bei der den Patenten zugrunde liegenden Erfindung
nicht um eine erstmalige und einmalige Sache gehandelt ha-
be, und der Patentinhaber bezw.die Beklagten gegen die
Pirma HEP mit Unterlassungsklage nicht vorgegangen seien.
Eine Verpflichtung zur Zahlung habe nicht nur auf Grund
der Vereinbarung vom Oktober 1952, sondern auch auf Grund
der entsprechenden Zusage der Beklagten zu 2) im Mai 1953
bestanden.

Im weiteren Verlauf des Rechtsstreits erster Instanz
hat die Kldgerin den Riicktritt vom Vertrag erklért und
ihre Klageanspriiche auf diesen Riicktritt gestiitzt.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie haben vorgetragen, zu einem Vorgehen gegen die
Pirma H@P sei der Patentinhaber und Lizenzgeber weder
auf Gruand des anfidnglichen Vertrages noch auf Grund spdte-
rer Zusatzabrede verpflichtet, liberdies sei es nicht zu-
treffend, daB bei den Baustiitzen der Firma HE@P von den
Klageschutzrechien Gebrauch gemacht werde. Die Kiindigung
der Xldgerin seil daher nicht gerechtfertigt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Rahmen der gegen dieses Urteil eingelegten Beru-
fung hat die Kldgerin vorgetragen, ein Lizenzvertrag oder
auch nur ein Vorvertrag sei mangels Einhaltung der verein-
barten Schriftform und mangels Einigung iiber wesentliche
Punkte, ndmlich iiber die Hohe der Lizenzgebiihr und den
Umfang des dem Lizenzgeber vorbehaltenen Gebietes nicht zu-
stande gekommen. Die von ihr geleistete Zahlung von
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DM 3000.-- sei somit ohne Rechisgrund getdtigt. Jedenfalls
aber sei nach dem in der Vorinstanz Ausgefiihrten der Rechts-
grund fiir die Zahlung weggefallen und der mit der Leistung
bezweckte rfolg ausgeblieben.

Die Beklagten sind diesen Ausfiihrungen der Klédgerin
entgegengetreten. Sie haben insbesondere ausgefiihrt, das
neuerliche Vorbringen der Klégerin stehe in krassem Wider-
spruch zu deren tatsdchlichem Verhalten nach dem AbschluB
der im Herbst 1952 miindlich getroffenen Vereinbarung. Die
Kldgerin habe nicht nur die auf den VertragsschluB gestiitz-
te Forderung des Patentinhabers in seinen sieben Anmahnungen
vom 8.Dezember 1952 bhis 20.W8rz 1954, die restlichen
DM 3000.-- zu zahlen, niemals bestritten, sondern sie habe
sich auch sonst in unmittelbarem Anschlufl an den Vertrags-
schluB vom Herbst 1952 genau so verhalten, wie sie sich nur
auf Grund des abgeschlossenen Vertrages als rechitnsfige In-
haberin der von ihr vertraglich erworbenen Rechte habe
verhalten kinnen. '

Das Berufungsgericht hat nach Vernehmung des Zeugen
Glinther vom Schemm die Berufung der Klégerin zuriickgewiesen,
Die Revision wurde zugelassen.

Mit ihrer Revision erstrebt die Kldgerin die Verurtei-
lung der Beklagten gemédB den von ihr in der Berufungsin-
stanz gestellten SchluBantridgen, die Beklagten bitten um

Zuriickweisung der Revision., -

_Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hélt das Vorbringen der Kldgerin,
ein Vertrag sei mangels Schriftform und mangels Einigung
iber zwei wesentliche Punkte nicht zustande gekommen, nicht
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fiir zutreffend. Es moge zwar sein, so meint das Berufungs-
gericht, daB aus den von der Klidgerin angegebenen Griinden
ein Lizenzvertrag nicht zustande gekommen sei. Die Klége-
rin iibersehe aber, daB zwischen ihr und dem Patentinhaber
im Oktober 1952 ein bindender Vorvertrag abgeschlossen
worden sei, der noch in Kraft sei und auf Grund dessen

die im Streit befindlichen DY 3000.-- gezahlt worden selen.
Diese Zahlung stelle die Gegenleistung filir die durch den
Vorvertrag erzeugte Bindung des Patentinhabers dar. Die Lei-
stung sei somit nicht ohne Rechtsgrund erfolgt.

Zur Frage der Rechtswirksamkeit des Vorveritrages fiihri
das Berufungsgericht im einzelnen aus, die fiir den in Aus-
sicht genommenen Lizenzvertrag vereinbarte Schriftform ha-
be fir den Vorvertrag nicht beachtet zu werden brauchen.
Die in der Rechtslehre vertretene Auffassung, daB ein Vor-
vertrag der Form des Hauptvertrages bediirfe, ktnne Allge-~
meingiiltigkeit nur in den Fallen beanspruchen, in denen
es sich um eine geselzlich vorgeschriebene Torm handele.
Hier beruhe die Tormbediirftigkeit des Lizenzvertrages je-
doch auf Parteiwillen. In solchem Falle miisse es nach dem
Grundsatz der Vertragsfreiheit im Belieben der Parteien
gtehen, ob sie das fiir den Hauptvertrag vereinbarte Form-
erfordernis auf den Vorvertrag erstrecken oder auf den
Hauptvertrag beschrianken wollten. Vorliegend ergebe sich
aus den Umstidnden, daB die Vertragsparteien die Schrift-
form nur fiir den lizenzvertrag, nicht aber fiir den Vorver-
trag gewdhlt hdtten.

Das Berufungsgericht vertritt weiter die Auffassung,
die Rechtswirksamkeit des Vorvertrages werde auch nicht
dgdurch beriihrt, daB iiber zweil Punkte des in Aussicht ge-
nommenen Lizenzvertrages eine bestimmte Vereinbarung nicht
getroffen worden sei, Es geniige, wenn in einem Vorvertrag
die von den Parteien iibernommenen Pflichten in einer Weise
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bestimmbar seien, daB der Inhalt des besprochenen Vertra—'?;

ges richterlich festgesetzt werden konne. Diese Vorausset-
zungen seien hier erfiillt. Wie hoch die iibliche Stilickli-
zenzgebilhr flir Baustiitzen der in Rede stechenden Art sei,
lasse sich unschwer ermitteln. Uber das dem Lizenzgeber
vorbehaltene raumliche Gehiet habe insofern Einigkeit be-
standen,als dieses Gebiet den eng umgrenzten Raum seines
Heimatbezirkes habe umfassen sollen. Wenn dieser Bezirk

auch nicht genau festgelegt worden sei, so kdnne doch die-
se Vertragsliicke ebenfalls durch richterliche Ergénzung aus-

gefiillt werden. Die Giiltigkeit der Abmachung vom Oktober
1952 kionne somit auch hieran nicht scheitern.

Die gegen diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
gerichteten Revisionsangriffe ktnnen keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht sieht in der im Oktober 1952 Zu-
stande gekommenen miindlichen Vereinbarung der Klédgerin mit
dém Patentinhaber nicht den Abschlufl des endgliltigen Li-
zenzvertrages. Es ist vielmehr der Auffassung, daf diese
Vereinbarung als sog. Vorvertrag zu werten sei. Es ent-
nimmt dem Vortrag der Parteien und dem nach AbschlufBl der
Vereinbarung von beiden Partnern an den Tag gelegten Ver-
halten, insbesondere der sofortigen Zahlung der DM 3000.--—,
daf die Kldgerin und der Patentinhaber sich vertraglich
fest binden wollten, den in Aussicht genommenen Lizenzver-
trag demnéchst zustande zu bringen, daB es sjch also nicht
nur um unverbindliche Vorverhandlungen handelte. Mit der
bindenden Vorvereinbarung iibernahm der Patentinhaber nach
Ansicht des Berufungsgerichts gleichzeitig die Verpflich~
tung, lber die Patente nicht mehr zu verfligen, sie weder
selbst allgemein auszuwerten noch durch Andere lizenzwei-
se auswerten zu lassen, sie schliefllich auch nicht verfal-
len zu lassen, sondern fiir ibhre Aufrechterhaltung Sorge zu
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tragen. Die Sofortzahlung der IM 3000.-- stellte nach der
Auffassung des Berufungsgerichts die Gegenleistung fiir die
durch die Abmachung erzeugte Bindung des Patentinhabers dar.

Dieser Auslegung der Vereinbarung vom Oktober 1952
kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Es
lieBe sich zwar mit dem Landgericht auch die Auffassung
vertreten, déB im Oktober 1952 zwischen den damaligen Ver-
tragsparteien bereits ein - 2zu Beweiszwecken spédter noch
schriftlich zu fixierender - Lizenzvertrag zusiande gekom-
men ist, die Vertragsparteien damals bereits die sich aus
dem Lizenzverirag ergebenden Rechte und Pflichten unmittel-
bar begriinden wollten und lediglich die Bestimmung der Li-
zenzhohe und des dem Lizenzgeber zu belassenden Gebietes
der spdlieren ergidnzenden Vereinbarung vorbehalten bleiben
sollte. Die Auslegung des Berufungsgerichts, daB es sich
um einen Vorvertrag handele, ist jedoch denk- und erfah-
rungsgesetzlich moglich, sie widerspricht nicht den gesetz-
lichen Auslegungsregeln und beriicksichtigt alle wesentli-
chen Talsachen. Das Revisionsgericht ist daher an diese
Auslegung des Berufungsgerichts gebunden. Keinesfalls aber
kann der Revision darin beigestimmt werden, wenn sie - im
Gegensatz zu dem anfanglichen Vorbringen der Kldgerin in
erster Instanz - meint, die Vertragsparteien hétten sich
im Oktober 1952 iiberhaupt noch nicht fest binden wollen.
Dieser Bindungswille ergibt sich eindeutig aus den gesamten
Unstédnden des Falles. Er ist insbesondere, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausgefiibrt hat, sinnfdllig dadurch
zum Ausdruck gekommen, daB die Xldgerin sofort bei Ab-
schluB des Vorvertrages DM 3000,-- gezahlt hat. Bs ist da-
her mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, da8 die
Vertragsparteien die Pflicht zum Abschluf des Hauptvertra-
ges begriinden und sich schon vor Regelung aller Punkte
und ihrer schriftlichen Festlegung fest binden wollten.
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Die Auslegungsregel des § 154 Abs.1 BGB hat daher entge- -,
gen der lMeinung der Revision fiir diesen Vorvertrag keine
Bedeutung.

Ein solcher Vorvertrag widre nun allerdings, wie der
Revision zuzugeben ist, nicht rechtswirksam, wenn - abge-
sehen von dem Bindungswillen - sonstige grundlegende Vor-
aussetzungen flir eine vertragliche Verpflichtung nicht er-
fiillt wdren. Die Frage, ob dies der Fall ist, ist keine
reine Auslegungsfrage, sie unterliegt daher der unbe-
schrankten Nachpriifung durch das Revisionsgericht, soweit
es sich nicht um rein tatsidchliche Feststellungen handelt
(BGH IM § 154 BGB Nr.3). .

Dabei ist mit dem Berufungsgericht davon auszugehen,
daB ein Vorvertrag inhaltlich den Bestimmungen geniigen
muBB, die filr den eigentlichen Vertrag gelten, daB er
mithin so vollsta&ndig sein mufB, daB der Inhalt des dem-
ndchst abzuschlicBenden Hauptverirages hinreichend be-
stimnt oder doch wenigstens bestimmbar ist. Diese Auffas-
sung entspricht der stdndigen Rechtsprechung des Reichs-
gerichts, der sich der Bundesgerichtshof angeschlossen
hat (BGH IM § 154 BGB Nr.3, BGH IM § 705 BGB Nr.3). Es
geniigt dabei, daB der Vorvertrag ein solches laB an Be-
stimmtheilt enthdlt, daB im Streitfall der Inhalt des
Hauptvertrages im Wege der Auslegung des Vorverirages
richterlich festgesetzt werden kann. Diesem Erfordernis
ist genligt, wenn dle Bestimmungen des Vorverf}ages den
notwendigen Anhalt dafiir bieten, um eine fehlende Tini-
gung der Parteien in einzelnen Punkten zu erginzen (BGH
IM § 705 BGB Nr.3).

Diese Rechtsgrundsdtze treffen entgegen der Auffas-
sung der Revision nicht nur filr den Fall zu, daB es sich
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bei den offen gebliebenen Fragen um Dinge handelt, die
nach teinung beider Parteien nicht ausdriicklich geregelt
werden sollten oder hei denen doch wenigstiens Einigkeit
dariiber bestand, daB eine Bestimmung der Leistung nach bil-
ligem Ermessen erfolgen solle. Ein rechtsgiiltiger, die Par-
teien bindender Vorvertrag kann vielmehr gerade auch dann
gegeben sein, wenn die Parteien den einen oder anderen we-
sentlichen Punkt bewuBt offen lassen, weil sie glauben,
dariiber noch eine Einigung erzielen zu konnen. Es wiirde

in solchem Falle, falls eine Einigung spdter wider Erwar-
ten nicht gelingt, dem Parteiwillen in der Regel nicht
entsprechen, den Vertrag an dieser Nichteinigung scheitern
zu lassen. Vielmehr hat auch in solchem Falle, falls nicht
die ergénzende Bestimmung durch einen Vertragsteil gemélB
den §§ 315, 316 BGB in Beltracht kommt, die erginzende Ver—
tragsauslegung einzugreifen (RG JW 1938, 2740).

~ Von diesem Rechtsstandpunkt aus 188t sich die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, der Hauptvertrag sei im
vorliegenden Fall hinreichend bestimmbar, nicht beanstan-
den. Die Vertragsparteien waren sich nach der tatsdchli-
chen Feststellung des Berufungsgerichts dariiber einig, daB
eine Stlicklizenzgebiithr zu zahlen sei. Dariiber, daB eine
Lizenz ilberhaupt zu zahlen und daB die Lizenzgebithr vom
Stiick zu berechnen sei, bestand mithin Ubereinstimmung.
Pestzusetzen war lediglich noch die Hohe der Lizenzgebiihr.
Nach der unter Beweis gestellbten Behauptung der Xldgerin
sollte iiber die Hohe der Stiicklizenzgebiihr erst auf Grund
der Beratung eines Patentanwalis EntschlieBung gefaBt ver-
den. Ob dies zutrifft, kann dahingestellt bleiben, so daB
der gegen die Nichterhebung des Beweises gerichtete, auf
§ 286 ZPO gestiitzte Revisionsangriff ohne Bedeutung ist.
Entgegen der Meinung der Revision kann ndmlich nicht an-
genommen werden, daB die Vertragsparteien damit, daB sie

Ad
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die Beratung durch einen Patentenwalt vereinbarten, eine

erginzende Vertragsauslegung ausschalten und das Scheltern
des endgliltigen Vertrages in Kauf nehmen wollten. Nach La-
ge der Sache muB vielmehr davon ausgegangen werden, daB sie

auf jeden PFall eine angemessene Gebilhr in Geld vereinbaren
wollten. Eine sodche Gebithr aber 1dBt sich, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, im Wege der ergén-
zenden Vertragsauslegung bestimmen. In Rechtsprechung und
Rechtslehre sind fiir den PFall, daf die Hohe einer Lizenz
nicht vereinbart ist, Grundsdtze entwickelt worden, .die
die Testsetzung einer angemessenen Lizenzgebiihr ermdgli-
chen (vgl. RG Muw 1932, 96; Liidecke/FPischer, Lizenzver-
trége, F 14). Dabei lassen sich enltgegen der Auffassung
der Revision die konkreten Umstdnde und insbesondere such
die betrieblichen Mdglichkeiten der. Lizenznehmerin hin-
reichend beriicksichtigen (vgl. Tildecke/Fischer aaQ). Glei-
ches hat fiir die TFestlegung des Gebietbtes zu gelten, das
dem Lizenzgeber vorbehalten werden sollte. Da insofern
bereits Einigkeit zwischen den Vertragspartnern bestand,
als dieses Gebiet den Heimatbezirk des Lizenzgebers um-
fassen sollte, 1l&dBt sich auch diese Vertragsliicke, wie

das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, durch richterli-
che Ergédnzung ausflillen, indem der Ortliche Bereich des
Kundeskreises dss Patentinhabers, eines l1lindlichen Schlos-
serneisters, festgestellt wird. Die Revision hat auch ge-
gen diese Auffassung des Berufungsgerichts Angfiffe

nicht erhoben.

Bedenken gegen die Rechtsgliltigkeit des Vorvertrages
ergeben sich aber auch nicht daraus, daB die Vertragspart-
ner der Vereinbarung vom Oktober 1952 fiir den in Aussicht
genommenen endgiiltigen Vertrag die Schriftform vereinbart
haben. In Rechtsprechung und Rechtslehre wird zwar mit
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Recht die Auffassung vertreten, daB die Giiltigkeit einés
Vorvertrages auch davon abhédngt, daB die Form des Haupt-
vertrages gewahrt wird, sofern diese Form zumindest auch
den Zweck hat, die Vertragsparteien vor ilibereilter end-
giltiger Bindung zu warnen (vgl. Staudinger/Coing Vorbem.
21 a vor § 145 BGB; - RGRK Vorbem. vor § 145 BGB, je-
weils mit Nachweisen aus der Rechisprechung). Hierbei

ist jedoch die gesetzlich vorgeschriebene Form (z.B.

§§ 311, %13, 518 BGB) gemeint. Soweit die Formbediirftig-
keit des Hauptvertrages auf Parteiwillen beruht, ist es
Frage der Auslegung, ob sich das vereinbarte Formerforder-
nis auch auf den Vorvertrag erstreckt oder auf den Haupt-
vertrag beschrinkt sein soll (so auch Planck 4.Aufl. Bem.
5 ¢ zu § 125 BGB). Der Meinung der Revision, daB die Ver-
einbarung einer Schriftiform in solchem Falle immer fiir

den Willen der Vertragsparteien spreche, nur den beurkun-
deten Vertrag gelten zu lassen, kann nicht zugestimmt wer-
den. Diese Auffassung 14B8% sich auch nicht, wie die Revi-
sion meint, mit den §§ 154 Avs.2, 125 Satz 2 BGB begrin-
den. Soweit der Wille der Vertragsparteien erkennbar dahin
geht, nur den endgliltigen Vertrag der Foxrmbediirftigkeit

zu unterwerfen, sind die genannten Bestimmungen fiir den
Vorvertirag ohne Bedeutung. Das Berufungsgericht hat aber
ohne Rechtsirrtum auf Grund der gesamten Umsténde des
Palles festgestellt, daB die Vertragsparteien die Schrift-
form nur fir den endgliltigen bizenzvertrag, nicht aber

fiir den von ihnen bereits als bindend angesehenen Vorver-
trag gewdhlt haben. Die Revision wendet sich insoweit ins-
besondere gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, der
Wille der Vertragsparteien, sich bereits durch den form-
losen Vorvertrag zu binden, sei dadurch sinnféllig zum
Ausdruck gekommen, daB die Kldgerin sofort bei AbschluB
des Vorvertrages DM 3000.-- gezahlt habe. Die Revision
meint, die Zabhlung dieses Betrages sel genau so gut als

aﬁ"'
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Anzahlung auf einen erwarteten Vertrag denkbar. Der Re- iy
vigion ist zuzugeben, daB - insbesondere im Rahmen eines '
Angebots mit léngerer Bindung als iiblich (sog. Option) -
in der Zahlung eines Geldbectrages die Gegenleistung fiir
diese Bindung erblickt werden kann. Der Fall ist hier jJe-
doch anders gelagert. Von einem langfristigen Vertragsan-
gebot im Sinne einer Option kann hier keine Rede sein.
Dies wilrde sich schon mit dem von dem Berufungsgericht
zur weiteren Begriindung der Formfreiheit des Vorvertrages
herangezogenen Verhalten der beiden Parteien nach Ab-
schlufl des Vorvertrages - insbesondere mit den von der
Kldgerin vorgenommenen BenutzZungshandlungen — nicht ver-
einbaren lassen.

Die Annshme des Berufungsgerichts, zwischen dem Pa-
tentinhaber und der Klédgerin sei im Oktbtober 1952 ein bin-
denbér Vorvertrag rechtsgliltig zustande gekommen, 1&a8%
sich daher rechtlich nicht beanstanden.

In tatrichterlicher Wirdigung des Sachverhalts und
der Beweisaufnahme hat das Berufungsgericht schlieBlich
zutreffend festgestellt, daB die Bindung an die Abmachung
vom Qktober 1952 in der IFolgezeit nicht aufgehoben worden
ist und auch keine Rede davon sein kann, dafl ein mit der
Leistung bezweckter Erfolg nicht eingetreten sei. Die Re-
vision hat auch insoweit Angriffe nicht erhoben. Daher
ist die SchluBfolgerung des Befufungsgerichhs gerechtfer-
tigt, daB,; da sich die Beklagten der Kligerin gegeniiber
an die getroffenen Abmachungen gebunden nalten unad bereit
sind, den Lizenzvertrag abzuschlieBen, der Rechisgrund
filr die Zahlung der DM 3000.-- noch besteht, so dal die-
ser Betrag daher von der Kidgerin nicht.zuritickgefordert
werden kann.
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Die Revision der Kldgerin war daher mit der sich aus
§ 97 ZP0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Wilde Birnbach Bock : Spreng

Bundesrichter Dr.Veiss ist infolge Urlaubs-
abwesenheit an der Unterschriftleistung
verhindert.

Wilde

A
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