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1. Gesets:

Rechtssats:

2. Gegetz:

Rechtssatz:

%, Gesetz:

Rechtssatz:

1 tUrhG §§ 11,a12 Abs. 2 Ziff. 6, 13;
KunstUrhG § 15%

- »
Treten Figuren einer Filmhandlung in einer &uBe -
ren Aufmachung auf, die fiir Rrmangestalten eines
begtimmten Autors typisch ist (hier Sherlock
Holmes und Or. Watson), um auf diese Weise den
dbrigen Trédgern der Filmhandlung .- nicht dagegen
dem Pilmzuschauer .- vorzuspiegeln, sie seien mit
den Romangestalten identisch, so kann hierin
allein keine Verletzung der Urheberrechte am
Roman erblickt werden.

LitUrh¢ § 13; Uwe § 1; BGB § 826

Zur Abwehr einer unlauteren Ausnutzung schipfe-
rigcher Arbeitsleistungen treten erginzend neben
den Urheberschutz die allgemeinen Vorschriften
des Dlirgerlichen Gesetzbuches und des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb, Soweit es um
den Schutz der schipferischen Leistung als sol-
cher geht, sind jedoch fiir die Frage, ob und
inwieweit andere Urheber diese Leistung fiir ihr
eigenes’ Schaffen nutzen diirfen, allein die Son-
dexrvorschriften des Urheberrechies maBgebend.

UWG § 16 Abs. %, UWG § 4

mer unterscheidungskréftige Titel einer Druck-
schrift genie8t Schutz aus § 16 Abs. 1 UWE auch
dann, wenn er nicht auf einen Verleger oder
Herstellerbetrieb als Herkunfigstiitte hinweist.

Zwischen einem Buch- und einem Filmtitel besteht
Verwechslungsgefahr im Sinne des § 16 Abs, 1
UWG, wenn dexr Filmtitel zu der irrigen Meinung
verleitet, der Film stelle eine Bearbeitung des
Sprachwerkes dar.

Wird in den Filmtitel lediglich der Name einer

bekannten Romanfigur ilbernommen, ohne daB eine

Titelverletzung in Betracht kormt, so kann die

Benutzung des Pilmtitels gleichwohl wegen eines
TerstoBes gegen § 1 UWG unzulissig sein.
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4, Gepetz: BOB § 242; UWG § 16 Abs. 2, §

Rechtssatz: Schadersersatzanspriiche wiegen einer Titelver-
letzung, die durch fortlaufende, ihrer Aré nach
gleichbleibende Handlungen thicr: Voiflhrung

"~ eines Films) begengen worden ist, sind verwirkt,
wenn der Verletzer aus einer lingeren Duldung
des Titelgebrauchs bei verstindiger Viirdigung
der Gegamtumstiénde darauf vertrauen durfte, der
Yerletzte werde von der Geltcidmachung von Scha-
densersatzanspriichen absechen,

5. Gegetz: KunstUrhG § 23 Abs. 2

Rechissabz: Filmische Darstellungen von Personen der Zeitge-
schichte sind zuléssig, wenn sie nicht berech-
tigie Intcressen des Dargestellten oder, falls
er verstorben ist., sciner nichsten Angehitrigen
verletzen. Eine solche Interessenverletzung wird
bei Darstellungen, die ‘erkennbar ke¢inen An-
spruch auf eine wirklichkeitsgetreue Wiedergabe
erheben (beispiclsweise im Rahmen einer Film-
komidie), in der Regel nur anzunehmen sein, wenn
durch die Art und Weise der Darstellung die
Fhre des Dargestellten verletzt wird.

Stichwort: Sherlock Holmes

Aktenzeichen: T ZR 83.%56
Urt. des BGH v. 15, November 19857 X6 Berlin
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1 IR 83/56

Yerkiindet
am 15, November 1957

Grunau, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der
Geschdftsgtelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
1,) des Adrian M. CQlD British Post Office, Box ¢,
esetz 1cl’1er Vertreter von the’Sir ’
Arthu? za?, HachlaB~ und Erbengemein-
schaft nach dem am 7. Juli 970 versgtorbenen Schrift—-
steller Sir Arthur CegP ’
2.) dessen Bruder ien%s P.5. Cammn D@, British Post
9

Office, Box
KIéger und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Mt Preiherr von

gegen

die Aktiengesellschaft fiir Filmverwaltung in Iiquidation,
vertreten durch ihre Liquidatoren: .

a) Regierungsdire D, Wilheln GEJP
D QR 11, ’
v) rr. Wilheln @D, ¢D.
str. @,

¢) Friedrich DG, B
Beklagte und Revisionsbeklagte,
.+ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.

Allee @,

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 15. November 1957
unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. h. c¢. Wilde,
Dr. Birnbach, Dr. Kriiger~Nieland, Dr. WeiB und Dr. Spreng
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tir Recht erkannt:

Die Revision der Kldéger gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 6. lMErz 1956 wird auf Kosten
der Kléger szurlickgewiesen.

Von Rechts wegeh
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Tatbegtsond:

~ie Klger sind die Erben des am 7. Juli 1930
verstorbenen englischen Schriftsiellers Sir Arthur C@ip
D@, der eine groBe Anzahl von Kriminalromanen verfaBt
hat. Tm Mittelpunkt der Handlung dieser Romane stehen der
Detektiv Sherlock Holmes und sein Gehilfe Dr. Watson. '
Diese Figuren hat L¢P frei erfunden.

Die Beklagte hat Anfang 1937 einen Film hergestellt,
der seit 1938 unter dem Titel "Der Mann, der Sherlock
Holmes war" vorgefiihrt worden ist. Gegenstand der Filmhand-
lung ist eine Kriminal~Novelle in Porm einer Kombdie. Zwei
arbeitslose Privatdetcktive erwecken bei den ilibrigen Pexr.-
sonen derxr Filmliandlu.ng den Eindruck, Sherlock Holmes und
dessen Gehilfe Dr. Watson zu sein. PFiir den Filmzuschauer
ist jedoch von Beginn der Filmhandlung an eindeutig erkenn-
bar, daB dies nicht zutrifft. Zweimal tritt in dem Film
der Autor Cqgip D@EID in einem groBkarierten Mantel auf,
einmel in einer fzgene in einer Hotelhalle und sodann am '’
SchluB wéhread einer Gerichtsverhamdlung. =

mie Kléger, die in der Herstellung und Vorfihrung
des Films einschlieBlich seines Titels eine Verletzung
von Urheberrechten C.D- sowie eine Verichtlich-.
machung seiner Perstnlichkeit, auBerdem auch einen Wett-
bewerbsversto8 erblicken, haben bereits 1938 in Paris
und in Ziirich gegen die Beklagte und deren dortige Verleih-
gesellschaften Klsgen auf Unterlassung und Schadensersatsz
erhoben. Tiese Prozesse sind infolge des Kriegsausbruches
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nicht weiter verfolgt worden. Nach dem Zussmmenbruch ist
der Film seit 1945 u. a. wieder in der britischen Zone
Deutschlands, in Westberlin, in GroBbritarnien sowie im
sowjetisch beseizten Sektor Berlins, in der sowjetisch
besetzten Zone Deutschlands und in einigen Ldndern hin-
ter dem s0g. Eisernen Vorhang vorgefiihrt worden.

Lie Beklagte behauptet, die letzte Auswertung des
Pilms auf Grund eines mit ihr abgeséhloaaenen Verleihver .
trages habe am %1. Mai 1953 stattgefunden. Fiir die Vor -
filhrungen in den sowjetisch besetzten Teilen Buropas kinne
sie nicht versntwortlich gemacht werden, da sie keine Még-~
lichkeit habe, diese Vorfilhrungen, die mit Hilfe von nach
dem Zusammenbruch erbeuteten Filmkopién durchgefihrt wiir-
den, zu untersagen. '

Nie Kléger haben nach dem Kriege eirsimalig durch
Schreiben ihres Miinchener 'Anwalts vom 24. Juli 1953 erneut
Angpriiche gegen die Beklagte geltend ygemach?t, bevor sie
nit der am 26, Januar 1954 bei Gericht eingegangenen, der
Beklagten am 3. April 1954 zugestellten Klageschrifi Klage
erhoben haben.

-

Die Kléger haben vorgetragen: Die Pilmhandlung stells
eine abhéngige Nachschtpfung aus mehreren Kriminal-Novellen
CEp V@D dar. Angesichis des Weltrufes, den die Figu-
ren Sherlock Holmes und Dr. Watson erlangt hititen, sei schon
ihre Verwendung in einer Spielhandlung cine Urheber-
rechtsverletzung. Da die beiden Figuren insbesondere in
ihrer #HuBeren Aufmachung, in ihrem Gehabe und in der Be-
nutzung bestimmter perstnlichex Gebrauchegegenstﬁnde und
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Requisiten, wie 2. B. der Shag-Pfecife, des Violinkastens,
des braunen Havelocks und der karierten idlitze, sowie in
der Zceichnung der Charaktere ihren Romanvorbildern vtllig
getreu bliecben, sei diese Art .ihrer Verwendung ebenso
einem Plagiat glonich gu achten wie die Fortsetzung eines
bekannten Romans unter Benutzung von dessen berithmt gewor-
denen Figuren. '

Da die verschiedenen Titel der Werke Cqj) P(IP
gselbstéindige und eigenartige Gedankenschipfungen seien,
ktnne fir sie nicht nur nach wettbewerblichen, sondern
auch nach urheberrechtlichen.Bes%immnngén ein Schutz gegen
den mit diesen Titeln verwechsluhgsfﬁhiéen Filmtitel in
Anspruch genommen werden. Die Kliiger berufen sich in die-
sem Zusammenhang auf folgende Titel von Werken 0- D‘
"The llemories of Sherlock Holmes", "The Case Book of Sher-
lock Holmes" und "Sherlock Holmes Abenteuer".

SchlieBlich haben die Kléiger geltend gemacht, CEP
D@D verde in dem Film entwirdigend dargestellt, worin
eine Verletzung der Perstnlichkeitsehre des Verfassers
liege.

Die Kléger haben beantrayst,

1.) die Beklagte zu verurteilen, den Xliégern Auskunfi
zu erteilen und Rechnung gu legen lber die Herstel-
lungskosten und Einspielergebnisse des Films :
"Der Mann, der Shorlock Holmes war®, :

a) flir die Zeit bis zur Wihrungsreform, und
b) fir die Zeit seit der Widhrungsreform;

2.) im Wege der ftufenklage die Beklagte weiterhin
zu verurteilen,
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den Klagern seinen Teilbetrag von 6 00 DM BdL
desjenigen Sichadens zu ersetzen, der sich gembis
der Auskunftserteilung und Rechnungslegung ergibt.

I}ie~ Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat geltend gemacht: Urheberrechtliche Anspriiche
bestiinden nicht. Die Titel der CE DY schen Novellen
geien keine eigentiimlichen geistigen Schbpfungen. Die Hand-
lung des gs‘li_réi_tigen Films sei eine fre?erfundene Komtdien:-
handlung, die mit keinem der Werke C¢) D@ auch nuxr
das Geringste zu tun haebe. Es hitten ohne jede Anderung
der Hand lung oder des Dialogs anstelle der Namen Sherlock
Holmes und Dr. Watson ebenso gut die amen Allan Cliff oder
Stuart \chbs gesetzt werden kinnen. Im iibrigen sei der Be~
griff Sherlock Holmes so zum Allgemcinbegriff fiir den Typ
des Kriminalisten geworden, daB er eines urheberrechtlichen
Schutzes nicht mebr fihig séi; so seien schon vor 1914
zahlreiche sog. Sherlock-—Holmes—-Hefte in 20~-Pfennig-Aus-

" gaben auf dem darkt gewesen, die mit den Werken ‘P
'i‘- nichts zu tun gehabt ha.'kten.

Wettbewerbsrechtliche Anépriiche geien ebenfalls
nicht gegeben. Zuniichst fehle es an der Verwechglungsgefahr
cwischen dem Filmtitel und dem Titel irgendeines der Werke
QD @D Auch hier sei zu beriicksichtigen, daB die
Pigur des Sherlock Holmes zum Allgemeinbegriff geworden
gei, Da in der Filmreklame auf den Lustspielcharakter des
Pilmes hingewiesen worden sei, k¥nne das Publikum auch
nicht auf den Gedanken kommen, cs handele sich um die
Verfilmung einer Kriminal~Wovelle von C- D' Daher
sei fiir die Klidger die Moglmnkelt, eine dieser Novellen
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verfilmen zu lassen, in keiner Weise gemindert worden.
Der Absatz der Buchsxemplare der Kovellen sei durch den
Film ebenfalls nicht beeintriichtigt worden..

Das Persdnlichkeitsrecht des Schriftstellers CEP
D@ sei durch die Art und Weise seiner Darstellung
im Film nicht verletzt worden. Das Recht, ihn darzustel—
len, ergebe sich uus § 22 Satz 3 KunstUrhG.

SchlieBlich macht die Beklagte geltend, die Kléger
hdtten etwaige Anspriiche verwirkt. Vorsorglich hat sgie
gegeniiber allen Angpriichen die Verjilhrungseinrede erhoben,

Das Landgericht hat durch Teilurteil -~ unter Abwei-~
pung des weitergehenden Antrags auf Auskunfterteilung -~ die
Beklagte verurteilt, den Kliégern Auskunft zu erteilen lber

die Finspielergebnisse des Films aus solchen Vorfilhrungen, -

die seit dem 4. April 1951 mit Genebmigung der Beklagten
stattgefunden haben. Das Landgericht hat urheberrechtliche
Ansoriiche der nlédger abgelehnt. és hat die Klage jedoch im
Hinblick auf den Filmtitel, der nicht unerhebliche Teile
der Filmbesucher - jedenfalls, bevor sie den Film gesehen
hitten ~ zu der irrigen Meinung verleite, es handele sich
um die Verfilmung eines der Werkc von c- D- aus

§ 16 UVG und § 826 BGB dem Grundc nach fir gercchtfortigt
erachtet. Die sich hieraus fiir die Kltger ergebenden An-~
spriiche hat das Landzericht ;edoch als ver;ahrt angesehen,
soweit die Verletzungshandlungen yor dem 4. April 1951

X
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Gegen diemes Urteil haben beide Parteien.Berufung

eingélegtg Die Kidger aaben im Berufungsrcchtszug beantragt, -
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dem Anspruch auf Auskunftserteilung auch flir die Vor-
filhrungen sta*tzugeben, die vor dem 4. April 951 statt-
gefunden haben. Tie Beklagte hat ihre Klagabweisung
aufrechterhalten.

~aB Bérufungsgericht hat die Beiufung der Kliger
zuriickgewieaen und auf die Berufung de:‘Beklagten unter
Aufhebung des landgerichtlichen Urteils die Klage abge--
wiesen. Die Revision ist wegen grundséleicher Bedeutung
des Falles zugelassen worden. ‘

Hit der Revision verfolgen die Klégef ihren in der
Berufungsinsgtans gestellten Antrag weiter. Die Beklagtle
bittet um Zurlickweisung der Revision.

techelidungsgrinds:

fasvery et =t WO e v e w0
. N
.t

te) Tie Verfilmung eines Sprachwerkes, alao peine
Uusetzung in eine bewegte Bilderfolge mit Hilfe filmischor
Gestaltungpuittel stellt eine Bearbeitung eigener Art

des Sprachwerkes dar. Die gewerbsmiifige Verbreitung und
8ffentliche Vorfilhrung eines nach einem geschiitzten Sprach-
werk hergestellten Films bedarf gem#B § 12 Abs. 2 Ziff. 6
LitUrh¢ in Verbindung mit § 11 LitUrhG und § 152 XunstUrhe
der Erlaubnis des Inhabe:s der Urheberrechte am Sprach-—
werk (BGRZ 5, 116, 119 -~ "ParkstraBe 13"). Das gilt auch
~damnn, wemn nur einzelne Teile des Sprachwerkes, sowcit gie
den Schutsvoraussetzungen des Urheberrechts geniigen, bei
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der Herstellung des Films unfrei benutzt worden sind (BGHZ 9,
262, 265 ~ "Schwanenbilder"). La jede kdrperliche Festle-
gung eines Werkes, zalgo auch die Pixierung eines Sprach-
werkes nit den Ausdrucksmitteln des Films, eine Verviel-
faltigung darstellt, die ausschlieBlich dem Urheber des
Sprachwerkes vorbehalien ist, sowelt nicht nur ein per-
sanlicher Gebrauch beabsichtigt ist (§§ 11, 15 LitUrhe),

Datigncts IV Matohle
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Vorfuhrung bestimmten Films in die Urheberrechte am Sprach-
werk eingegriffen, wenn der Film sich in unfreier Weise an
" das Sprachwerk anlehnt (Ulmer, Urheber- und Verlagareeht

8. 159).

e
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T

Ta die Beklagte, die den Film "Der Mann, der
Sherlock Holmes war" hergestellt hat, unstreitig von
@D @D, dem Rechtavorginger der Kliger, das Recht
zur Verfilmung eines seiner Werke nicht erworben hat,
héngt die Entscheidung der Frage, ob durch den Film als
solchen Urheberrechte der Kliger verletzt werden, somit |
davon ab, ob der Film eine ebhingige Nachschdpfung eines S
der Werke von D@JP darstellt. s : , :

"y Rl A

Dies hat das Berufungsgericht in Ubersinstimmung
mit dem Landgericht ohne RechisverstoB verneint. Das
Bevufungsgericht ist auf Grund einer Augenscheinseinnahme
des Films zu dem Ergebnis gelangt, daB sich diese Film- -8
komddie weder nach ihrem Handlungsablauf noch nach der .
Zeichnung der Charektere der die Handlung tragenden Per- '
sonen an eines der Werke von D. anlehne. Insbesondere
sei, so stellt das Berufungsgerichi fest, die typenmilige
 Darstellung der beiden im Film auftretenden Privat-




detektive villig verschieden von der von D@D geprig-
ten Figuren  Sherlock Holmes und Dr. Watbtson. Dies erge-~
be sich vor allem sus der ganz unterschiedlichen Arbeite~
weige der Romanfiguren einerseits und der Filmhelden
andererseits, die den anderen Personen der Filmhandlung
gegenilber - dem Filmzuschauver von Beginn der Filmbhand-
lung erkenubar - unter Ubernahme der HuBexen Aunfmachurg
der Romanfigwren nur vorspiegelten, mit diesen identisch
zu sein. ¥ech diesen auf tatséichlichem Gebiet liegenden
Feststellungen, die als solche von der Revision nicht
angegriffen werden; sind in dem Film keine den Werken
von D@p wesentlicben individuellen Ziige verwertet.

%u Uirecht meint die Revision, ein wnzuliéssiger
Eingriff in ‘urheberrechtliche Ausschlieflichkeitsrechte
der Kl#ger sei allein schon dcrin zu erblicken, daB die
Filmfebel liberhaupt an die weithin bekennien Romanfi-
guren von D'll. anknlipfe wnd die fir diese Figuren
charakteristische HuBere Aufmschurng fiir die Hragenden
Figuren der Filmhandlung lbernehme. Hierbei verkennt die
Revision, GaB die Bezngnabme auf Figuren aus fremden
Werken durch den Urheberschutz nichi schlechihin unter-~
bunden wird. Andernfalls wire beispielaweige fir die
Parodie, also die antithemetische Bchandlung des gleichen
Stoffes, kein Raum (vgl. hierzu LG Wien Ufita 20, 377,
*Reigen 51"y Ulmer aal 8. 1635 f£7). Da aber die freie Be-
nutzung eines Werkes ‘sulissig ist, wenn durch sie eine
eigentiimliche Schépfung hervorgebracht wird (§ 13
IitUrh@s § 16 KunstUrh3), besteneh gegen eine solche
Ankniipfong Jjedenfails dann keine urheberrechtlichen
Bedenkeu, wenn das nere Werk gegeniiber dem vorbestehenden
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Werk einen solchen Grad von Selbstidndigkeit und Eigen:-
art auiweist, daB von einer gbhiingiger Nachschipfung
keine Rede s&in kann. Ob iiberhaupt von der Benﬁizung
eines vorbestehenden Werkes im Simme von § *3 IitUrh@
gesprochen werden kann, wenn dem neuen Werk, wie im
Streitfall, lediglich das #uBere Erscheinungsbild von
Gestalien, die durch das vorbestenende Werk bekannt ge—
worden sind, als Ankniipngspunkt flir eine Verwechslungs-
komsdie gedient hat, deren Handlungstriiger gerade nicht
mit den fraglichen Figuren des fritheren Werkes identisch
sein sollen und die auch ganz andere cparaktefzﬁge auf-
weisen, kann hier dahinstehen. Denn selbst wenn anzu-

ilehmen wire, daB der Film von urheberrechtlich geschiitz-

ten Teilen der Werke von D.Gebrauch mache, so lége
nach den rechtsfehlerfreien Peststellungen des Berufungs-
gerichts jedenfalls nur eine gemdB § 13 IitUrh¢ zuléssige
freie Benutzung. vor, weil der Film eine neue selbstén-
dige Sch8pfung darstellt, indem er -~ abgecehen von der
duBeren Aufmachung der in ihm handelnden Detektive -
eigene Wege geht, wobei die etwa aus den Verken von
4D tibernommenen Zige v5llig zuriicktrcten. Bei dieser
Sachlage wire.die Ubereinstimmung des #uBeren Erschei- -
nungsbildes der Filmfigﬁren mit dem der Romangestaltien
urheberrechtlich auch denn nicht zu beanstanden, wenn
dicse Hudere Aufmachung der im Film hasdelnden Detektive
den Werken von D@ entlehnt worden wire und nicht,

wie das Berufungsgerieht annimmt,. auf Sherlock Holmes-
Kurzgeschichten anderer Verfasser zuviickgings.

Bs kenn der Revision aber auch nicht darin bei-~
gepllichtet werden, da durch die Bezugnahme der Film-
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kombdie auf die won D- geschaffenen Detektivgestal-
ten Sherlock Holmes und Dr. Watson in unzuligsiger
Weise in das Recut der Rechisnechfolger von D@ ein-
gegriffen werde, Uber die Fortsetzung der D@} schen
Kriminelromene zu entscheiden. Hierbei kann unerdrtert
bleiben, ob und unter welchen Voraussetzungen die Fori-
setzung einer unter Urheberrechtsschutz stehenden Roman-
serie durch Dritte zuléisgig igt. Denn die Annahme, das
es sich bei dem Fil um eine "Portsetzung" der Kriminal-
romane von D@ handele, verbietet sich - .ebgesehen
von dem Lustspielcharakter des Films ~ schon deshalb,
weil die Detektive des Films nur von den Ubrigen im Film
handelnden Personen mit Sherlogk'Holmes und Dr. Watson
vervechselt weirden, wihrend dem Filmzuschapér nach den
Fegtstellungen des Berufungsgerichtes von Beginn der
Filmhandlung an klar erkemnbar is+®, daB in erklichkeit
eine Personengleichheit nichi vorliest.

Dafiir aber, daB eiwe der Film ~ abgesehen von
dicser durch die HuBere Aufmachung der Filmdetektive
nur innerhalb der-Spielhandlung.hesvorgerufenen Verwechs-—
lung mit den Romanfiguren -- sich rach Handlungsablauf
und kiinstlerischer Gestaltung an Werke von D, an-
lehne, ist von den Kligerin nichts dargetan. Bei dieser
Sachlage aber hat des Berufungsgericht zu Recht urhe-
berrechtliche Anspriiche der Kliéger, soweit sie auf die
Formgebung des Filmgtreifens geatlitzt werden, abgslehnt.

2,) Soweit der Film als solcher - unabhiéngig von
seinem Titel - in Frage steht, ist avch nach weitbe-
werbgrechtlichen Gesichispunkien.ein rechtswidriges




Yerhalten der Beklagten nicht dsrgetan.

Zwar spricht ~ entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts ~ gegen einen weéttbewerblichen Schuiz
kiingtlerischer Werke nicht etwa, wie das Berufungagericht
ausfihrt, "daB Urbeber in der Regel keine geschéftlichen
Unternehmer sind, .die danach streben, ihren eigenen
Kundenkreis auf Kosten des Kundenkrcises anderer zu er-
halten und nach Mbglichkeit zu vermehren”. Auch die . -
Ausnutzung der AusschlieBlichkeitsrechte der Urheber®
bildet Gegenstand des geschiftlichen Verkehrs, mag die- -
ser sich auch im sllgemeinen unter Einschaltung géwefbm
licher Werkvermittler wie Verleger, Pilmverleihfirmen usf.
abspielen. Dementsprechend wird die Anwendung des Ge-
setses gegen den unlauteren Wettbewerb -nicht schon da-
durch “ausgeschlossen, daB es sich um die Verwertung
schopferischer Leistungen von Urhebern handelt. Auch .
zwischen verschiedenen Werkgaitungen, wie Roman und
Film, kenn sich nach Feststehender Rechtsprechung ein
Wettbewerbasverhdltnis ergeben. '

Zur Abwehr unbefugter Ausnutzung schdpferischer
Leistwigen ftreten somit neben. den Urheberrechisschitz
erginzend die allgemeinen Vorschriften des blirgerli-
chen Bechts und des Geseizes gegen den unlauteren Wett-
bewerb. Nur diivTen diese Vorschriften nicht herange-

.sogen werden, um eiinen nicht hestehenden Urheberrechtis-

schutz zu ergetzen. Soweit es lediglich un’' den Schutz

der schipferischen Leistung als solcher geht, sind viel-~ -

mehr fir die Frage, ob und inwieweit andere Urhebex
diese ILeisturg JUr ihr eigenes Schaffen nutzen diirfen,
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allein die Sondexvorschriften des Urheherrcchts maf-~
gebend., Das bedewict, daB fiir die Anwendung des Webtt-
bewerbsrechtes kein Raum ist, wenn die vom Urheberrecht
gezogenen Grenzen nach ihrem Sinn und Zweck einer gol-
chen Nutzung nicht entgeganstehen (RGZ 420, 97 ~ Hub~
helen;-BGHZ 5, 1 /9/ ~ Hummelfiguren). Da die Urheber
der PilmkomSdie, indem sie an die von D@ crfundenen
Detektivgestalten ankniipften, nur von dem ihnen nach
urheberrachtlichen Grundsit zen frei stehenden Recht
Gebrauch machten, unter freier Benutzung eines fremden
Werkes eine eigentiimliche Schépfung hervorsubringen,
ktnnte die Beklagte durch die. Auswertung dieses Films
.den Tatbestand einer unerlaubten Handlung gemiB § 826 BEB
oder eines.unlauntéren Wettbewerbs gemiig § 1 UWG nur ver-
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wirklicht haben, wenn ~ gbgesehen von dor Anknipfung ‘ Y
an die Romenfiguren von D@ — zusétzliche Umsténde R

ersichtlicn wiren, die den Vorwurf eines unlaunteren oder s
sittenvidrigen Vorgehens.der Beklagten zu rechtfertigen
verm$chten (BCHZ 5, 1 /10 - Kummelriguren; RGZ 121,

69 773/~ Rundfunksenderaum; RGZ 135, 385, 395 ~ kiingt-
liche Blumen; RG GRUR 1929, 240). Es igt dem Berufungs--
gericht veizupflichten, daB die Xliiger flir einen sol-
chen wettbewerbsrechtlich allein erheblichen Sondertet- ;
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bestand nichtw. dargetan haben. ¥ 3
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Kénnen hiernach die Klaganspriiche nicht mit S it

Erfolg auf die dem Film eigene Formgobung gestiitzt wer- 3§Z ;é

wnter dem der Film angekiindigt und vorgefihrt wird,
berechiigt sind. )
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o) Die Frage, ob ein "itelschutz krafi Urheberrechtes
tiberhaupt in Betracht kommen kann, wird in Rechisprechung
uwnd Schrifttum nicht einheitlich besntwortet. Das Reichs~
gericht hat die Frage zunichst als zweifelhaft bezeich~
net (RGZ 112, 117 - Liebesleben in der Natur), spdter—
hin jedoch die Mgliohkeit eines urheberrechtlichem Ti~
telschutzes bejaht, in keinem der zur Entscheidung ge-

kommenen Pdlle aber, soweit ersichtlich, die Vorausseizun-

gen flr einen solchen Schutz als erfiillt angesehen (RGZ

123, 120 -- Briicke zum Jenseits; 135, 209 -~ Brand im Opern-

haus; GRUR 1937, .953 = Leiohte Kavallerie). Im vorlie-
genden Rechtssireit bedarf es keiner abschlieBenden Stel-
lungnshme st dieser §treitfrage. Denn selbst wenn davon
urhcherrechtlichen Schutz als Sprachwerk im Sinne von

§ 1 Abs. 1 Ziff, 1 LitUrhG genieBen kann, so sind jeden-
falls die wenigen von den Kliégern mitgeteilten Titel der
Werke von ]J., die in dem Nemen "Sherlock Holmes" mit
dem Filmtitel iibereinstimmen, micht von solcher Eigen~
art, daB in ihnen eine eigentiimliche geistige Schipfung
erblickt werden kdnnte. Ein Schutz dieser Romantitel als
Werkteil gemd8 § 41 LitUrh@ aber scheidet aus, weil sie
nicht einen gedsnklich erheblichen Teil der fraglichen
Werke von D@ in individueller Priigung wiedergeben,

2,)  Anders ist dagegen die Rechtslage zu beurteilen,
soweit der wettbewerbliche Kemnzelghnungsschutz der
Romentitel von D@ in Frage steht. § 16 Abva. 1 UWG
verbietet, im geschiéiftlichen Verkehr die hesondere Be~
zeichnung einer Druckschrift in einer Weise zu benutzen,
die geeignet ist, Verwechslungen mit der bosonderen Be--
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zeichnung hewvvorzurufen, deren sich ein anderer hefug -
terwcise bedient. Ir sinngemiéfer Anwendung von § 16 Abs.
UWG sind auch die Titel anderer Werke, wie Blihnen- und
Filmwerke, geschiitzt. Bin Titel is+t e¢ine besondere Be--
zeichnung im Sinne dieser Bestimmung, wenn er bestimmt:
umd geeignet ist, das Werk von anderen Werken zu unter-
scheiden (RGZ 104, 88 £ , stindige Rechtsprechung). Die
von den Kliigern angefithrten Romantitel von D@ ver-
fiigen liber die fir diesen Keanzeichnungsschutz erforder-
liche individualisierende Unterscheidungskraft, an die
nur geringe Anforderungen zu stellen eind. Pir sie kann
somit grundsiéitzlich der Schutz aus § 46 Abs. 1 UWG in
Anspruch genommen werden. Zu Unrecht moint das Berufungs-
gericht, daB selbst. wenn unterstellt werde, das Publi-
kum verbinde mit dem Namen Sherlock Holmes einen Hin-
weis auf Werke von OQJ) D@, ein Schutz aus § 16 UWG
nicht in Frage komme, weil die Verwendung dieses Namens

R Y

.urheberrechtlich zuldéigsig sei. Diese Auffassung verkennt,

da8 der wetibewerbliche -Iitelechutz kein Werkschutz,
sondern ein Xennzeichnungsschutz ist, der darauf ab-
gielt, die Beteiligten und, das Publikum im Geschifts~ .
verkehr vor Irrefilhrungen zu bhewahren, wihrend des
Urheberrecht die kiingtlerische Leistung als solche

unter Schutz stellt. Die Verletzungstatbestéinde dexr
beiden Gesctze decken sich somit nicht. Der wettbewerb-
liche Titelschiniz kenn desghalb auch eingreifen, wenn die
Terwendung der fraglichen Bezeichnung nacin urheberrechi-
lichen Grundsiitzen nicht zu beanstenden ist. Aber auch ‘
die weiterhin vom Berufungsgericht vertretene Auffassung, - &

- ein Schutz von Buch~ und Filmtiteln aus § 16 Abs.1 UWG

sel bedenklich, weil solche Titel in der Regel nur
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schlagwortartig den Inhalt kennzeichneten, nichi aber
auf die Herkunftssthitte ~ den Verleger oder Hersteller-
betrieb -- hinwiesen, kenn nicht beigepflichtet werden.
Diese Ansicht ist unvereinbar mit dem eindeutigen Worit-
laut von § 16 Abs. 1 UWG, der die besondere Bezeichnmung
einer Druckschrift unabhéngig davon schiitzt, ob sie im
Verkehr als Herkunfishinweis gewertet wird. Zwar setzt
die Anwendbsrkeit von § 16 Abs. 1 UVG eine Namensfunk-
tion der fraglichen Kemnzeichnung voraus. Diese ist

aber bei der besonderen Begeichnung einer Druckschrift
stets dann gegeben, wenn der Verkehr in der Beszeichnung
den Namen des fraglichen Werkes erblickt, mag hiermit
auch ~ im Gegensatz zu der besonderen Bezeichnung eines
frwerhsgeschiiftes oder eines gewerblichen Unternehmens -
ein Herkunitshinweis nicht verbunden sein. Gerade weil
ein Buchtitel im Regelfall kein Kennzeichen fiir die Her-
kunft aus einem bestimmien Geschiéftsbetrieb ist, hat das
Reichsgericht seine Eintragung als Warenszeichen filr un-
zulédesig erachtet (RGZ 40, 273 44, 99), Dies rechi~
fertigt es eber nicht, Buchtiteln auch den Schutz aus

§ 16 Abs. 1 UWG zu versagen, der - anders als der
Warenzeichenschutz ~ eine EBignung der fraglichen Be- -
zeichnung, die Herkunft der Ware aus einem bestimmten
Geschiftabetrieb zu kennzeichnen, nicht voraussetzt.

Aber auch die Ausfithrungen des Berufungsgerichts
zur Verwechslungsgefahr sind nicht frei von Rechtsirr-
tum, Nach feststehender Rechtsprechung, von der abzu-
gehen keine Veranlassung besteht, kamm eine Verwechs~
lungsgefahr im Sihme von § 16 Abs. 1 WG auch gwischen '
Buoch- und ¥ilmtiteln bestehen; daan die Benutzung einer
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mit einem Buchtitel verwechslungsféhigen Bezeichnung
flir einen Film kaun zu der irrigen Meinung verleiten,
der Pilm stelle eine Bearbeitung des Sprachwerkes dax
(RGZ 112, 117 — Iiebesleben in der Natur; 135, 209,

215 -~ Brand im Opernhaus). Nun stimmt zwar im Streit-
fall der Filmiitel nur in dem Bestandteil "Sherlock
Holmes" mit Buchtiteln von D@ iberein. Es ist aber
rechtlich fehlsam, wenn das Berufungsgericht hieraus
folgert, damit entfalle ein wettbhewerblicher Titel--
schutz, well der Titel nur in seiner Gesamtheit, nicht
in seinen einzelnen Teilen geschiltzt sel. Der Umfang
des Schutshereichs eines Titels wird durch die StHérke
seiner Kbnnzeichnungskraft besjimmt. Auch abgewandelte
Titel kéunen eine Verweciislungsgefehr heraufbeschwiren,
wenn sie einen storken Titelbestandteil eines vorbe—
stehenden Verkes ilbernchmen., Denn der Begriff der Ver-
wechglungsgeiahr setzt nicht voraus, da8 die Werke als
solche miteinsnder verwechselt werden — was bei einer
Titelkollision zwischen Werken verschledener Gattung
wie Sprach- wd@ Filmwerk in der Regel fernliegt --, son~
dern GeB die &hnlichen Bezeichnungen irrige Ansichten
Uber die Bezichungen, in denen die Werlte zueinander
stchen, aufkommen lassen. Hierbei ist nicht melgebend,
ob die Parsonen, die belde Werke kennen, einem solchen
Irrtum wnterlicgen kitnnen. Da der Titel gersde fir die~
jenigen einen Anhalt bieten soll, denen das Werk noch
fremd ist, ist LlUr die Frage dexr Titelverletzung gllein
entscheidend, ob eine mit einem vorbustehonden ‘Titel
verwechslungsfihige Begzeichnung ohne Rucksicht, auf den
Inhalt des so gekennzeichneten' Werkes das Publikum zu
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Gedenkenverbindung-n gwischen den beiden Werken ver—
leiten kann, die der Wirklichkeit nicht entsprechen.
Kniipft ein Werk in freler Benutzung an ein vorbestehen~
des Werk an, so rechifertigt dies unter Umsilinden zwar
auch bei der Titolwahl eine Anlehnung an den Titel des
vorbestchenden Werkes. Fiir eihe solche Titelgestaliung
kann beispiolsweise bei Perplflagen oder Parodien
durchaus cin Bedlirfnis bestehen (LG Wien Ufita 20,
377 "Reigen 51"), Die in Betracht kommenden Verkehrs-'
kreige mlissen aber aus dem Titel des neuen Werkes ent~
nehmen ktmmen, welcher Art die Begiehungen sind, die
zn dem anderen Werk bestehen. Insbesondere darf der
Titel des neuen Werkes nicht den irrigen Eindruck
erwecken, es handele sich um eine Bearbeitung, bei-
spielsweise eine Verfilmung oder Dramatisierung, des
vorbestehenden Werkes.

Dexr Filmtitel "Der Mann, der Sherlock Holmes war"
1ldft nun, fir sich allein betrachtet, nicht exrkennen,’
daB der sus den Werken von D@p bekarnte Name Bherlock
Holmes nur als Ankniipfungspunkt filr eine Verwechslungs—~
kombdie gewiihlt wurde, die im lbrigen nach ihrem Hand-
lungsablauf und den aie Handlung <ragenden ﬁilmfiguren
keinerlei Bezichungen zu deq Romenen von D. aufweist,
Selbst weyn aber der Filmbtitel als solcher nicht mit -
bestiumten Titeln dor Werke von D verwechselt wer~ '

den sollte, ein nicht unerhebiicher Teil der in Betracht

kormenden Verkehrskrecipe -aber aus der Wicderkehr des -
Namens Shorlock Holmes, also des Namens der von Digilp .
geschaffenen Romeniigur, in dem ¥Filmbtitel irrigerweise

T -
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folgern sollte, G+r Film stelle eine Besrbeibtung eines
der Werke von D¢ dar, so wiirde sich weiterhin die
Frage stellen, ob die Verwendung eines solchen IMlm-
titels nicht gegen § 1 UWG versty8t, weil demit zu Un-
recht eine fremdes Leiatung als Vorspaun fir den wirt-
schaftlichen Erfolg der eigenen Ieiptung denuizt wird.

5{;"::",';11:' Y W s '-': P ‘.‘, Pl .

Ob im Streitfall tatbestandsmiiBig eine Titelver~
letzung im Sinne von § 16 Abs. 1 UWG oder ein Versto#
gegen § 1 UWG vorliegt, hingt in erster Linie davon ab,
ob dem MNamen Sherlock Holmes noch Keunzeichnungskraft
in dem Sinne zukommt, daf er in den hisr mafigeblichen
Verkehrgkreisen auf Werke von Conan Dg hinweist
- mag dem Publikwn auch der Name des Verfassers dieser
Werke unbeksennt sein -, oder ob er, wie die Beklagte
behaupiat, eine solche Kennzeichnungskraft eingebiiit
hat und im Verkehr nur noch als allgemein gebriiuchliche
Bezcichnung riir einen tiichtigen De tektiv aufgefaft wird.
Das Berufungsgericht hat hierzu keine Feststellungen ge-
troffen, Es hebt lediglich in anderem Zusemmenhang her—
vor, daB nach Erscheinen der Werke von D@ eine groBe
Zahl Geschichten von anderen Verfassern iiber Sherloock
Holmes geschrieben worden seien und daB die sel} Ende
des crsten Jahrzehntes dicses Jahrhunderts welt verbrei-
teten Detektivkurzgeschichien des Verlaghavses “fir
Volksliteratur und Kunst, B-, gleichfalls dem in
ihnen handelnden Detektiv den Namen Sherlock Holmes
beigelogt hiitten. Das allein aber sieht der HWdglich-
keit, daB gleichwohl ein Teil des in Betracht kommenden
Publikums bei Erscheinen des Films dem Namen Sherlock
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Holmes in einem Filmtitel noch einen Hinweis auf die
Kriminalromene von D- entnahm und auch heute noch -
entnimmt, nicht zwingend entgegen. Piir das Vorliegen
einer wettbewerbsrechilich erheblichen Verwschslungs-
gefahr aber reicht es aus, wenn sie nur in bezug auf
einen nicht ganz unerheblichen Teil der maBgeblichen:
Verkehrgskreise besteht (RGZ 108, 274 st. Repr.).

30 ) Bs bedarf jedoch keiner Aufkléirung diemer auf
tatséichlichem Gebiet liegenden Frage, well die Abwei-~
sung der Klage selbgt dann gerechifertigt ist, wenn
zugunsten der Kléiger unterstellt wird, daf der Name
Sherlock Holmes noch heute einen nicht wierheblichen
Teil maBigeblicher Verkehrskreise auf die Werke von
@l D@D hinweise. Auch eriibrigt sich eine ndhere
Erdrterung, ob die Darlegungen des Berufungsgerichis,
mit denen es eine Beeintriichtigung der Kléger zu ver-
neinen glaubt, einer Nachpriifung standhalten. Das
gleiche gilt fiir die ebenfalls nichi zweifelsfreie
Frage, Oob, wemn eine Beeintrichtigungsmoglichkeit
bejaht wird, die notwendige Wahrscheinlichkeit eines
Schadens ausreichend dargetan ist. Demnn des angesfochtene
Urteil wird im Ergebnis jedenfalls von seiner Hilfabe-
- griindung getragen, wonach Ersatzanspriiche der K;ﬁger
wegen der Verweadung des Namens Sherlock Holmes im
Filmiitel verwirkt aind. '

Auch Anspriiche aus unlauterem Wettbewerb und
werlanbier Handiung kfnnen verwirkt werdeng denn der -
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sich auf § 242 bL3B griindende Verwirkungsgedanke komm?
als Bonderfall der unzuléssigen Rechtisausiibung such

auf diesen Rechisgebhieten zur Anwendung (RGZ 127, 321,.
%233 RG MuW <941, 153). Dies gilt nicht nur fiir den
Unlerlassungs—-, sondern auch fiir den Schadensersatzan—
spruch (RG JV 1938, 525; GRUR 1939, 806, 809; RGZ 1553,
148). .Die Verwirkung eines Schadensersatzanspruchs setzt
einen wertvollen Besitzstand des Verletzers nicht voraus.
Sie kann bei Rechtisverletzungen, die durch fortlaufen~
de, ihrer Art nach gleichbleibende Handlungen begangen
werden, dahn eintreten, wenn der Verletzer aus einer
léngeren Duldung dieser Rechtsverlctzungen durch den
Verletzten bei versiiindiger Virdigung der Gesamtum-
stidnde nach Treu und Glauhen schliessen dvrfte, der
Yerletzte sei mit seineni Vorgehen einverstanden oder
werde doch jedenfalls keine Rrsetzanspriiche aus ihm
herleiten.

Ein solcher Verwirkungstatbesiand ist im Streit-
fall gegeten. ¥s ist gwar recihtlich nicht hedenkenfrei,
wenn dag Berudungsgericht davon ausgeht, die Kléger
hetten etwoige Anspriiche hinsichtlich der Verwendung
des Nemens Bhexlock Holmes im Filmtitel bereits 1938
vor der Zrhebuwig ihrer Klagen in Frankreich und der

Schwelz verswirkt, weil sie nicht dagegep eingeschritien: - e

seien, daf Dritte sich bei der Abfassung von Detektiv-
geschichien dieses Nemens bedienten. Deunn es igt zu~

mindest selir zweilfelhaft, ob die Beklagte allein daraus, -
daB die Kléger die Verwendung dieses Namens fiir Druck-—
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schriften enderer Verfasser duldeten, nach Treu und
Glauben entnehmen durfte, die Xléger wilrden asuch nichis
dagegen einzuwenden hahen, wenn sie sich dics2s Namens
fir einen Filmirlel beméchtigte.

Der Verwirkungseinwand ist Jedoch auf Grund des
Verhaltens begriindet, das die Kldger der Beklagten
gegenﬁbef an den Tag legten, nachder sie von dem Film-
titel Kenntnis erhalten hatten. In diesem Zusammenhang
igt folgendes bedeutsam: Die Kléger haben nach der ersten,
VorZihrung des Films mit ihrer in Prenkreich erhobenen
Klage nicht nur Schadensersatz, sondern auch ein Ver-
bot weiterer Vorfihrungen des Films begehrt. Die Be~
klegte ist dem in ihrer Klagerwiderung mit der Behaup~
tung entgegengeireten, daB der Film keine abhtingige
Nachschdpfung eines der Werke.von D@ darstelle, der
Keme Sherlock Holmes als solcher aber nicht geschiitzt sei.
Wenn éie Kléger ¥rotz des eindeutigen Bestreitens einer
Rechieverletzung seitens der Beklagten diesenPrgzess.
nech Beendigung.des Krieges und der Wiederaufnahme der
Gerichtsiiitigkelt nicht fortsetzten, auch nicht erneut
klaglten, sondern jahreleng widerspruchslos duldeten, .
dal3 die Beklegte die Auswertung des Films unter dem
besnstandeten Titel weiterhin vornehm, so konnte die
Beklagte aus dieser Gleichgliltigkeit der Kléger ge-
genliber den seit 1945 veranstalteten weiteren Vorfilh~
rungen des Films nach Treu und Glauben folgern, daf
die Klédger ihren urspriinglichen Widefsprugh nicht auf-
rechterhalten wollten, sondern sich durch die Klag-~ -
erwiderung von der hechtmﬁﬁigkeit des Vorgehens der
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Beklagten hatten iiberzeugen lossen. Wollten die Kléger,
obwohl sie, wie die Beklasgte wuBte, den Film und seinen
Titel kannten, sich ihre wettbewerbliche S$tellung erhal--
ten, so muBten sie bei der gegebenen Sachlage besonders
sorgféltig dariiber wachen, ihre Anspriiche nicht durch
ein wntitiges Zuwarten su verwirken, Hierbei fEllt auch
ins Gewicht, daB die Frage, ob iiberhaupt eine Rechts~
verletzung gegeben war, durchaus zweifelhaft erscheinen
konnte und jedenfalls Anhaltspunkte daflir, daB sich

etwa die Beklagte eines unzuléissigen Eingriffs in Rech-
te der Kliger bewuBt gewesen wire, nickt vorliegen

(rRGz 129, 252, 2583 27, 321, 323). Ee spricht weiterhin
zugunsten der Beklagten, daB sie auch durch den Umstsnd,
daB dis Kldger nicht gegen die Verwendung des Namensg
Sherlock Holmes fir Detektivgeschichten einschritien,

in dem Glauben bestlirkt werden konnte, die Kléger hdtten

gich mit einsr Benutzung dicses Namens such fiir einen
Filmtitel abgefunden. Die Meinung der Revision, die
Beklegte ktnne sich zur Rechtfeitigung ihres Vorgehens
nicht auf diese Detektivgeschichten berufen, weil diese
Sharlock Holmes nicht in Verbindung mit Dr. Watson
brdchten, geht schon deshalb fehl, weil im Streitfall
nur die Verletzung von Rechten der KlHger durch die
Vexwendung des Namens "Sheriock Holmes" im Pilmbitel

in Prage steht und der beanstandete Filmiitel Dr.Watson
nicht erwdhnt.

Es kann dshinstehen, 0 b und von welchem Zeit-
punkt an ein Unterlassungsanspruch der Klidger als ver~
wirkt enzusehen wire, da die Kléger mit der vorlie-
genden Xlage nur Schadengersetz verlangen. Die Geltend-
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machung von Schadeusersgizansprilchen aber stellt onge -
sichts der jahrelengen Duldung dexr Filmvosfithrungen
durch die Klédger bei den im Streitfall vorliegenden
besonderen Umsténden eine unzuliéissige Rechtsauslibung
dar, weil die Beklagten darauf vertrauen konnten, das’
die Kliger, nachdem sie die 1938 eingercichtenKlagen
nicht weiterverfolgt hatten, mit derartigen Anspriichen
nicht mehr hervortreten wiirden., Wer sich gegeniiber Zu-
widerhandlungen gegen seine Rechte léngere Zeit untétig
verhiélt, obwohl er den Verletzungsiathestand kannte
oder doch kennen muRte, setzt sich mit geinem eigenen
fritheren Verhalten in unertriglichen Widerspruch, wenn .
er gphdterhin aus diesen Rechtéverletzungen,Schadenser~
gotzangpeliche herleiten will, Zumindest hétite es bel
der gegebenen Sachlage einer nochmaligen Abmehnung be-
durft, um Ersatzanspriiche stellen zu konnen, die dann
nur fiir nach der Abmahnung liegende Filmvorfithrungen in
Betracht kommen kdnnten (RG DR 1944, 774). Da die Klé~
ger sich ergt im Juli 19535 erneut gegen FilmvorZfithrun~
gen unter dem beanstandeten Titel gewandt haben, die
Beklagte aber den Film nach ihrer Behauptung nur his
31, Mai 1953 ausgewertet hat, olne da die Kliiger etwas
Gegenteiliges dargetan hitien, hat das Berufungsgericht
‘ohne Rechigverstof die geltendgemacaien Schadensersatz—
ansyriiche als verwirkt angeseken.

IIT,

Das Berufungsgeriéht hat sber auch zu Recht .ver~
neint, da3 Cas Flagevegehren aus dem Gesichitspunkt einer
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Verletzung von Perstnlichkeitsrechten begriindet sei.
Die Vorschriften libexr das Recht am eigenen Bild (§ 22
£f KunstUrh@G) finden zwar auch Anwendung, wenn bestiimmte
Personen in einem Film maskenméBig dargestellt wexden
(X6 JW 1928, 363 DPiscator; OLG Kiel Ufita 2, 562;

LG Miinchen TUfita 20, 2% f£f). Soweit es sich um Perso-
nen der Zeitgeschichte im Sinne von § 2% Abs.1 Z2iff, 1
KunstUrhG handelt, was f£ir den weithin bekannten Awtor
Conan Doyle zutrifft, sind solche filmischen Darsgtel-
lungen jedoch ohne Erlauvbnis zuléissig, soweit hier-
durch nicht berechtigte Interessen des Dargestellien
oder, falls er verstorben ist, seiner néchsten Ange-
hirigen verletzt werden (§ 23 Abs. 2 KunstUrhG). Eine
solche Interessenverletzung kann nicht nur bei einer
die Thre antastenden Darstellung gegeben sein, sondern
schon denn vorliegen, wenn die Darstellung nach Hand-
lungsablauf und Zeichnung des Charakters nicht dem
wirklichen Lebensbild des Dargestellten entsprioht.
Dies zilt aber in der Regel nur, wenn der Film als
Zeitlilm Anspruch auf historische Wahrheit erhebt.

Will dagegen die filmische Darsilellung - dem Zuschauer
eindeutig erkennbar -. gar nicht den Eindruck exrwecken,
als stimme sie mit dem wirklichen #uBeren und charak-
terlichen Erscheinungsbild des Dargestelltem Uberein,
wie das bei dem von der Beklagten hergesticllten Film~
lustspiel der ‘Pall ist, so ist eine Interessenverletzung
durch eine der "Wiirde" des Betroffenen nichi gerecht
werdende Darstellung kaum denkbar, wenneine Ehrver-
letzung nicht vorliegt. Da das Berufungsgericht in tat-
séichlicher Hinsicht festgestellt hat, da8 die EFhre des
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verstorbenen Autors CQP D@P durch die Art und Weise
seiner Darstellung im Film nicht angetastst wexde,
scheidet schon aus diesem Grunde eine Verlstzung von
Persdnlichkeitsrechbten, inshesondere des Rechtes am eige-
nen Bild, aus. Es bedarf jedoch keiner eingehenderen
Ertrterung dieser Trage, weil etwelge Schadenserpatzan—
spriiche der Kléger wegen Verletzung von Pers¥nlichkel te~
rechten aus den gleichen Griinden verwirkt sind, wie dies
fiir die auf Verletzung von Titelschutzrechten gestliitz-
ten Anspriiche dargelegt wurde. Hierbei kgnn offen blei~
ben, ob das gleiche auch flir einen Unterlassungsanspruch
gelten wiirde, fiir den bel der Verletzung von.Perstn~
lichkeitsrechten im Rahmen der naech § 242 BGB vorsuneh-
menden Interessenabwiigung wnter Umstiinden andere Ge~
sichtspunkte Platz greifen kinnten, Denn bei einerx
ernsthaften Beeintriichtigung perssnlichkeitsrechtlicher
Belange ksnn trotz lingerer Duldung die Aufgabe der
Rechisverletzung fiir die Zukwnft zumutbar sein, auch’
wenn der Geltendmachung von bereits entstandenen Scha-
densersatzanspriichen entgegensteht, daB der Verletger
suf Orund der Untiiigkeit des Verleizten auf die Zu-
léisgigkeit seines Tuns vertraven durfte (K& JW 1932,
248). ‘

Da die Klidger mit der vorliegenden Klage nur
Schadensersats ~ nicht aber Unterlassung — begehren,
ertibrigt sich im Hinblick auf die Verwirkung dieser
Anspriiche anch eine Stellungnahme zu der ¥rage, ob -
bei Eingriffen in das Persdnliichkeitsrecht Ersatz eines
ideellen Schadens verlangt werden zamn.- ‘
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) Da das Xlagbtegehren nach alledem aus keinem der
erirterten Gesichtspunkte begriindet ist, wer die Revi~
sion der Kliéger gurlickzuweisen.

Die Kosmtenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Wilde Birnbach Kriiger-Nieland

. ¥elif Spreng

.t
Daphdny
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