" am 31. Januar 1956

grunoau, Justizobersekretir -

als Urkundsheamter der Ge- S
schiftsgtelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Johann Maria FED & Cie. zur SED i» x@P,

Kldgerin, Widerbeklagten und Revisionskligerin,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen

den Verband der K e. V., vertreten
dural: geinen Vorstand, K y C stra-

Be

Beklagten, Widerkliger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 31, Januar 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Birnbach, Dr. Bock, Dr. Nastelski, Dr. Chri-
stoph und Dr. Norr

fiir Recht erkammt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil der
4. Karmer fiir-Handelssachen des Landgerichts Kéln
vom 30. HMérz 1955 dahin abgeidndert, daB die Klage
in der Hauptsache fiir erledigt erklért wird. Im
ibrigen wird das vorbezeichnete Urteil aufgehoben.
Insoweit wird der Rechtsstreit zur anderweiten Ver-
handlung und Fntscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Die Klégerin hat eine von ihr hergestellte Lavendel-
seife unter der Begeichnung "English Lavender" in den Ver-
kehr gebracht. Sie hat die Verwendung diesei Bezeichnung,
iiber deren Zul#ssigkeit die Parteien in dem Rechtsstreit
24 0 89/54 des Landgerichts Koln streiten, nit der Be-
hauptung zu rechtfertigen versucht, daB der Verkehr die
entsprechenden deutschsprachigen Bezeichnungen "Englisch

Lavendel" und "Alt Inglisch Lavendel' als Gattungsbezeichnun—

gern, auffasse und dasselbe auch fiir die englische Bezeich-
nung "English Lavender" gelten miisse. Der Beklagte, der
die wettbewerblichen Interessen seiner Mitglieder vertritt,
ist demgegeniiber der Meinung, bei den Begeichnungen "Ing-
lisch Lavendel" und "Alt Englisch Lavendel" handele es
sich um reine Herkunftsangaben, die nicht in Gattungshe-
zeichnungen umgewandelt werden kdénnten und deren Verwendung
fiir ein in Deutschland hergestelltes Erzeugnis daher irre-
fithrend sei. Die Klégerin hat ungeachtet dessen das Recht
filr sich in Anspruch genommen, die erwidhnten deutschspra-
chigen Bezeiclhnungen zur Kennzeichnung ihrer Seife zu ver-
wenden. Sie hat beantragt, '

fes%zustellen, daB der Beklagte . nicht berechtigt ist,

ihr zu verbieten, unter den Bezeichnungen "Englisch

Lavendel"” und "Alt Englisch Lavendel® in Deutschland
hergestellte Parfiimerien und Seifen zu vertreiben.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Wi-
derklagend hat er beantragt: die Klégerin zu verurteilen,

es bei Vermeidung einer vom Gericht festzusetzenden
Geld- oder Haftstrafe fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung zu unterlassen, fiir eine in Deutschland
hergestellte Selfe die Bezeichnungen "Englisch )
Lavendel" oder ".1t Englisch Lavendel" zu vervenden.



Matthias Prinz
- Rechtsanwalt WWW.prinztaw

Die Kldgerin hat Abweisung der Widerklage beantragt.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht ha-
ben die Parteien iibereinstimmend erklért, sie seien sich
daritber einig, daB die von der Kligerin hergestellte gei-
fe, fiir welche die Klédgerin das Recht der Bezeichnung
"Englisch Lavendel" oder "Alt Englisch Lavendel" in An-
spruch nimmt, keine gegeniiber anderen Lavendelerzeugnissen
besondere charakteristische Duftnote aufweise, daB die Be-
zeichnung "Englisch Lavendel" iiberhaupt eine solche Note
nicht zum Ausdruck bringe, sondern daB es sich nach der
Auffassung der Klédgerin dabei lediglich um eine gewohn-
heitsméssige Bezeichnung der Branche handele..

- Das Landgericht hat die Klage als unbegriindet abge-
wiesen und der Widerklage stattgegeben.

Die Kliigerin hat mit Zustimmung des Beklagten Sprung-
revision eingelegt. Sie hat beantragt, die ilage in der
Hauptsache fiir erledigt zu erkldren, und erstrebt im iibri-
gen die Abweisung der Widerklage. Der Beklagte ist mit der
Erledigungserklérung einverstanden, bittet im iibrigen um
Zurﬁékﬁeisung_des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

I. Die Klage war entsprechend dem Antrage der Klédge-
rin, mit dem der. Beklagte sich einverstanden erklédrt hat,
in der Hauptsache fiir erledigt zu erkléren.

II. Das Lendgericht, dessen hLusfilhrungen fiur die Wi-
derklage Bedeutung behalten, hat einleitend bemerkt, an-—
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gesichts der Erkldrungen, die die Parteien in der miindli-
chen Verhandlung abgegeben hédtten, kvnne es dahingestellt
bleiben, ob.die Bezeichnungen "Englisch Lavendel” und

"Alt Englisch Lavendel” vom Verkehr als Herkunftsangaben
angesehen wiirden. Auch wenn dies nicht der Fall sei, ent-
hielten die Bezeichnungen nach dem Sachverhalt, den die
Parteien als unstreitig mitgeteilt hétten, eine unrichti-
ge Angabg, die den Anschein eines besonders ginstigen An-
gebots hervorzurufen geeignet sei. Die Kligerin réume aus-
driicklich ein, daB keine der beiden Bezeichnungen eine be-
sondere Duftnote zum Ausdruck bringe, die die:damit verse-
henen Erzeugnisse von enderen Lavendelerzeugnissen unter-
scheide, und éaB die von ihr,der Kligerin, hergestellten
Erzeugnigse eine solche Duftnote auch tatséchlich nicht
aufwiesen. Den Lavendelerzeugnissen, die unter den Bezeich-

~nungen "Englisch Lavendel" oder "Alt Englisch Lavendel" an-
_gehoten werden solltien, kiémen danach keine Merkmale oder

Eigenschaften zu, die AnlaB dazu geben kénnten, sie durch
die Beiwdbrter "Englisch" oder "A1lt Englisch" von anderen
Lavendelerzeugnissen abzugrenzen. Diese BeiwOrter seien

nach der iibereinstimmenden fnsicht der Parteien nicht im-

.8tande, irgend eine Eigenart zu kennzeichnen, weil es nach

dieser Ansicht keine Eigenart gebe, die zusammenfassend als
"Englisch" oder "Alt Englisch® angesprochen werde oder an-
gesprochen werden konne.

Im Anschluf hieran hat das Landgericht ausgefiihrt,
da bei dieser Sachlage die Verwendung der Beiwdrter "Eng-
lisch" oder "2£1{ Englisch" in weiten Verbreucherkreisen un-
zutreffende Vorstellungen erwecke. Die Verbraucher ervar-
teten ein Erzeugnis von besonderer Eigenart, wihrend es
sich in Vahrheit von den iibrigen Lavendelerzeugnissen
nicht unterscheide. Mit Riicksicht auf den geographischen



Sinngehalt der Beiwdrter werde zudem angenommen, die be-
sondere Eigenart bestehe darin, daB das Erzeugnis Eigen-
schaften aufweise, die fiir englisches Lavendel typisch
seien. Unter diesen Umstiénden seli die Verwendung der Bei-
wirter, zumal bei der bekannten Vorliebe weiter deutscher
Verbraucherkreise fiir ausléndische Erzeugnisse, aber ge-
eignet, den Eindruck eines besonders glnstigen Angebots her- -
vorzurufen. Das Landgericht ist deshaldb der Auffassung, da8
die Verwendung der Beiwtrter den Tatbestend des § 3 UnlVG
erfiille. Eas hat daher dem Unterlaésungsb’egehren der Beklag-
ten stattgegeben. . a ’

III. Die Revision riigt, das angefochtene Urteil sei
in sich widerspruchsvoll. Das Landgericht habe dahinge-
stellt sein lassen, ob die Bezeichnungen "Englisch Laven-
del" und “Alt Englisch Lavendel" im Verkehr als Esrkunfts-
angaben oder als Gattungsbezeichnungen angesehen viirden,
Daher miisse davon ausgegangen werden, da8 es sich bei ih-
nen entsprechend dem Vortrage der Klédgerin um Gattungsbe-
zeichnungen handele, deren Gegenstand in einem Erzeugnis
ohne ausgeprégte Eigenart bestehe. Von dieser tatséichli-
chen @Grundlage aus hitte aber keine Verurteilung erfolgen
diirfen. Habe sich fiir Lavendelerzeugnisse ohne ausgeprégte
Eigenart die Bezeichnung "Englisch Lavendel" oder "Alt
Englisch Lavendel" eingebiirgert, so werde der Verkehr nicht
irregefilhrt, wenn ihm unter diesen Bezeichnungen ein der-
artiges Erzeugnis angeboten werde.

Die Revision mu8te im Ergebnis Erfolg haben.

Der Meinung der Revision, das Landgericht habe es da-
hingestellt sein lassen, ob die in Rede stehenden Bezeich-



nungen im Verkehr als Herkunftsangaben oder als Gattungsbe-
zeichnungen aufgefa8t wiirden, kann allerdings nicht beige-
treten werden. Das Landgericht hat zwar keine Stellung zu
der Frage genommen, ob es sich bei diesen ﬁezeichnungen um
Herkunftsangaben handele. Es iét:jedoch im iibrigen von einer
ganz bestinmten wettbewerbérechtlichen Bedeutung der Bezeich-
nungen ausgegangen, némlich von der Bedeutung, die sich nach

-geiner_ An31cht aus den -angefithrten miind1lichen Erklédrungen

der Parteien ergibt, und hat nach @em Zusammenhang seiner
Ausfiihrungen hiervon ausgehend die Bezeichnungen nicht als
Gattungsbozéichnungen mit dem von der Revisionm behauptetén
Sinngehelt verstanden. Der Vorwurf,.da8 das angefochtene
Urteil in sich widerspruchsvoll sei, ist deshalb nicht ge-
rechtfertigt. Handelt -es sich bei den in Rede stehenden
Bezeichnungen zwar nicht um Herkunftsangaben, aber auch

‘nicht um eingebiirgerte Gattungsbezeichnungen, sondern sind

es,wie das Landgericht ersichtlich annimmt, Bezeichnungen.
denen keine bestimmten Vorstellungen der Verbraucherschaft

'entsprechen, 80 ist die Auffassung des Landgerichts,; daB

die Bezeichnungen irrefihrend und geeignet seien; den An-
schein eines besonders glinstigen Angebots hervorzurufen,
durchaus folgeriéhtig. Denn wenn ein Lavendelerzeugais,
das sich von énderen derartigen Erzeugnissen nicht unter-
scheidet, als "Englisch Lavendel" oder "Alt Englisch La-
vendel" bezeichnet wird, ohne daf der Verbraucher unter
diesen Bezeichnungen gérade derart indifferente Erzeug-
nisse versteht, so wird der Verbraucher irregefiihrt, weil
er aus der Besonderheit der Bezeichnung auf ein Erzeugnis.
besonderer Eigenart schlieflen und deshaldb das Angebot als
besonders giinstig ensehen wird.

Die Betrachtungsweise des angefochtenen Urteils ist
jedoch insofern rechtlich zu beanstanden, als das Landge-
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.licher Berechtigung geschieht oder sachlich nicht gerecht-

,'deutschen Lavendelerzeugnisse gibt, die das Beiwort "Eng-

. zeugnisse unbestimmten Charakters versteht,

tungsbezeichnungen des angefiihrten Inhalts handeln, so

richt nicht beachtet hat, daB auch bei einem Sachverhalt,
wie ihn die Parteien in der miindlichen Verhandlung vorge-
tragen haben, die Moglichkeit nicht auszuschlieBen ist,

daB die in Rede stehenden Bezeichnungen im Verkehr entspre-
chend dem Vortrage der Klidgerin als Gattungsbezeichnungen
aufgefaBt werden. Das Landgericht nimmt ersichtlich an, daB
die Bezeichnungen "Englisch Lavendel" und "Alt Englisch La-
vendel”, weil es keine deutschen Erzeugniése gibt, die ih-
rer Eigenart nach solche Bezeichnungen sachlich rechtfer-
tigen, keine Gattungsbezeichnungen.sein konnten. Diese An-
nahme ist indessen irrig. Die Frége, ob eine Bezeichnung
Gattungsbezeichnung ist, ist rein tatséichlicher Natur. Ent-
scheidénd ist allein, ob der Verkehr sie als Gattungsbe-
zeichnung ansieht und verwendet. Darauf, ob das mit sach-

feftigt ist, kommt es dabei nicht an. Selbst wenn es keine

lisch" oder "Alt Englisch" rechtfertigen, ist es daher

durchaus denkbar, da der Verkehr sich der Begzeichnungen
"Englisch Lavendel" oder "Alt Englisch Lavendel" als Gat-
tungsbezeichnungen bedient, indem er darunter Lavendeler-

Bei dieser Sachlage konnte das Urteil hinsichtlich
der Entscheidung zur Widerklage keinen Bestand haben. Soll-
te es sich bei den in Rede stehenden Bezeichnungen um Gat-

wird der Verkehr auch dann nicht irregefiihrt, wenn sie fiir
ein deutsches Lavendelerzeugnis verweindet werden, das sich
von anderen deutschen Lavendelerzeugnissen nicht abhebt.
Das angefochtene Urteil war daher in dem angegebenen Um-
fange aufzuheben. Insoweit war der Rechtsstreit an das
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Landgericht zuriickzuverweisen, das den Behauptungen der
Kldgerin iiber den Charakter der streitigen Bezeichnungen
als Gattungsbezeichnungen nachzugehen und alsdann iiber die
Widerklage erneut zu befinden haben wird.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war dem
Londgericht zu iiberlassen.

Birnbach Bock Nastelski
Christoph Norr
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