dr das Nachscnlagewerk!
Tir die amtliche Sammlung!

——— e a8 - e rr——— i ————— | o b— 18— | — -

tz: UnstG § 21 Abs 4, RGB § 242

eset

Rechtssatz: 1., Gegeniiber dem insvruch eines Kreditinstituts
auf Riickzahlung gewidhrter Darlehnsbetrige i
steht dem Schuldner das Leistungsverweigerungs-—
recht aus T 21 Abs 4 UmstG nicht zu, An der
Entscheidung vom 29: Mai 1951 (331z 2, 237)

wird festzehalten,

2. Die allgemeine Gefanrenlage wirtschaftlicher ]
Unterneamungen in der Hriegszeit ist nicht
Gescnaftsgrundlage von Tinzelvertrigen. Aus
dem Zusammenbrucn und der Zahlungsunfidhaigkeit
des Reicns kann ein Schuldner den “egfall der °
Geschiftasgrundlage nicht herleiten, seine be-
vorzugte Zehandlung wiirde gegen Treu und
Glavben verstoBen,

fZelcnen: 1 7R 83/52

des 26H vom 30.Sept.1952 0LG Frankfurt a.li
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I 7R 83/52

l Verkinded i
i am 30. Sept., 1952 i
pyunan, Justizobersekretir .
als Urkundsbeamter der Ge.- i
: sch8ftsstelle ?
FIEnt ¥ amen d e s Voo gl ze s o

In dem Rechtsstrelt . i

der Firma Gebrider H Wi @ oo - 9

- . _ :
Belklagten, Berufungs- und
RevisionskliHgerin,

—- ProgeBbevollmichtigter: . Rechisanwalt iy

gegen

die Bank der Deutschen Arbeit AG.., Niederlassung 'R,
V4l in Lig., als Liguidator Bank fir Gemeinwirtschaft
T O, - Gyt coCc @M. ertreten

K durch ihren Vorstand,

Kldgerin, Berulfungs- und
Hevisionsbheklagte;

~ Prozefbevollmicatigter: Recntsanwalt Dr. GGG

aat der Frgfte Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die f
k- miindlicine Veraandlung vom 30, September 1952 unter Mitwirkung '
;t jer Bundesrichter Prof, Dr. Lindenmaier, Dr. Birmbach,
o Seanidt, Tilde und Dr. Benkard
: ,
iﬁ; fir Recht erkannt:
'*%f Die llevision der Beklagten gegen das Urteil des

L. Zivilsenats des Oberlandesgerichits in Zrankfurt i
am Main vom 22, November 1951 wird suf Xosten der <l
Beklsgten zurlickgewlesern, ]

Von Recnts wegen




Matthias Prinz

j
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Tatbestansd:

Die Xlizerin. die-Bank der Deutschen Arbeit. stand mit
der Beklagten selt 1939 in Geschiftsverbindung und gewshrie
der Beklagten Kredite zunichst bis zu BM 10.000,~; durch Ur-
kunde vom 2, Januar 1941 war ein Kredit bis zu RM 50.000),
vereinbart. der im Laufe des Xrieges welter erhfht wurde,

vetrug ‘die Forderung der Zligerin gagen die

35, -, 8le stellte sich am 30, Juni 1350, nach

Llung, aufl DM 45.268.-. Die Xredite dienten
der 7 llung von Kriegsmaterial. Die Beklaghte war nanent-
lich vom Reichsluftfahriministerium verpflichtet worden, Hugel-

lagerringe fir Verstellerpropeller herzuste llen neben anderen
kriegswichtizen Gegonsténden, ITlr die Forderungen aus ihren
Lieferunjen hat die Beklagte vom Deutscinen Zeich Befriedigung

niciht erlangt.

Die Tldgerin hat von ihrer Forderung einen Teilbetrag von
7.000,~ eingeklagt und dessen Zahlung bezeart., Die Beklagte
hat eingewendet, sie habe der HlEgerin an Zasnlungsstatt For-

<

ey

Jerungen gegen andere Pirmen abgetreten, die 4rbeiten Tir die

Iriegeriistung herstellten und in gleicher Tage gewesen seilen,

wie die Beklagte. Mindestens teilwelse selen diese Rlstungs-

firmen Vorlieferanten der Beklagten gewesen. Die Abtretung

‘s0lcher Torderunzen umfalte schlieBlich den Betrag von RM

3240215?25g Yielter rechnet die Beklagte auf mit Porderungen
von im ganzen R 629.477,90, gegen das Deutsche Reich, die ihr
aus Kriegsschiden erwachsen selen, SchlieBlich macht sie
ﬂeltend, inr stehe gegeniiber der Klidgerin ein Leigtungsver-
welgerunzsrecht aus & 21 Abs 4 Unsts zu, Die Hldgerin habe

der Beklagten die Kredite in Henuninis der Ristungsaufiridg

zezeben und sel rechtlich einem Vorlieferanten im Sinne jener
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.. Entscheidungsgrindse:
"o Die Klagefordarunf entstammt “redlEVQl en zwlscien der

Kligerin und der Beklavbeb Uié uc“uld dcr Bﬂklagten aus dlesen

Vertragen 1ist ZW1scnen den ﬁarue?en unstreitig, die Be klagte
hat gegen den zahlenmaﬁ;gen bestandv3,+ ﬁlaqefordervnv Zin-
wendun;en nicht.erhobenp Der eingekiacfe Teilb vurag von DM
7.000,- des nach der,Unstellurﬁ im Jevnautnis 405 8] vgrblie;
benen iesthet s‘&er “eoaﬂb‘Ofl rung der Tlag r’n'von 2 ‘
45.268, - (ne i 75 sen, berecinat zum )O &5 9 ) ut aher

an sich begrin 6

2o Jie B klagte trévt‘vQTQ duroh dle Abiret sung ‘vcn Ansp:xcne

giesslir segen andere Ustvnﬂsflrmen zugesta den hatte”. nabe
ie in She des dbﬂefretenen %Qgﬂaweo von Hﬂv324021 25 ihre

)
Schuld a d*e mlaverjn er””llu; well die Abtre tung nlcnu nur
zur Sicherheit der Klagerln' olﬂt 5e19f90ﬂderp an anuLA INES-
statt. Im Urteil des Landg cqts 51nd 11,‘ 1naelnen Vor@an”e
aus der Gescndlts verbvnavn@ der_Pavtele TUrt; nan ntlich

-

der Briefwechsel, In dem Mantel_Ver Trag vom 2, Januar 1941

‘1‘17 r

e
die Sicherung'der 1aﬁev1n durcq Abiretung von ?orderungen
featgelegt wofdenc-oémuer natte die Beklagte andere Sicherun;en

gegeben und hatte bei einer weiteren Abtretung vom 19, Mirs

L35, B
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rpfllchuﬁ ren gegenlner der Hligerin in HBne der abgauretepeq
rdert
ﬁ 286 770 durch Nichterhebung angebotenen Zeugenbewelses so-

ungen Ifrei geworden, Die Revision rigt Verletzung des

wie Verletzung der Aufklirungspflicht des Tatrichters (2P0
& 139). Die Rugen sind nicht begrindet, Auch wenn die urspring-:

lich den Drittschuldnern nicht hekannigegebenen Avntretungen die="
sen gegeallber verlautbart wurden und nunmear die Iligerin vt
telbar an jene Drittschuldner herantreten und die Forderungen
ngdtte einziehen konnen, folgt daraus nicht, daB die Abtretungen
seitens der Beklagten an Erfillungsstatt wirken sollten, Das
Vorbringen der Beklagten war nicht geelgnet, den Hcnlufl des _
Tatrichters zu entkrdften, die Abtretungen seien nur.erfﬁllungs;3
halbver-erfolzt und hidtten nur eine Sicherung der Xligerin der-
gestellt. Der angebobene Zeugenbeweis war danach nicat ent-
seheiduness erheb‘lch Auch sonst fenlen dafiir, dall dis von der

D

Beklagten behauptete Tmwandivng der zundcnst stillen in offen
Abtretunzen den Innalt und den Zweck der Abtretungen verigndsrt
aabe, 3JaB namentlich durca dié Abtretungen die Schuld der Be-
klagten getilgt worden sei, ausreichende tatsidchliche Be-
asuntungen der Beklagten.. Aus ihrem Vorbringen in dem ge-
nennten Schrifisatz konnte der Tstricaier eine solche Umwandlung:
nicht entnenmen. Uierzu ist bereits aunsgefiihrt, die abweiciende
Auffassung der Instanzgericihte sei von Rechisirritum nicht bve-
einflult. Der im Versprechen der Beklagten vonm 12, Hovember 1949
entaaltene Vorscialag, beim Penlen flissiger MNittel zur Zaanlung
einer oder mehrerer Monatsraten von je DM 2.000,- der Klégerin_ﬂﬂ
"sute offene Zessionen ... abzutreten”, lieB ebenfalls kxeinen '
SchlufB im Sinne der Revision zu, Daher hatte der Berufungsrici-
ter keinen Grund, ven der Beklagten weltere Aufklarung zu

fordern. Auch die Riige der Verletzung des § 1%9 ZPQO ist danach



unbegrindet, ; L

B0 Die Aufrecanung mit der EKriegsschiddenforderung der Be-
Ilagten gegen das Deutsche Reich von RM 629.477,90 wirde, wenn
sie begrindet wdre, auch dem eingeklagten Teilanspruch entgé~
genstenen, Indes, die Bank der Deutschen Arbeit war eine selb-
stEndige Lktiengesellschaft, die weder der Deutschen Arbelts-
front nocn mittelbar durch diese dem Deutschen Reich gleichge—'
setzt werden konnte, Die Forderung der Beklagten gegen das '
Reich steht daner zu der Zorderung der Kldgerin micht im Gegen—
seitigkeitsverndltnig, das die Voraussetzung der Aufrechnung

L2~
ist (B3B § 387). Uberdies ist die Kriegsschidenforderung noch
nicht festzestellt, Notwendig widre zunichst die Durchfihrung
des Feststellungsverfahrens, in dem der Grund jener Forderung

zu kliren wire, auBerdem auch die Art der Erfiillung, ndmlich.

ob die Beklagte in Natur oder in %eld zu entschidigen sei., Das

hat der Senat rechntsgrundsitzlich im Urteil vom 5. April 1952
(BRGYZ 5, 352) ausgesprochen. Daher ist der Aufrechnungseinwand
der Beklagten nicht begriindet. Die Zevigion vermiBt eine Auf-
kldrunz in der Richtung, ob die Iligerin nicht als reichseigen
zu beanandeln und darum das Gegenseitigkeiisverhglitnis gegeben
gewesen sei., 3ie riigt insoweit Verletzung des § 139 ZP0. Als
Antwort der Zeiklagten auf eine entsprechende TFrage trizt sie

vor, der Aurrecanung wire desnalb statizugeben gewesen, weil
die Kldgerin mindestens mittelbar, mdglicherweise unter ZTin-

casltung der den Welsungen des Reiches unterworfenen Deutschen
Arveltsfront, im Eigentum des Deutschen Reiches ges%anden nabe
und infolzedessen ebenso zu behandeln sei. als ob sie eine
Stelle des Reiches gewesen wire., Die Unterlassung der Auf-
klirung war indes schon deshald flir die Intscheidung ohne
Sedeutung, well es auvfl diesesg Vorbringen der Revision nicht

ankommt, sclange die zur Aufrechnung gestellie Torderung der

i k




der Beklagien nicht stattgegeben. Di

4, Die Beklagte stilitzv sicn nauptsicalich auf das Leistungs-

rer Schuld an die Xligerin mindestens zuniichst zu verweigern,

Tastt anzusehen sei; diese Trage worde verneint. An den Griinden

Zl4zerin noch nicht feststent vnd der Mogli
rechnung bereivs dieses Hindernis entgegensteht. Mit Recht
hat vielmenr der Berufunzsrichter dem Aufrechnungseinwand
e in der Entscheldung des
arofen Zivilsenats des BGH vom 20, Juni 1951 (BGHZ 2, 300)
pehandelten Tragen kommen hier nicht in Betrachit (a.i, Crei-

felds, 42 1951, 703 /T087).

verweigerungsrecht aus § 21 Abs 4 UmstG. Sie betrachtet die
Kldgerin rechtlich als Vorlieferantin im Sinne jener Gesetzes- .
stelle und meint, da die Beklagte vonm Reich fiir ihre Lieferunge
picht mehr bezanlt worden sei, sei sie befugt, die Zanlung ih-

Relde Vorinstanzen aaben den Standpunkt der Beklagten miBRbil-
ligt vnd die Xldgerin nicht als Vorlie ferantin im Sinne des
Jesetzes annesehen, Das Landgericht hat sich ait den verscnie-
de fea Aufrassungen des Jchrifttums und der Jechisprechung zus-
etdan&ervese‘”t, das Beru”un”srerlcﬁt besonders avon auf die
Zntescheidung jes Senats vom 29, Jai 1951 - T zZR 87/;0 &

257) verwiesen, In diesem Urteil nat der Senat die
Trage grundsitzlich geprift, ob der Kreditgeber bei Verwendung
der zur Ausfihrung von Rlstungslieferungen im Kreditwege aufge
noiunenen 2eltrige ats Vorlieferant im Sinne des § 21 4bs 4
vnd dem Lrgebnis dieﬁer ntscheidung h&lt der Senat auch nach
Drii

erneuter ”wa Test,

e

a) Die Levision h&lt auch vom Boden dieser Avffassung aus
ek

einen Einwand IfUr gegeben. sSie bringt vor, die lagte nabse



aus eigenen itteln die Tief e*unfsavft‘age des Reichs nicit
ausfithren kdnnen und dies der gzustdndigen Teichsstelle vorge-
tra;en; sie sei darauf an die Xldgerin verwiesen worden, die
iar Tredit geben werde. Daher habe die Beklauqv, wie die Ze-
vision betont, die entlieiienen Betridge nur auf Veisung des
Feichs von der Hligerin erhalten und die Xldgerin habe, ge-
stitzt auf diese Teisung, die Betrize an die Beklagte:nur als
Vorscaulzanlung aufl die von der Belklagten zu bewirkenden Lie-
ferungen geleistet. Die Zevision erblickt in diesem Vorbringen
ein selbstindiges Verteidigungsmittel der 3eklagiten, das der
Tatricater nicht geprift habe., Bei diesem Sachverhalt, so fol-
sert sie, bestehe keine Zahlunzsnflicht der 3eklagten, der
Berviunzsricater hitte daher die von der Beklagten Tilr inre
Beaauntuny benannten Zeuvugen vernelinen miissen; bei Zweifeln
Uber die Bedeutung dieses Vorbringens der Beklagten hidtie der
Berufuﬂggricnter‘zur Aufklirung die RBeklagte befrazen miissen.
Daher meint die Revision, die &§ 551 ziff 7, 286, 139 ZPO seien

verletet.

b)) In dem dem Urteill vom 29. ¥Mai 1951 (B3HZ 2, 237) zugrunds
liegzenden Tathestand war der Kredit von der damaligen ¥ligerin
zewAiart worden unter Ubernaume dsr Blrgsena®t des Reichs, Zu-
sleichh waren die Forderungen der damaligen Beklagten, die ihr
segen das Delch aus der Ausfihrung Jder Tlstungslieferungen er-
wunciigsen, aa die kﬁnaitgewaﬂrenqe Bank abgetreten worden. Der
Vertrag war erst geschlos:en worden, naciadem sich das Reich
zur Jbernghme der Blrgschaft bereit erkliirt und sie tatsich-
lich gpndter Ubernommen hatte. Tirtschaftlich und rechtlich
war der Jdamalizen Tldgerin zlso eln unmittelbarer Ansypruch
jeszen das Reich eingerdumt worden. So- liegt der Patbestand
aier nicihit. Die Beklagte hat nicht behauntet. die'?légerin




nahe sich unmittelbar an das Pe1o“’4albvn Panneno burcn dle
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f ;@_ verdndert worden, vielpenr blieb naon Jle vo die Beklaqte un-
| iR alttelbar der 3laﬂer1n haftbar. Dwg vo¢o“1n en de Behlaﬁtep

genligt nicnt, um die unmittelbare Vﬂr oL 1cnuunfr d Bezla**en
: enﬁnér der 1aoerln ZU. erscqvttern odar O"aT' auug raumeno_xs
kon nub al nLallo im RaAAVM des &.9 f-hs 4 Uﬁ&uc der Geslchnts-
puakt bedelasam saln? daB ﬁlp Beklavtp AT JevSuunJ verweluarunm
ruCﬁb auw Jen duvch Mlontvanlan~ der'3CQv1d ies_Jelon litte
nen Aua~all “uuuzt Ln dem "ovbwln;en der pé'iQ“téﬂ 1st dengch
ﬂuw elne veraﬁderto recntllcnm ’urdlgvnv ieo achverqalts ZU, -

oedenq nicht aber eln selo°tdqd1¢es Vertellivoprsml nl der Be-

cl nTon, das den ’1dganmpwuca natte e

-.112)a Dle ‘ B

: _"A'bé»
di:fVamlun;en a ‘
aul die Jel uunven der Beklanben:gl rwﬂf ~iﬁ

. natte Ale Anwecanunv da

i"@r“o gen miis en,  o
seno.DBB iles r*escrz&eqen sel oder nacﬂ\*em'
SO“le ‘ernuuguaanﬁmn Re 5 1

18u'auca aus dem An

.hat die Bellabue nlcntioehaubtet und; i
‘der Revision nicht .zu *deCAusvcraaltnls aUlSCpCﬂ'

ﬂnsa.uqd arcdltwprha’tnls

‘den Parteien ist ]

Zu wa%ﬁiwenb zlc e8 dev iatr103u°r Teﬁdn Aeuo zur Vﬁrnennuqb

der von 1°r Bek lav en beranateﬁ ZLU*en aatte ias beru‘qus

‘Ierlcnb kozncn ﬁvlaB und brauca e dan aul an fowbrlqoen

i
e

kasiads



Froupm.

7y

der Beklagten nicht einzugehen, die in das Wissen der Zet

zestellten Tatsachen waren Tur die Entscheidung des Rech
les ohne Bedeutung. Bel dieser Sachlage bestand Ffir den B
rufunzsrichter noch weniger Veraniassung, die Beklagie zur ;

welteren Trdrierung oder Aufklidrung ihrer Behaubtungen ATE SRR

‘bestimnen. ifuch die Rlige aus § 139 £P0 mu3 daher -erfolzios

bleiben,
) Auch wenn die Xl¥gerin in Wairheit nur Vorschuizanlungen
guf dis Tox vderungen der Belklapgten gegen das Feich geleistet

“fhétte,*Wdrde gle dadurciy nicat zur Vorlieferantin im Sinne
des § 21 abs 4 UmstG geworden sein. Jenn aucn dann blieb die
Terpflichtung der. Beklagten zur Trfillung ihrer Lieferungen an

das Teich unabhdinzig von den Zaalungen der {ldgerin. Diese 1st ;
nicht einen selvstédndigen Unterlieferanten gleichzustellen, 4da A
sie Sacnleistungen fir Kriegszwecke nicht bvewlirkte und nicnt i

zu bewirken hatite. Gerade diese Tatsache igt wesentlich[und
im Urteil des Senats vom 29. #ai 1951 besonders hervergeinoben
(3377 2, 239, 240). Die ZlBgerin stand daher auBernalt der

2Lk

Jauptkette von Lieferanten des Reilcas, so daf der vorliegende
Tall ebenso wie dexr vom Senat Frilher entschiedene zu beur-

FEgEw 2 St

teilen ist (vgl auch EGHZ 1, 107, fAnm bel Lindenmaier- Saring
Hachscalagewerk zu UnstG §.21,70r 1). Entzegen der Auffassung
jer Devision wire die Klﬁverin; ancii wenn der Fredit avf ur-

-

mittelbare Welgung der Reichsstellen, sel es an die 3eklagte,
sel es an die HlHgerin oder-gar an beide, gewdhrit wurde, nicat

’

s -

in. diese Tauntketie elngetreten, soadern wgre in der Nebenkette

zeblieven., Denn sie hat keinen elgenen aus Sachwerten bestehen-
jen Beitrag zu den Lieferungzen der 3eklagten geleistet. Damit

stand und stent sie guBerhalb der leciitsbeziehungen. die

“

21

Z
Begrindvung des heistungsverweldeﬂun””“GCﬂos avs § 21 ibs 4
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lich etwa sei 1941, alle wirtschaiftlichen U

Klggerin 7Zahlung geleistet haben wirde. Disse tatsichlicae

Annahme der Parteien habe sich als unricatiz hersuszsstells
oder sei durch den Zusammenbruch des Reiches nachtriglich

wezgerallen. Jie Darlegunzen der Zevision bedeuten recht]
da.
crundlage nabnurn lich weggeZallen sei (vgl Larensz, Gescnis 3
grondlage und Vertragser uiluno 3 29, 31 £f, 171; Betrieb 19592
116 £f; 2J7 1952, 361 4562")6 Auch diese Frage ist inm Urteil

des Senavs vom 29, Jai 1851 gepruft und ovehandelt worden, der
hetreffende Teil des Urseils ist in BZYIZ 2, 237; J2 1951, 505

dJr 1951, 601 MODR 1951, 481 nicht mit abgedruckt.

(.\11

C
dle von beiden Parteizsn subgextlv anzenommene Zescndfis-

f3e!

ck

Srunigdtzlich ist der Wegfall der Jeschiftsgrundlage nur
zu orifen, wenn das Leistungsverwelgerungsrec cht ve rsazt. Hebhen
iam ist kein Zaum flUr den aus § 242 BER zbgeleiteten allge-
xeinen Hecnishenels, well die Sonderregelung des TUmstellungs-
zesetzes die Anwendung der allgemeinen Jorm des § 242 3GB aus-
schlieBt (BEG¥Z 5, 352 /35_7 I. Zivilsenat; 80 zauch TI. Zivil-
genat in EZ32Z 2, 150 /153/ fo Divilsenat , LGHZ 5, 302 Z?QZ7;
Da nhiesr aker 4 Beklagten das Zeistungsverwe1gerunwsrecht 2us
221 Abs 4 Umstd nicht zusteht, bleibt grundsitzlich Raum Sir
den Tinwand aus § 242 2GR, so daB der von der Beklagten be-

ustete “ezTall der Geschdltszirundlage an sich Plgis greifen

[§4)
H

Linnte, Innaltlich indes kann ein Tegfall der Geschidftsgrund-
lage hier nicht anerkannt wWerden. Die Bexlagte stitzt sich auf
die mllzemeine Zage, in der sich wdhrend des irieges, nament-
nternenmungen be-—
fanden. 3ie alle hatten nicht dle 'Sglichkelt, ihre etwaigen
Zweifel an einem zlinstigen Ausgang des Xrieges und damit am

Tortbestand der Zanlungsfidhipgkeit des Reiches geliend zu



macaen und auf Grund ‘solcher Bedenken sich der Ubernaame
ertraglicher Jerpflichtungen_zu entziehen (BSHZ 2, 188). Die
saﬂte “irtschalt befand sichn vielmenr in gleicher Zefahren-
e und in einer allgemeinen Abhdngigkeltl von den Anordnunzen
zustindiZen Reichsstéllen, Diese Veradlitnisse waren den Ze-
i1i:ten des unier maBgebenden Xredit- uvnd Darlehnsvertrages er-
nnba' und bewuBt., Ange81cnus-der aus Jener,gle;cnen Lage der
‘DParteien und der auf innen lastenden gemeinsamen Gefanhr er-
chsenen Verh#dltunisse, kann die allgemeine Katastrophe, die
dos deutsche Volk und vor allem die gesamte Wirtschafti durch
den Zusammenbruch des Reiches traf, nicht als Tegfell
schidftszrundlage des zwischen den Parteilen geschl e
zelvertrags anerkannt werden. Die 3eklagte kann nicnt verlangen,
anderas zgestell:t zu werden als die XlEgerin oder sls sonstige
Internenmer. Ihr Tersuch, hier eine Sonderbehandlun

(D UQ
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reichen, abwelchend von der Stellunpg anderer Untern
Jer Kligerin, kann nicht als durch die Forderungen von Tr
und Glauvhen gereciatiertigt anerkannt werden, da er sich als
ein Streben darstellt, sich von der Gemeinsamkelt der zus dem
Krieg und dem Zusammenbruch en%sprung nen gllgemeinen Gefahr
zu. 18sen und eine zlinstigere Stellunz als dlegen_ge Zu er—
relcqep, in der aglle wirtsehaftlichen Unte nenmungen sich be-
fanjen, 8ie mul vielmehr die Zahlungsunfé Zkeit des Reiches
ebenso hinnehmen wie die Kligerin. ZEiner der seltenén Ausnaime-
T41le; die unter Anwendung des § 242 B3B eine 3Beglinstigung der
Beklagten rechtfertigen konnte, liegt daher nicht vor (Le nmanmn,
J7 1952, 10 /127; Larenz, Betrieb 1952, 116 ff), Avch insoweit
W1t der Senat die Grinde aufrecht, gus denen er im Urteil vom"
(0]

o
o8

9. Mai 1951 den Vegfall der Geschidltsgrundlage verneint hat.
f=)

r Sascaverhalt dhnelt dem damals behandelten. .Auch die Pe—
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o
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klagte im vorliegzenden Tall ist eine bedeutende'Firma;wsie
at

sich mindesfens in Xrieg und im AnschluB an die ihr zu-
zeviesenen Xri ecslieferungen zu einem groflen Unternearen ent-
wickelt, wie von beiden Partelen vorgetragen war. Das Risiko
der Kriegslieferungen war ilhr bekannt vnd bewuBt. sie konnte
subjektiv keine andere Grundlage des ”@ruragsgcﬂlusses'mit

der Xldgerin haben, als daB sie verpflichtet bliéb9 die Dar-
leanskapitailen, die sle ven der Kligerin erhielt, zuriiekzu-
zanlen. Die Verpflichtung zur Zlckzahlung des Darlenns hitie
guch dann nicht in FPrage gestellt werden kdnnen, wenn die Ge-
fahr des Verlustes des Krieges und der daraus verursacihten
Zahlungsunféhigkeit des Reiches von den Parieien bei Vertrags-
schluf in Betracht gezogen worden wire. Zu einer anderen Be-
urteilung kdnnte nur eine besondere gesetzliche Regelung fiihren
gersde eine solche ist aber dem & 21 Abs 4 UmstG nicht zu ent-
netmen. Auch diesem Angriff der Revision konnte kein Trfolg be-
schieden sein. :

5. Die Hevision macht weiter geltend, zwischen ger Kiagerin
vnd der Beklagten sel ein Gesellschaftsverhdltnis begriindet
yorden. Gemellscnafitskapits 2l gei urs gpringlich das von der H{lE-
zering gewdnrte Darlehn gewesen und nach dessen Aufbrauchung
die Forderung der - -Beklagten an das Reich: dieses Gesellschaflts-
kapital sei vernichtet, ohne daB einer der Gesellschafier die
Grinde zu vertreten habe, die zu seinem Verlugt fihrien. ils
liitgesellscnafterin kdnne die Hldgerin von der Beklagten di
Riickzanlung nicht begehren.

In den Vorinstanzen hatte die Bekl*gtc diesen rechtlichen

Gesicntsounkt nicht hervorgenoben; hatte nameatllcq keine Tat-
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sachen angeiihrt, die'éiﬁ escliscu Ltsvewhaltnl nat
welsen kbnnen, Erfofdor"iﬂq war vor a“lcﬂ ein uemelqsam
Zweck der Parteien, der Jlﬁr Llet Ler voﬂ beLV en T»llen
aus Llﬂ"ehbng; einer Cesellscha@* ger cnuete Wille Und,

(‘i

A

segrindung eines Ge samtaandsvarna7ta sces an iem alu

(=}
cafiir vorgelrazen,
S

meinschaltliche Rech der Parteien
vnd an der Torderung der Beklagten g

a
lieRBe,.r Die recntliche AOQDhruLTlOQ
stl den ‘ai

s ‘

ich und WidwTNQWJC bt 1
zwischen der K%oﬂLt“ebenden"bank und inrer

zoruchenden Scauldner. Der ‘eVlSlJnodﬂdllff ist

zurickzuwvelsen,

7. Tiernaca war die Revision als unbegrﬁndetwﬂufﬁckzuéiw

weisen., Die Kostenentscheidung folgt aus 97 270,

Lindenmsier S Sehmid el ¢ “Birnpach -

Benkard



	*1?u

	' YY

	:	<7(/



