ftur das Nachschlagewerk

P A e, S Sl S G Py PP PR . Bae Abm el g Sl

A
Gesetz: BGD § 787 Abs 1l: ScheckG Art 1.

Rechtséatz: Die Vorccehrift des § 781‘Abs 1 findet
auf den Scheck keline Anwendung.

To Vo 29, Februar 10951 | OLG. Hamm.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt *

D

Die Revisi~sn der Kl'a'.ﬁerin gegen dés Urteil des <
2. Zivilsenats des Oberlandesgerlehts in Hamm +vem
15, ¥arz 195¢ wira auf ihre Krnstenx zuruckgem.esen.

Vcn Rechts 1ve'éen

Die Xliigerin stand mit der Filiale Namim-GID
der beklagten Bank, die jetzt unter der Bezeichnung Rhei-~
risch~wWestfilische Bank firmierit, in laufender Geschidfts-
'verbindtm;;. Sie erhielt am 2. April 1945, dem Ostermcntag',
- von der Organisation T@P fiir ausgefiihrte Bauarbeiten |
einen Jeterbringer-Verrechnungsscheck iiber 495 oco PN,
lautend auf dic Deutcche Bank, ‘Filiale Hagen. Diesen Scheck
legie sie durch ihren Vertreter, den Baufiihrer St
noch amt gl-ichen Tage .der Bezcgenen in Hagen vor. Deren
Gescniftsriume waren zwar wegen des gesetzlichen Felertvages
fir den Fublikumsverkehr geschl'*s'sen- Stock trarl aber dort
ien Bankprckuristen Langjl en. Leng@iRkcnnte je~
doch dem “unsch des St@, ibhm den Scheckbetrag bar auszu-
zchlen, nicht entsprechen, da es sich um einen Verwzechnungs-
scheck handel te vrd die Kli—.igerin bei deJ." filiale dagen
kein eigenes Kcnio besass. Dem 3@ wurde vielmehr, wie
die Xliigerin behauptet, von LangNR enpfohlen, den
Scheck vei .Jer Filiale -HUWNP der Deutschen Bank
zur Einldsung und Gutschrift vcrzulégen. Auf VWunsch des
St@ vestitigic LoangP die Ordnungsmissigkeit des
schecks durea folgenden aul die Rilckseite des Sciacks
'!'e:se'l:""""e‘.f1 Vermerk, der hinsichtlich der Jahreszahl einen

S
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offensichiiichen Schreibfehler en thidls, da es "194‘*"
nicht "1944" heissen muss: . .
"Umstehender Scheck geht in Ordmmg und kann de'n
Eonto der Firma R- & Co. gutgeschrieben werden.
Hagen, den 2. April 1944
. Deutsche Bank, Filiale Hagen
. Order der Deutschen Bank .ua.n. ppa."
Anm nachs ten J.age, denm 3. April- 1945, legte der Vertret ter
St der Kligerin den Scheck bei der Filiale NG
Hl der Beklagiten zur Einl8sung vor. Disse schrieb noch
erl1 gieichen Tuge den ocneckbetrag dem Konto der Klidgerin
sut. Ihr wurden ferner. Betridge von 60 ooo M und 65 ooo RM
- gusgezahlt. Am 8. April 1945 wurde NlD-HEEEE, -n 14. oder
15, April 1945 Hagen von den alliierten Streitkriiften
besetzts die Filialen der Beklagten wurden geschlossen,
Eire Belastung des Kcntos des Aussiellers des Schecks
185 tel dexr Filiale Hagen vc» der Besetzung durch die
alliierten Streitkrifte nicht mehr stattgefunden.

~ Im dai oder Juni 1945 stornierte die Beklagte die am
2« April 1945 dem Konto der Xlégerin gutgeschriebene Summe
nit der Begrindung, der Scheck habe wegen der von der
Militdrregierung ilber das Vermdgen der. Organisaticn T
vernéingten Sperre dem Konto der Ausstellerin nicht mehr
belg's"ce't wverden konnen. ' |

Die Kliig'eriﬁ ist der Ansicht ,' diese Stornierung sei
s Unrecht erfolgt. oie hat, einen Teilbet urag geltend
'1aenend, mit dem Antragce geklagu,

die Beklagte zu verur ue:t..le n, die am 17. Mai 1945 von



Y

. 1hr vorgencmmene Stornierung einer am . April 1945 .
erfoigten Gutschrift auf dem Xont~ der Kliiserin in
HOhe vcn 6lco,~- 51 wieder aufzuheben und das Kont" der e
Klagerin in Hohe des genannten Betrages zu erkennen. L

Landgerich'i; und Oberlana_esgericht haben die Klage abge-— {v

- wiesen, it der Re*:isicn'verfolgt die kKléigerin ihren
Klageeutrag weiter. Die Beklagte bitte‘c' um Zuriick- -
weisung der Revisicn. '-

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Beru.fungsgeficli? ist der Auffassung, dass die
Beklagte zur Stcrnierung der der Kligerin erteilten Gut-
c2hrift bercchtigt gewegen sei, weil der Scheckbetrag
cey Xlédgerin nur unter der aufllisenden Bedingung gutge-— -
schrie;ber_:-.'. worden sei, dass die Guischrift durch eine Be—
iastung aul dem £cnito des Scneckaugstellers bei der be-
nogenen rFiliale Hagen der Beklagien i_hren Ausgleich finde.
Nach Handelsbrauch stehe die Gu.tschrift eines Schieckbetrages
durch eiz_l' Geldinstitut immer unter dem Vorbehalt des Ein--
Lene3 der Schecksumme. Ziffer 41 Abs 1 der Allgsernednen
Geschadf{sbedingungen der nBeklagten gelte zwar ausdrucklich
nur fiir den Pall, dass der 3check zum Einzug eingereicht

e
b
o b
:

ndrde, withrend hier der Scheck zur Einldsung hereingencmmen "‘
worden. sei, weil die Deutsche Bank ein einhéitliches Ge- ,_‘
- samitunternchmen darstelle. Glei~hwchl "sei die Gﬁts_ehrift 5
nur eine bedingte, denn es verstehe sich ven selbs'{;, dass E

die ¥ilialec, die den icheck hereinnehme, ihn an-die |
#iliale, auf die er gezcgen sei, weiterleiten miisse, damit e

w5 -
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dor: seizne Echiheit und die Deckung geprirt und der Aus-
3teller ait dem Scheckbetrage belastet werde. =Zs geniige
auch 1..1ch"' dass die Deckung im Zeitpunkt der Einivsung
des Schecks durch die Schwesterfiliale vorhanden gewésen
sei, vielmehr miisse diese Deckung auch dann noch vorhanden
sein, wenn die bezogene Filiale den Scheckbetrag zu Las ten

des Ausstivellers veT'buche. Anderenfalls laufe die Bank Gefahr. |

dass dem Scheck nach der Einldsun; durch die Schwester-
Tiliale die Deckung bei der bezogenen I'iliale durch zwischen-
- Zeitliche enderveite Verfﬁgmngen des Ausstellers iiber sein
Guthaben entzo ren werden konnte. Da das Kont o des Ausstel~ .
lers (OT) bei der Filiale Hagen noch vor der Abbuchung des
Scheckbetrages von der Sperre des MilRegGes

qr 52 erfasst worden sei, sel die auflosende Bedingung, unter
der die Guischrift zuv. Gunsten der Klagerin stattgefunden
nave, elﬁget eten. Die 3eklagie sel dcher berechtist ge-

hri ~dckgdngig zu machen,

'2

ol

ch

wesen, Qiese Gutsce g

e

Uile Revisicn machv dengegenuoer zuvnécast geivend, dass
es rechtsunerheblich sel, beli welcher Filiale der bezogenen
Bank der Scheck eingelﬁé werde, da die *iliale ksine eigene
Rechisperstnlicnkeit besitce. Bel einer Guischrift zum Zwecke
der Einlosunr ~ im Gegensatz zur Einziehung - werde mit
Riicksichs au? § 787 Abs 1 3GB die Schuld der bezogenen
Bank gegeniiber dem Aussteller in Hohe der Einl¥sung un~
nitielbar getilgf. Das Konto der OT bei der Filiale Hagen .
sei also schon nit der Gutschrifi zu Gunsten der Kligerin
um den Scheckbeirag vermlnder'b worden, bevor die Sperre
des Militérresi e'f'ungsgesetzes Nr 52 eingetreten sei.

- 6 -
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Der Klageancoruch grindet sich auf die Gutsch

Der Revision kann in diesen Ausfiihrungen nicht gefolgt

rifv, die
der £ldagerin im Rehmen des zwischen den Parteien bestehenden
Bankverirases bei Hercinnahme des Scnecks erteilt worden ist.

Nach der Bestimmung unter Ziff 41 der den Vertiragcbeziehungen

der Parteien zugrundelicgender Allgemeinen Geschii;E"izsbed:'!.ngu.nge‘1 &

der privaten 3=zniten (RAnz Nr 262 vom 7. November 1942)_ ge—
schiehv die Gutschrift eines zum "Einzug" eingereichten
Schecks un*er dem Vorbehalt des Einganres der Schecksumme.

Der Aurfascung dec derurungsgerichis, dass diese Vertrags— -

bestimmung hier keine unmittclbare .inwvendung finde, weil
die Filiale NUlllD-: Il als Glied des einheitlichen Ge-
semtunternehnens der Deuischen Bank den Scheck nur zur £in—
15sung habe hereinmehmen kdnnen » Xann nichs zugestimmt

T gy S S S

werden. Die Einiusung des Schecks durch den Bezogenen te-
deuies die Auafiihrung der in dem 3check enthalienen An-

W e dlp

weisung, an den Scheckinhaber zu leisten. Laut:%t der Scheck
auf die Zweisniederlassung der Bank, so wird die bezogene
3enk aufgefordert, die vcm Aussteller angewiesene Leistung
durech die genanﬂte Zweigniederlassung zu erbringen., JNur
durch Vorlegung bei dieser Zweigstelle (ocder durc’i'x Ein-- -
reichung vei einer Abrechnun~sstelle gem Art 31 3ScheckGes)
kann der Scheckinhaber sein Zahlungsverlangen gegen die
E=zcgene anbringen und erwachsen ihm im Falle der Nicht-
einlsvng die sickh aus Arv 4c¢ ff ScheckGes ergebenden
RQiickgrifisanspruche, es seli denn, dass die Bezcgene aus-

S

L




driicklich cder stillschweigend mit der Vorlegung an anderen
tellen cinverstanden ist (RGZ 111, 2663 Breit Scheckge--

sets, § 11 Aan 3,4), Andererseits karn die Entscheidung

libter die £inldsung nur die bezcgene Zweigniederlassung

treffen, bel der das Kcnto des Scheckausstellers gefiihrt

wird. Erteils alco eine nicht bezogene Zweigstelle auf

den Scheck eline Gutschrift, s» liegt in der Regel eine

EBinltsung schon deshalb nicht vor, weil es der Bezcgenen

fiir die Leistung durch diecse (nicht bezogene) Zweigstelle

an dem erforderlichen Einldsungswillen fehlt (Breit ae0

§ 8 Anm 253 ifichaelis, Scheckgesetz § 5 Anm 7, § 11 Anm 3).

Fiir die nicht bezogene Filiale hedeutet daher, wenn sie

einen weitergehenden Willen nich% zum Ausdruck bringt, die

entgegennehme eines auf eine andere Filiale gezogenen Schecks
nur die Annahme eines Auftréges des Scheckinhabers, den
ocheck bel er bezeogenen TMiliale zur Einldsung zu bringen

(vgl wirdinger LiD2 1947, 95 Anm).

Diese Rechisauffassung, die schen unter der Herrschaft
des Scheckgesetzes vom 11. ildrz 198 (RGB1L 71) massgeblicn
- vertreten vorden isv, muss jetzi umsomehr gelten, els im
Art 15 Abs 5 des Schecikgesetzes vom 14. August 1933 (RGB1
I 597) eine gewisse Verselbsténdigung der Zweigniederlassun-
gen-in dem dort bestiamten Umfang zum Ausdruck gekommen is%.,
Nach dieser Vorschrift gilt ~ insoweit in Jbereinstimmung
| @it dem bisherigen Recht (8 8 Abs 2 Satz 4 ScheckGes von
19c8) - ein Indossament an den Bezogenen nicht als Indossa-
ment, sondern lediglich als Quittung. Im Gegensatz zum
alten 3checkgesetz ist jedb ch hiervon eine Ausnahme fur

- 8 -
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den Fall vorgesenen, dass der Bezogene mehrere Zweignieder-
.

lagsun~en hat, una aass das IndcSsament auf eine nicht
btezogene Zweigniederlassung lautet. Ein solches Indcssa-
mens 801l also die vcllen Wirkungen eines Indogsanents
habcn. Demit ist der Bezogenen die rechtliche Noglichkeit
gesichert, bei Tehlender Deckung des Schecks scheckrecht-
liche RUckgrifisanspriiche gegen die Vorminner geltend Z0
machen. Demit isv aber die Vorsteliung nichy verelnbar,
dass d:Le Gutcchrift der nicht bezogenen Filiale stets eine
sinlosung durch den Bezogenen darstelle. Der im Schrift--
tum vertretenen gegenteiligen Auffascung (von Godin DRZ ..
1948, 236; Baumbach-ilefermehl, ScheckGes, 2. Aufl Art
28 Anh 1d) vermaé sich der Senat in Ubereinstimmung mit
dem Urteil des OLG Hamburg in ¥DR 1949, 424 nicht anzu-
schliessen. So richtig es ist, dass der Grundsatz der Ein-
heiv der hezdgenen Bank in der Richtung nach aussen durch
Art 15 Abs 5 Scheck Ges nichi aufgehoben worden isv, und
dzzs dazer die Sinldsung des 3checks, wenn sie stavifindet,
stets eine ueistung der Bezogenen als Gesamitunternehmen
darsteliv, so folgt dcch hieraus nicht nit dotwendigkeit.

dass die nicht bezogene #iliale den 3check nur zur Einldsung 5)

vnd nichtv vielmehr zur z.1n21ehu_ng hereinnehmen kann. ¥ine

chtliche 2flicht der bezrgenen Bank zur Einltstng be—

hi dem Scheckinhaber gegeniiber liberhauvpt nicht und

| gegeniber dexm Aussteller nur bei der bezogenen Z\!:eigniederw

lassmb. Der rechtsgeschiftliche Wille der Bank kann also

allein daritber entscheiden, ob sie den Scheck zur Einltsung

oder zur Zinziehung hereinnehmen will. Dassaber eine nicht
bezcgene #iliale den Scheck in aller Regel nur zur Ein-

ziekung envgegennchnen will, folgt sowohl daravs, dass sie

l:'l
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auf Grund des Schecl.vertreges zur Einlésung an anderer
stelle als bel der bezogenen Zweligniederiassung 2Zwar be-
rechtigt, aber nicht verpflichtet isv, als auch dareus,
dass liber Echtheit und Deckung des Schecks immer nur

durch Gic bezogene Filiale entschieden werden kann. Eine
nicnt bezogene Filiale der bezogenern Bank.kann sich mithin
in der Regel wmitvveldbar auf zZiffer 41 AGB berufen.

Selbst wenn aber die Frage, ob der Scheck vcn der nicht
bezdgénen riliale gur Einldsung cder zur Einziehung herein-
gencmmén wira, anders zu beurtellen vidire, wiirde sich an dem
srgeonis nichts idindern. IDznn der Sinn und Zweck der Vor- |
schrift in Ziffer 41 AGB kann nur dahin~tehen, dass in allen
Fillen, in denen die 52nk durch eine nicht kcntofiihrende
sveile Gutschrift erteilv, inr das Recht der Stcrnierung
vorbehalten bieibt, wenn die Prifung der Ordnungsmiissig-—
Lelt des Scnecks durch die kontrfihrende Stelle - sei es
bei einer anderen Bank oder bei einer Schwesterfiliale --
z2 Beanstandungen Filihri. Fur eine solche Auslegung ven
diixer 41 AGB-3teht im sinklang mit den Grundsétzen des
$ 157 3GB. Das meint anscheinend auch das cerufungsgericht,
n es unter Hinweis auf die Grundsitze von Treu und
Glauben der nicht bezcgenen Filiale nur eine bedingte
Gutschrii{ sunmuten will. N

verfenlt sind aber in jedem Fell die Récht'sfolgen,
die die Revision uniter Bezugnahme auf § 787 Abs 1 BGB
an die Hereinnahme des Schecks "zur EinlSsung" kniipfen will.
,- Danach snll mit der Guischrifi zu Gunsten des Scheckin-
" habers auch zugleich die Schuld der bezogenen Bank dem

~_ O o~
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Ausstcller gegeniiber ge*'- lgt sein, die bezogene Banl: also
den Gegenwert fiir die Guischrift durch en usprechende autse.-
matische verminderung des Guthabens des Ausstellers erhalte1_1
haben. Diese Annrahme scheiteri schen daran, dass die Veor-
schrift des § 787 Abs 1 BGB .auf den Scheck keine Anwendung
finden karn., Dei 3Scheck ist zwar seiner recl:tlichen Natur
rach eine Alhweisung, die Bestimmung des § 787 Abs 1 BGEH
is5v aber nit den ‘.'Jesen. des Scheckvertrages nicht vereinbar
(Breit as0 § 5 Anh Anm 225,%3). Denn im Konitckorrent-Ver-—
h#ltnis tritt die tilgende Wirkung nicht schen mit der Be-
griicdung voen Forderung und Gegenfirderung, sondern erst
durch die Verrechnuni bel der spidteren Saldcziehung ein.
" Schen diese Bescnderheit des Scheck—ertraaes verbietet es,
die danit uvnvereindvare Vorschrifi des § 787 Abs 1 BGB
herarizuzienhen., ohne dass envschieden zu werden braux.hu, ob -
die Verschrifion des gurgerlichen Gesetzbuches iiber An~
weisungen ancesichts der Sonderrereiung, die das Sclkeck--

eh'y jurch das Scheckgesetz erfanren nat, ﬁ'ﬁerhaup% anwend-

L 2a S
-

R ] ) e XY
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nar sind.

v e

N

Das Berufungsgericht hat weiter gepriift, ob.etwa aus
en bescaderen Umstiinden des ralles der Ville der Filiale

_-ﬂ— hervorgehe, den Scheck vcrbehaltlos einzu-—
18senns s hat diese rFrage unter Virdigung der Aussagen der

Zeugen 3tWl und CoWW verneint. Die Revisicn macht dem— :
zegeniiber zgeltend, dass der ven dem Prokuristen Laengiiiip .
_de'r' filigle Hagen au? den Scheck gesetzte Vermerk in
Verbindung nit der Gutschrift durch die Filiale @

2 €
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E-d'enl-:gesetzlich nur den Schluss auf eine vorbehal t--
lose Guitschrift zulasse, Der Vermer< des Prokuristen Langen-
hagen enthalte den Nocaweis der Ordnungemas sigkeit des
Schecks,vnd der 3aiz, dass der Scheck gutgeschrieben werden
kénne, lasse nur die Deutung zu, dass eine vorbchaltlcse
Gutschrift gemeint gewesen seis fir eine Gutschrift mit

dem iblichnen Vorbehalt? habe es des Hinweises auf die Ord-

nungsmiissigkeit des Schecks nicht bedurft. Die Revisicn

fibersieht jedcch, dass es rechtlich im freien Belieben der

#iliale NEER-H stand, cb sie den Scheck einlbsen
cder nur eine voirldufige Guischrift ertveilen woilte. Der
vermerk des Prckuristen Lan P schuf zwar hinsicht—
lich der Echtheit des Schecks Klarheit, kennte aber, wie
das Perufungsgericht mit Recht ausfiihrt, bezuglich der
Deckung die Beklagte nicht ausreichend sichern, weil in der
Zelt zwiscrign der Abfassung des Vermerks und der Gut-
schriit anderweive - freiwillige oder unfreiwillige -
verligungex iber das Kcnto des Ausstelliers . dqurchaus mtiglicn
gewesen wiren. Jolche Verfligungen hdtten auch durch einen
internen verivermerk des Prokuristen. Lang B nicht ver-
airdert werden ktnnen. Ner von der Revision als nicht be--
achtet geriigte Umstand. dass die Beklaste sogar die Be--'
triige vcn 60 cco und €5 coo R in bar ausgezahlt habe,
bravchte eine anderweite Bourteilung nicht zu rechtferti--
gen, denn das Berufungsgericht hat auf Grund der Beweisauf--
nahme _fes‘agestel_:l.t, dass der Barkdirektcr Cosl N scgzar
bereit gewesen wire, an die Klidgerin die gewiinschten Bar--
betriige chne den Scheck auszuzehlen, d.h. also der Kléitefin

- 12 -



Xrediv zu gewihren, Dic siavigerundenen Ba“auszahlb_n.gc
stehen mithin dex Anna_hme des Berufungsgerichts, dess

der Scheck nur unter dem iiblichen Vorbehal: rutgeschrieben
wcrden sei, nicht zwingend entgegen.

- Dass im uUbrigen die Xlagerin aus dem Vermerk des rrC--
Xuristenr Lang R keine unmittelbaren Rechte herlieiten
| kann, ergibi sich chne weiteres euvs Art 4 ScheckG. Die
darin angecrdnete Nichtigkeit eirer auf den Schecit ge-
setzten Annahneerkliirung bedeutet nicht nur, dass die An-
: nahmeerklérung als solche nichtig ist, scndern auch, -dass
ihr, de sie "als nicht geschrieben gilt", auch jede andere
rechtliche Wirksamkeit mangelt, insbesondere ihre Umdeu-
tung in ein Einl8sungsversprechen unzulidssig ist (RGZ
05. 3613 112, 31T7: Breit § 1o Anm 12, 13, 17; 2fichaelis
S 1c Anm 33 Quasscwski-Albrecht, Scheckgesetz, Art 4
Anm 4}, 3elbst eine miindliche Erklérung des Prokuristen
Lan@R dass der Scheck in Ordnuns gehe, hitte als
Zusage der Einl8sung nicht aufgefasst werden kdnnen, wie
- ¢ffenbar auch daas Beru
112, 3517 annimnv,

L

urungsgericht unter Hi:.wels auf RAGZ

Der Revision kann auch nicht darin gefolgt wverden, dass
¢ie Hereinnabme des Schecks zur = minldsung in viirklichkeit
schen bei der Filiale Hagen stattgefunden habe, dass éiese
riliale die Ordnungeniissigkeit des Schecks geprift und
nu~ die Auszahlung der Filiale NGEEER-1WEED iibertragen
habe, wrbei der Vertreter S"‘ der Llégerin als Bote fur
die Bank Gen 3check der Filiale NGENER-IEENiiverbvrachi
2akte, Die festsesiellten Tatsachen stehen in Widerspruch

1
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mit einer solchen Annahme. Danach ist der Scheck vcn der
¥iliale :laren uoe*'naun"a :'n.cht 11ere1ngenommen, sondern dem
Vertreter St zuriickgegeben worden, und zwar, wie die
Alagerin selbst behaupiet hat, mit der =mpfenlung seitens
des rrckuristen Leng P, den Scheck bei der Filiale
EI_-H— zur sinldsung und Gutschrift vorzulegen. Da-—
nach fehltv es an hinreichenden tatséichlichen Anhalts-
 punkien dafur, dass Si@ls als Bcte der Filiale NED-
EL zu betrachten war. '

IIYo

Das Berufungsgericht hat weiterhin geprift, ob die
Abbuchung des Scheckbetirages vcn _dem +onto der Ausstellerin
bei der Filiale tlagen vcn der Beklagien eswa wider Treu und
Glauben verhindert worden ist (§ 162 BGB) cder ob sie jeden-
Pails die Veriragspflichien schuldhaft verleizt hat, die

*rr im Zusemnmenhang mit der Hereinmahme des Schecks zur
inzienung cblagen. Beides hat das serufungsgericht verneintvt,
s hat dabei erwogen, dass unver ncrmalen Unmstédnden der
check der =Filiale ilagen nicht uvnmittielbvar, sondern iiber die
perliner-Zen urule oder die £lberfelder FKopfstelle der Deut--
schen Bank z':_zbeleltet worden ware, dass hierfiir aver am

50 April 1945 postaiische UOglichkeiten nicht mehr bestanden
riitten., Auch eine unmittelbare Ubersendung durch die Post
von J-—.I- nach Hagen sel nicht mehr durchfiihrbar
ewesen, *e11 in dem demals bereits ven alliierten Truppen
28 chlf‘ssenen Ruhrkessel kein gecrdneter Bahn- und Postbe-
rieb, dex die Beklagte den ‘Scheck zur Beférderung hatte

|..:
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arvertrauen kdnnen, bestainden habe. Auch eine scnstige
wO6slichiteiv der Scheckveidrderung

nach dagen sel damais
ulcn'c mehr vornanden geviesena Das gesamte cinsatziahige -

Personal der Beklagten habe sich im Fronteinsatz cder Veim :
Volkssturm oefunden. Die Betrzuungeiner welblichen Hilfs-. | I
krafs mit der Uberbringung des Schecks nach Hageﬁ sei beil
der demaligen Lage der Beklagten nicht zumutbar gewesen,

‘Diesc Aus;uhru:lren lassen eine rechtsirrtumliche Beur--
teilu;qg nicht erkennen. Die Revisicn will demgegeniiber
das Verschulden der Beklagien darin erblicken., dass sie
den Scheck. wenn sie iiberhaupt keine X8glichkeit gesehen

habe, ihn zur Belastung des Xantcs des Aussteliers nacn
dagen zu schaffen, nicht

hiitte hereinnehmen diirfen, viel:- -
nahelegen nilssen, -ihn seibst in

rzulegen, Der K’lag yrin war aber, wie

mehr der ":145' rin ha.‘ct
dezen zur eBinidsung 7o

die Revisicn an arderer Stelle qelns» hervorhebt, erl:enn—-
bar dringend daran geleren, sich auf schnellstem ..eqe Bar—

Rittel zu verschatielno

o>le hatte zZur srreichung dieses
Zieles sogar o Oaterncniag versucht

den oScheck in Hagen
zur winlosung su ori

ngen, und haivte nach Scheitern Jieses

Versuches schon am niichgten Tage bei der Bekiagien den

Scheck vorgelegt, -weil sie dort mit einer s-':-fortigen Bar-- .
zahlung recahn

3. Ko'm..e. vas mis der 1n2| Gsung unier Vorbe~

halt verbundene Risiko hau Sie- daher 1m Interesse der

schleunigen Bescaaitung von Barmitteln bewusst in Kauf ge-

ncmnen. Jie ven der Revision der Beklagten angescnnene Ab--

lehnung der Hereir:ahme des Schecks hitte ausserdem zur

Voraussetzung gehabt, dass die spdtere Unmdglichkeit, den

Scheckbetrag voa sonto der 0F in Hagen abzubuchen, fir

_ .
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die Beklagte voraussehbar gewesen wire. Mit Recht haf das
Berufungsgericht aber eine solche Unterstellung abgelehnt.,
#as die itevision hierzu vcrirdgt, beruht auf Erkenntnissen,
die vcm Stendpunkt rickschauender Betrachtung zus gevrnnen
worden sind. Fur die Beklagte und ihre Angestellten war die
Lage. damals. vndurchsichtig und die Massnahmen, die von den
desatzungenichten in Bezug auf das Pankwesen im allgemeinen
snwie die Xcnten von Organisaticren im besonderen getroffen
werden wirden, konnte niemand voraussehen.

Auch der von der Beklagtéh ﬁ.nterncmmené Versuch einer
Diskcntierung des Schecks bel der Reichsbank kann ihr nicht

zvn Verschulden gereichen, denn die Beschaffung barer ilittel

war inrtclge der aussefgewﬁhnlichen Zzeitumstiinde au’ dem
scnst Ublichen ege nicht mehr méglich. Der Versuch, diese
Mittel durch Diskontierung des Scheckes vcn der Reichsbarnk
Zu exrlangen, dience aucn dem Interesse der hligerin sn mog-
licast hchen- Barauvszahlungen,

"hne Rechitsirrtum hav dos Berufungsgerichv es auch
abgelehni, ein zwn Schadensersats verpflichiendes Verschulden
der 3Beklagten darin zu erblicken, dass der Bankdirektor
CcER der Angestellten St@der Xliigerin nicht nahege--
Legv hat. den Scheck seihst nis Hille seines Kraitiwagens
zur rFiliale Hagen zu bringen. Das Beruiungsgerichtv hat diese
Unterlassung als entschuldbar angesehen, da denm Coil
nangels voraus sehbarkeit dex kinftigen =ntwicklung die bescn-
dere Dringlichli:éit der Abbuchung des Scheciis in Hagen nicht

“bekannt gewiesen sei. Wenn demgegeniiber die Revision auf das

dex CoG, crkennbare besondere Interesse der Kliégerin

- 16 --



ail der elekaldigen Erlangung des Scheckbetraszes hinweist,
30 Ubersieht sie, dass owar die Dringlichkeit des Geldbe:-

darfes der Kliigerin flir die Bzklagte klar zutage getreten
war, dass aberxr cemit noch nichis hinsichtiich der ersvy
nachisriiglich erkennbar gewordenen Dringlichkeit der in Ha--
gen vorzunehmenden Buchungen gesagt ist. Es kann deaher
zusunsten der Beklagten unterstellt werdeﬁ, dass Co_
aie AOglicakeiv, den Scheck durch St@WPnach Hagen bringen
zu lassen, an sich gekannt hat. Aul die gegen die gegen-—
teilige Annshme des Berufungsgerichts gerichteten Angriffe

der Rewision kommnt es daher nicht an.

Aus den im wesenilichen gleichen Griinden kdnnen such die :
Angrifie aer Ilevizsion nicht dvurchgreifeon, mit denen sie sich '
gegen die aAnnahme des derufungsgerichts wendetv, s stelle
Lein Verschulden dar, wenn Co— es unsverlassen habe,

® Tt is

H o
nahme des Jchecks zu unterrichten. Eine Ifernmiindliche Ver- .;'
! _ ‘
stardiguns nit der Filiale Hagen, die cdas Berufungsgericht .
unangefochten ais nichv bankublich bezeichnet hat, hitte :

eine Abtuchung des 3checks in Hagen nicht herbeifithren ktn- ..') ¥
nen., Ob die-allein 2zu erreichenie-rernmindliche Bestédtigung.
dass der 3Scheck in Ordnung gehe, der Beklagten Yeranlassung
- gegeten hitte, den Scheckbetfag der Kldgerin vorbehaltlos ‘
gutzuschreiben, mag auf sich beruhen. Denn jedenfalls kann }
dea. Berufungsgericat nicht darin entgegengetreten werden, | *:
dass es die Uxaterlassung einer solchen telefcnischen Anfrage h
den CcP richt als Verschulden anrechnet. Alles was

die Revisicn hiergegen vorbringt, zieltd darauf ab, dem

q'r --‘-Il. .
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Y
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CoWlll® die Ausserachtlassung der bescnderen Dringlichkeit
des ralies vorzuwerrer. Diese Dringlichizeit war aber, wie
erzihnt, dem CoSR nur inscweit erkennbar, als es sich
um die Beschaffung von Geldmitteln filr die Klédgerin handelte,
degegsen nichv, sowelt die weitere Abwicklung des Einziehungs-
auftrages in Betxracht{ kam. |

15it Recht nat schliesslich das Berufungsgericht das
~anz alligemeine Vorbringen der Xligerin unbericksichtigt
gelassen, wenach die Beklagte ncch nach der Sperrung des
xontrs der 0T durch Anbringung entsprechender Antrige bel
der Militiirregierung die versdumite Lastschrift hiitte nach-
holen knnen. pDie von der Revision hierzu vorgebrachten Ein--
wendungen beruhen auf ihrer bercits als unrichtig gekenn-
zeichrieten Auffassung, dass mit der Gutschrift in NG
P dss Jonto der OT in Hagen sich von selbst um den
Jeneckbetrag verxindertv habe. Uas Berufungsgerichv brauchte
o seinern gegenteiligen und zutreifenden Standpunkt aus

das ervdhnte Vorbringen der Klagerin nuvr zu bheriicksichtigen.
vvenn die iliizerin greifbare Benzuptungen dariiber aufgestellt
hiitte, dass nachirdgliche Anvrage zu dem gevwiinschten IErfolg

geilhrt hidtten und dass die Unterlassung solcher Antrige

der Beklagten als schuldhaftie Scrgfaltsverletzung anzurechnen
War. 4u. einer 3defragung der Beklagten, deren Unterlassung
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7cn der Revisinn geriuzst wird, bestand bei dieser Sachlage

ZP0 zsurice

7. Lindenmaier gez. Heidenhain

» dag peruruncizericnt keine Veranlassung.

Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge aus

TZuwelsen.

[

L 9

gez, Wilde

ges. Schmidt gez..Dr. Fischer.




