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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhand-
lung vom 23. Juli 2015 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Bischer, die
Richter Prof. Dr. Schaffert, Dr. Kirchhoff, Prof. Dr. Koch und Feddersen

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Frankfurt am Main vom 28. Januar 2014 wird auf Kos-

ten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager ist der Bérsenverein des Deutschen Buchhandels. Die Be-
klagte verkauft Gber ihre Webseite www.  .de Waren aller Art im Internet,

darunter auch in Deutschland preisgebundene Biicher.

Uber das auf der Webseite der Beklagten angebotene "Trade-in-Pro-
gramm" kdnnen Kunden gebrauchte Blicher an die Beklagte verkaufen. Sie er-
halten dafiir einen Wertgutschein, der ihrem Kundenkonto gutgeschrieben wird
und mit dem sie beliebige Waren aus dem Sortiment der Beklagten kaufen kén-
nen. Uber die Webseite der Beklagten ist eine Datenbank abrufbar, aus der die
Buchtitel, die Uiber das "Trade-in-Programm" angekauft werden, die fiir einen
Ankauf an das &ullere Erscheinungsbild der gebrauchten Biicher gestellten An-
forderungen sowie die jeweiligen Ankaufspreise ersichtlich sind, die die Beklag-

te zu zahlen bereit ist.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Waéhrend einer Werbeaktion vom 27. Dezember 2011 bis 8. Januar 2012
schrieb die Beklagte Kunden, die ihr mindestens zwei Blicher gleichzeitig zum
Kauf angeboten hatten, zuséatzlich zum angegebenen Ankaufspreis einen Gut-
schein tber 5 € auf dem Kundenkonto gut. Auch dieser Gutschein konnte auf
der Webseite der Beklagten zum Erwerb beliebiger Produkte einschlieBlich

preisgebundener Blicher eingesetzt werden.

Der Klager sieht in der Anrechnung der im Rahmen der Werbeaktion fir
das "Trade-in-Programm" ausgegebenen 5 €-Gutscheine auf den Kauf preisge-
bundener Biicher einen Versto gegen die Buchpreisbindung. Er hat beantragt,

der Beklagten zu untersagen,

beim Verkauf von verlagsneuen Blichern an Letztabnehmer Gutscheine, die die
Beklagte zuvor selbst an ihre Kunden ausgegeben hat, auf den Kaufpreis in
Form des gebundenen Ladenpreises anzurechnen, soweit zusétzlich zu den fur
den Ankauf von Blchern gewahrten Gutschein ein "Extrabonus” in Héhe von
5 € angerechnet wird, wie geschehen in dem nachfolgend wiedergegebenen
Angebot:

de Ihr .de Sonderangebote Alle
Doppelt erhalten? Schon gelesen? Dann tauschen Sie jetzt be! Trade-In mindestens zwet 8icher eln und S

erhalten zusdtzlich zum Ruckkaufwert einen 5 EUR Gutschein extra.
Dabel spieit es keine Rolle, wo die Bucher gekauft worden sind.

JLaw — Gesetze und Urteile F—— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

3 §§ YoeU YUeqUAE(T S[E PUIS SUNUILIESS[I)I) I9P I[I ], YONY SIPMUTE]

v/

1Znypsad HyIN P


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

s Schon gelesen’?
Ver-schenkt? poppeternaen?

Bei Trade-In Biicher gegen Gutschein tauschen

(‘J

1obbdlesteng swei 2 Kesicolos einschucken 3 Gutschein + 5
Al ausaithlun Extra-Beaus orasiten
* Hier klicken

Weitere Empfehlungen

Trade-In
Shop

Trage-In 8dcher Kindle: Bestselicr Nr. 1 bel
Shop

g Geschenkgutscheine sk ieizier e visiaten

Entdecken Sie Hunderttausende von Artikeln
» KiGche & Haushalt

» Auto » g"’g:";l& Bad » Lebensmittel & Getrénke » Schmuck

» Baby A u-ray > Motorrad » Schuhe

> Baumarkt » Elektronik & Foto » MP3-Downloads » Software

+ Dekieidung > Garten et » Splelzeuq

» Blicher » Haustier v Sport & Freizeit

» Blrobedarf Hiipdczshop . :::ﬁcﬁr::if:mmk Qi 30y

» Computer & Zubehdr » Video Games
Kligkan Sie higr. it zukunftig keime Nachrichten dipsar Art mehr von uns zu echalten. (Bitte heachten Sie, dass diese Nachelcht an
Drlgends Adrease versandt verde: #web.de). Unter “Hein Konta”™ kbnnen See avllerdem [hr gevamschies 8-Mail-Format
testhgen: HTMIL cder Text

Bithe ARUDITEN S0 Mt aul diese E-Mall, Folls Sie uns kontak maochten, beautzen Sie hitte unser Kontaktformylar.

Ak Cire Freme bemnalton die deytsche Mehnvartateunr, (ie m ihram Land geitenden Steveniitze inden Sie hier

e n hefern wtr nach Degtscidand, Owtereeicn, Brigien. Lwe #y, L . Mw LA 0 e Schwetz A2 efnem
wni 20, l)u ELR 1y Aer Keget versandkostentrns, Bu(hhe(wllnnqen Ieteen vrir wn dwise: Lander auch unter 20 FUR
OGtenion. Sciit, Handrassh und ¥ jen liefern wir innerhalt) Deutachiands versangkostenfrer, Fie
el Pristukte sus den Bcreu:hin £lektromk & Foto, l(uche. Haus & Garten sowe Spiclwania & Kinderwelt komen

canciestan avallen. Details Ty unseran Versandkostern finden S higr.

J«‘I;I LU
oy,

s redhitiichen Grundea sind presgebundene Biichar in unsaren redumertan Angeboten alchit imbegrilfun, Die Preisveeqgioiche
paziehan sich auf frubere Ladenpreise odae Driginalausgaben.

Al Press Gl gL der Vorrat rorchit. Eirige Artikel sind noch nizht i Hamdel erbaltich, kénnen jedoch bl ins vorbasion
. Pressvorglicha fur Achike! aus den Berechen Elekiranik & Foto ung Koche, Haus A Gartea beziehen sich auf die
rebnghche: Sresemplahivng (LLV.P ) des dlerstellers, soweil nichts anderes angesgehen ist.

e e dargesteliten Angebate bezwhen sich aysschiieGiich auf Produkte, dia von ae selbst 2ngedntea werden ung
setihation Produkte, diwe aut der o Website, Jedach ven dnllen Partelen odler suf Orittanbister-Saten, wie 2.8, de
Motk IHdre. Aoktonen und :Shepie ingetnten warden, nicht mit gin,

P Pretse e neam und gebranchie Macketplace: Artikel werden van tken jevisilgen de Marketplace Verkaulern 1estgela s
vierugtacker il Prawe kdanen sich gaher Jaderzeit ndern. Hicht olle Marketplace-Hindicr varsencen aulardiol Destschibangs,
71 e bacondacen Varsandbedingungen. Glaiches gul far qir Zeitschrdten: Ahonrements,




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat ihr
stattgegeben (OLG Frankfurt am Main, GRUR 2014, 890). Mit ihrer vom Beru-
fungsgericht zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung der Klager bean-
tragt, erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsarinde:

A. Das Berufungsgericht hat den Unterlassungsanspruch als aus § 9
Abs. 1 und 2 Nr. 2, §§ 3, 5 BuchPrG begrindet erachtet und dazu ausgefiihrt:

Die Beklagte gewahre einen unzulassigen Preisnachlass auf den nach
§ 5 BuchPrG festgesetzten Preis, weil die bei der Werbeaktion fiir Trade-in-
Geschafte ausgegebenen Gutscheine auch bei einem spateren Kauf preisge-
bundener Blcher eingelést werden kdnnten. Anders als bei einem vorab be-
zahlten Geschenkgutschein, bei dem der Buchhandler den Gegenwert des Gut-
scheins bereits vor Abschluss des Kaufvertrags Uber das preisgebundene Buch
mit dem Beschenkten erhalten habe, stehe dem Bonus-Gutschein hier keine
entsprechende Gegenleistung an den Verkaufer gegeniber. Damit die Beklagte
stets den gebundenen Ladenpreis erhalte, misse der Anrechnung des Gut-
scheins in jedem Einzelfall eine konkrete, dem Gutscheinwert exakt aquivalente
Einsparung gegeniberstehen. Die Beklagte habe aber nicht dargelegt, dass sie
bei Einlieferung von mindestens zwei gebrauchten Blchern in jedem Einzelfall
eine Gegenleistung in Hhe von 5 € erlange. Zwar mége sich der Verwaltungs-
aufwand der Beklagten verringern, wenn nur ein Vorgang angelegt und bearbei-
tet werden musse. Konkrete Zahlen, anhand deren sich der wirtschaftliche Wert
der verringerten Transaktionskosten objektiv feststellen lief3e, habe die Beklag-
te aber nicht genannt. Es sei deshalb nicht nachvollziehbar, dass sie bei jedem
einzelnen Ankaufsgeschaft einen dem exakten Gutscheinwert von 5 € entspre-

chenden Gegenwert erhalte. Zudem sei der Bonus-Gutschein auch ausgege-
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ben worden, wenn zwei Biicher eingeliefert worden seien, von denen jedoch

nur eines von der Beklagten angekauft worden sei.

§ 3 BuchPrG schliefRe eine Quersubventionierung der Bonus-Gutscheine
durch auf die Gesamtheit der Teilnehmer bezogene Effizienzgewinne aus, die
sich aus Einsparungen aufgrund gesunkener Transaktionskosten bei gleichzei-
tiger Einlieferung mehrerer Bicher ergaben. Der beim Trade-in-Geschaft er-
worbene Wertgutschein sei ein geldwerter Vorteil, der sich erst bei seiner spéate-
ren Einlésung fur eine nachfolgende Bestellung realisiere. Deshalb gehe die
Auffassung der Beklagten fehl, der im Gutschein verkérperte wirtschaftliche
Wert sei dem Kunden bereits im Rahmen des Erstgeschéfts vollstandig zuge-
flossen, so dass es keinen Preisnachlass darstelle, wenn der Gutschein spater

bei einem Buchkauf eingelést werde.

B. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Revision haben
keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, dass die Un-
terlassungsklage des Klagers gemaf § 9 Abs. 1 Satz 1 BuchPrG begriindet ist,
weil die Einlédsung der von der Beklagten bei Trade-in-Geschéaften im Rahmen
der beanstandeten Werbeaktion ausgegebenen Bonus-Gutscheine gegen §§ 3,
5 BuchPrG verstoft.

|. Soweit die Beklagte neue Biicher an Letztabnehmer verkauft, ist sie
nach § 3 Satz 1 BuchPrG verpflichtet, die nach § 5 BuchPrG von den Verlagen
festgesetzten Preise einzuhalten.

Ein Versto gegen die Preisbindung liegt vor, wenn ein Handler beim
Verkauf nicht preisgebundener Ware fur den Kunden kostenlose Gutscheine
zum verbilligten Erwerb preisgebundener Biicher ausgibt. Der Buchhéandler er-
halt in diesem Fall fur den Verkauf neuer Bicher im Ergebnis ein geringeres
Entgelt als den gebundenen Preis (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 20. Juli 2004
- 11 U 15/04 [Kart], juris). K&nnen solche Gutscheine auch anderweitig einge-

setzt werden, dndert das nichts an einem VerstoR gegen die Preisbindung, falls
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sie fur den Kauf preisgebundener Biicher verwendet werden. Im wirtschaftli-
chen Ergebnis wird in einem solchen Fall der Nachlass nicht auf die preisbin-
dungsfreie, sondern auf die preisgebundene Ware gewahrt.

Der Zweck der Buchpreisbindung, durch Festsetzung verbindlicher Prei-
se beim Verkauf an Letztabnehmer ein umfangreiches, der breiten Offentlichkeit
zugangliches Buchangebot in einer groRen Zahl von Verkaufsstellen zu sichern
(§ 1 BuchPrG), kann nur erreicht werden, wenn Unterschreitungen des gebun-
denen Preises wirksam verhindert werden. Deshalb ist es unerheblich, dass im
vorliegenden Fall Gutscheinausgabe und Buchverkauf zwei selbstandige
Rechtsgeschéfte sind und der Bezug zwischen dem Gutschein und dem Ver-
kauf eines preisgebundenen Buches erst durch eine spéatere autonome Ent-
scheidung des Kunden hergestellt wird, nachdem er bereits den Gutschein er-
halten hat (zur gebotenen wirtschaftlichen Gesamtbetrachtung bei der Priifung
von Preisbindungsverstéflen vgl. BGH, Urteil vom 9. September 2010
-1ZR 193/07, GRUR 2010, 1136 Rn. 19 = WRP 2010, 1482 - UNSER DANKE-
SCHON FUR SIE; Urteil vom 8. Mai 2013 -1 ZR 98/12, GRUR 2013, 1264
Rn. 14 = WRP 2013, 1264 - Rezeptbonus [jeweils zur Arzneimittelpreisbin-
dung]; aA im Zusammenhang mit der Buchpreisbindung OLG Stuttgart, WRP
2011, 366, 371; Langen/Bunte/Bahr, GWB, 12. Aufl.,, nach § 30 GWB, §3
BuchPrG Rn. 1; kritisch dazu Deichfu, jurisPR-WettbR 1/2011, Anm. 4 un-
ter C.). Wirtschaftlich ohne Bedeutung und daher unerheblich ist, ob ein spater
fur den Kauf preisgebundener Ware eingesetzter Gutschein vom Kunden zuvor
durch ein Kauf- oder ein Verkaufsgeschaft erworben worden ist.

Il. Nach diesen Grundséatzen hat das Berufungsgericht im Streitfall im Er-
gebnis zu Recht einen Verstol? der Beklagten gegen die Preisbindung ange-
nommen, soweit Kunden im Rahmen der Werbeaktion fir Trade-in-Geschéafte
erworbene Bonus-Gutscheine zum Erwerb preisgebundener Bicher bei der

Beklagten einsetzen konnten.
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1. Der Klageantrag ist beschrankt auf die Verletzungsform einer Anrech-
nung der bei der konkret bezeichneten Werbeaktion an Letztabnehmer ausge-
gebenen Gutscheine beim Kauf preisgebundener Blicher.

Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass das nach diesem
Antrag gegen die Beklagte ausgesprochene Verbot nicht deren unternehmeri-
sche Freiheit bei der Bestimmung der Konditionen fiir den Ankauf gebrauchter
Biucher beschrankt. Der Ankauf gebrauchter Biicher unterliegt nicht der Buch-
preisbindung, weil nach § 3 BuchPrG lediglich der Verkauf neuer Biicher zum
gebundenen Preis erfolgen muss. Beim Ankauf gebrauchter Biicher ist es der
Beklagten unbenommen, im Rahmen von Sonderaktionen Bonus-Gutscheine
auszugeben, solange darin kein Preisnachlass fur einen spateren Kauf neuer
Bicher bei der Beklagten liegt. Das kann gewahrleistet werden, indem eine
Verwendung des Gutscheins fiir den Erwerb preisgebundener Biicher ausge-

schlossen wird.

2. Die Beklagte hat mit der beanstandeten Werbeaktion gegen § 3
BuchPrG verstoRen, weil sie Gutscheine, die zum Erwerb preisgebundener Bi-
cher eingesetzt werden konnten, an Letztverbraucher abgegeben hat, ohne
dass ihr bei der Abgabe des Gutscheins eine entsprechende Gegenleistung der

Kunden zugeflossen ist.

a) Entgegen der Ansicht der Revision ist die beanstandete Werbeaktion
nicht mit Fallgruppen vergleichbar, in denen ein Preisbindungsversto? zu ver-

neinen ist.

aa) In der Entscheidung "Buchbeteiligungszertifikate" (Urteil vom 12. No-
vember 1974 - | ZR 111/73, GRUR 1975, 203) hat der Senat einen Versto3 ge-
gen das damals geltende Rabattgesetz verneint, wenn treuhénderisch an einem
Buchhandelsunternehmen beteiligten Kunden nach Ablauf eines Geschaftsjah-
res eine umsatzbezogene Gewinnausschittung gewéhrt wurde. Abgesehen von

anderen wesentlichen Unterschieden ist dieser Sachverhalt schon deshalb nicht
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mit der vorliegenden Konstellation vergleichbar, weil dort die jahrliche Gewinn-
ausschuttung wirtschaftlich und rechtlich von den einzelnen Kaufgeschaften
tber Bucher gelést war, wahrend im Streitfall der Einsatz des Gutscheins im
Zusammenhang mit dem konkreten Erwerb bestimmter preisgebundener Bu-
cher beanstandet wird.

bb) Buchhandlungen dirfen Geschenkgutscheine verkaufen, mit denen
vom Kaufer beschenkte Dritte neue Bilicher unter Anrechnung des Gutschein-
werts glnstiger erwerben kdnnen. Dieser Fall weist mit dem Streitfall zwar inso-
fern Gemeinsamkeiten auf, als auch dort der in dem Gutschein verkérperte Vor-
teil im Zusammenhang mit dem Erwerb eines konkreten Buches erst aufgrund
einer autonomen Entscheidung des beschenkten Gutscheininhabers realisiert
wird, die sich auf ein vom Gutscheinerwerb getrenntes Rechtsgeschéft bezieht.
Darauf kommt es aber nicht entscheidend an. Bei von ihm zum Nennwert ver-
kauften Geschenkgutscheinen erhalt der Buchhandler fir das dem Beschenk-
ten verschaffte Buch insgesamt den gebundenen Preis in Form des bereits zu-
vor vereinnahmten Kaufpreises fir den Gutschein und der Zahlung eines etwai-
gen, nach Anrechnung des Gutscheins verbleibenden Differenzbetrags auf den

gebundenen Preis durch den Beschenkten.

Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass demgegeniiber die
beanstandete Ausgabe der Bonus-Gutscheine durch die Beklagte einen Ver-
stol’ gegen die Preisbindung darstellt, wenn die Gutscheine ohne entsprechen-
de Gegenleistung des Kunden ausgegeben wurden und fir den Erwerb preis-
gebundener Biicher eingesetzt werden kdnnen (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom
20. Juli 2004, juris Rn. 20; zur fehlenden Gegenleistung des Buchhandlers bei
Einrdumung eines Barzahlungsrabatts vgl. BGH, Urteil vom 24. Juni 2003
- KZR 32/02, BGHZ 155, 189, 196 f. - Buchpreisbindung).
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b) Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, dass es im Streitfall
an einer dem Gutscheinwert von 5 € entsprechenden Gegenleistung der Kun-
den des Trade-in-Programms der Beklagten fehlt.

aa) Die Revision macht ohne Erfolg geltend, dass der Kunde bei Einsatz
des Gutscheins fur den Kauf neuer Biicher die Méglichkeit verliert, ihn mit dem-
selben Wert fiir den Erwerb einer anderen Ware bei der Beklagten einzusetzen.
Das Vermégen des Kunden wird zwar durch Einsatz des Gutscheins in ent-
sprechender Hohe belastet, wenn der Vorteil aus dem Gutschein in einem
Zweitgeschéft realisiert wird. Darauf kommt es bei der Prifung, ob ein VerstoR
gegen die Preisbindung vorliegt, aber nicht an. Im Hinblick auf die vom Buch-
preisbindungsgesetz bezweckte Regulierung des Preiswettbewerbs im Buch-
handel ist Bezugspunkt fiir die Prifung eines Versto3es gegen die Buchpreis-
bindung, ob das Vermdgen des Buchhandlers beim Verkauf neuer Biicher in

Hoéhe des gebundenen Preises vermehrt wird.

bb) Nimmt man das Vermégen der Beklagten in den Blick, so wird sie
durch den Kauf eines preisgebundenen Buches unter Anrechnung des Gut-
scheins von ihrer mit Ausgabe des Gutscheins gegeniiber dem Kunden des
Trade-in-Programms ibernommenen Verpflichtung befreit. Sie erhalt gleichwohl
fur den Verkauf des preisgebundenen Buches insgesamt nicht den gebundenen
Preis, wenn ihr fir die Ausgabe des Gutscheins keine entsprechende Gegen-
leistung zugeflossen ist. Bei dieser Betrachtung werden Erst- und Zweitgeschaft
entgegen der Ansicht der Revision nicht in einer die Buchpreisbindung in unzu-
lassiger Weise ausdehnenden Weise als Einheit betrachtet, sondern es wird
allein gepruft, ob die Beklagte beim Buchverkauf ihre aus § 3 BuchPrG folgende
Verpflichtung erfillt hat, den gebundenen Preis in voller Héhe zu berechnen.

cc) Die Revision hat geltend gemacht, die Beklagte erhalte fur den Gut-
schein im Wert von 5 € einen angemessenen Gegenwert in Form ersparter

Transaktionskosten. Beim Einkauf mehrerer Waren steige der fur jedes einzel-
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ne Produkt kalkulierte Vorteil der Beklagten, weil geringere Transaktionskosten
fur Profung und Ankauf entstiinden, wenn nur ein Vorgang angelegt und bear-
beitet werden misse. Das Berufungsgericht hat jedoch zutreffend ausgefiihrt,
dass es § 3 BuchPrG nicht zulasst, den Vorteil der Beklagten bei den Transak-
tionskosten fiir jedes von der Gutscheinaktion erfasste Trade-in-Geschaft pau-
schal mit 5 € anzusetzen.

(1) Ohne Erfolg macht die Beklagte geltend, die von ihr angewandte
Pauschalierung sei nicht zu beanstanden, weil es preisbindungsrechtlich zulas-
sig sei, beim Vertrieb von Biichern Gber Buchertische in Kirchen und Kindergar-
ten einen pauschalen Ausgleich fir die hierdurch entstehenden Aufwendungen
in H6he von 10% des dabei getétigten Umsatzes zu bezahlen (vgl. Wallenfels/
Russ, BuchPrG, 6. Aufl., § 7 Rn. 40). Die Gutscheinaktion der Beklagten ist mit
dem Vertrieb Uber Bichertische in Kirchen und Kindergarten schon deshalb
nicht vergleichbar, weil sie nicht im Sinne von § 7 Abs. 4 Nr. 4 BuchPrG han-
delsiblich ist.

(2) Entgegen der Ansicht der Revision ist die Beklagte auch nicht im Hin-
blick auf die Senatsentscheidung "Spitzensportler-Nachlass" (Urteil vom 4. No-
vember 1977 -1 ZR 24/76, GRUR 1978, 375, 376 = WRP 1978, 442) befugt,
den ihr durch mehrfache Ankaufe entstandenen Vorteil unabhangig von der
Hoéhe der tatsachlich ersparten Transaktionskosten pauschal zu bewerten. Ge-
genstand jener unter Geltung des Rabattgesetzes ergangenen Entscheidung
war der Verkauf eines Kraftwagens mit einem 3% Ubersteigenden Preisnach-
lass an eine Spitzensportlerin, die sich verpflichtet hatte, das Fahrzeug mindes-
tens ein halbes Jahr zu behalten und dem Verkaufer einige Fotografien zu
Werbezwecken zu Uberlassen, die die Kauferin in Sportkleidung mit dem Wa-
gen zeigten. Der Senat hat in jenem Fall die Beurteilung des Berufungsgerichts
gebilligt, die Vereinbarung des Sonderpreises sei im Hinblick auf die ibernom-
mene Gegenleistung rabattrechtlich zulédssig. Fur diese Beurteilung war maR-
geblich, dass der Hersteller des in Rede stehenden Kraftfahrzeugs zu Werbe-
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zwecken ein besonderes Interesse an Verkdufen an Spitzensportler hatte und
Uber einen langeren Zeitraum entsprechende oder sogar héhere Preiszuschis-
se fur Spitzensportler ausgezahlt worden waren. Im vorliegenden Fall konnte
das Berufungsgericht dagegen nicht die Uberzeugung gewinnen, dass pauschal
5 € eine marktibliche und angemessene Gegenleistung fiir Transaktionskos-
tenvorteile bei Einlieferung mehrerer Blcher im Rahmen eines Trade-in-

Geschéfts sind.

(3) Soweit die Revision geltend macht, die Beklagte habe mit der Gut-
scheinausgabe in erster Linie einen Werbeerfolg fur ihr Trade-in-Geschaft errei-
chen wollen, enthebt sie dies nicht von der Notwendigkeit, den Erhalt eines dem
Gutscheinwert entsprechenden Vorteils darzulegen, wenn der Gutschein flr

den Ankauf preisgebundener Biicher verwendet werden konnte.

dd) Das Berufungsgericht hat angenommen, eine Anrechnung des Gut-
scheinwerts auf den Kauf preisgebundener Bilicher sei preisbindungsrechtlich
nur zulassig, soweit die konkrete Einsparung der Beklagten bei der Einlieferung
mehrerer gebrauchter Bucher in jedem Einzelfall exakt dem Bonus-Gutschein-
wert in Héhe von 5 € entspreche. Die Revision macht zu Recht geltend, dass
das Berufungsgericht damit die an die Gutscheinaktion der Beklagten zu stel-

lenden Anforderungen tberspannt hat.

Es trifft zu, dass der vom Berufungsgericht geforderte exakte Nachweis
in jedem Einzelfall nicht erbracht werden kann. Das folgt aus der Unterschied-
lichkeit denkbarer Fallkonstellationen sowie der Ungewissheit Gber die Anzahl
der Teilnehmer der Sonderaktion und der jeweils gleichzeitig angebotenen Bi-
cher. Auch wird die Qualitat der durch die Kunden eingesandten Biicher sehr
unterschiedlich sein. Die Ansicht des Berufungsgerichts fiihrte daher dazu, dass
die Beklagte eine Gutscheinaktion der vorliegenden Art von vornherein nur
durchfiihren kénnte, wenn die Verwendung der Gutscheine fur den Kauf preis-

gebundener Blcher ausgeschlossen wirde.



30

31

-13 -

Damit ware nicht mehr gewéhrleistet, dass die Beklagte mit ihrer Aktion
auch die Kunden erreichen kénnte, die gebrauchte Bicher einliefern, um dafur
neue Bicher bei der Beklagten erwerben zu kénnen. Die daraus folgende nicht
unerhebliche Beschrankung der Beklagten in ihren Werbemdéglichkeiten ist
nach Sinn und Zweck des Buchpreisbindungsgesetzes nicht erforderlich und
deshalb unverhaltnismalig. Malstab fur die Frage, ob der gebundene Preis
beim Buchverkauf eingehalten worden ist, ist die Vermdgenslage des Buch-
handlers. Wie sich aus der Zulassigkeit von Geschenkgutscheinen fir Bicher
ergibt, muss der volle gebundene Preis dem Buchhandler jedoch nicht gleich-
zeitig mit der Ubergabe des Buches an den Buchk&ufer zuflieBen. Vielmehr
liegt auch dann kein Versto3 gegen die Preisbindung vor, wenn der Buchhand-
ler den Gutscheinwert erhalten hat, bevor der Beschenkte dessen Verwendung
im Hinblick auf den Erwerb eines bestimmten Buches konkretisiert hat. Ist das
Vermégen des Buchhandlers insgesamt in einem MalRe angewachsen, das
dem Wert aller von ihm ausgegebenen Gutscheine entspricht, so fuhrt die spa-
tere Verwendung dieser Gutscheine nicht zu einem Versto3 gegen die Preis-
bindung.

Danach darf im Streitfall der Wert der Gutscheine beim Kauf preisgebun-
dener Bicher angerechnet werden, wenn im Durchschnitt aller Ankaufsgeschaf-
te ein Transaktionskostenvorteil durch Einlieferung von zwei oder mehr Bichern
in H6he von mindestens 5 € entsteht. Fuhrt die Abgabe preisgebundener Bi-
cher unter Anrechnung des Gutscheinwerts im Vergleich zu einem Barverkauf
ohne Gutscheinanrechnung zu keiner Vermégenseinbulle bei der Beklagten, so
bestehen gegen eine Gutscheinaktion keine Bedenken im Hinblick auf die
Buchpreisbindung. Sinn und Zweck der Buchpreisbindung gebieten nicht, die
Beklagte in ihrer unternehmerischen Handlungsfreiheit bei der Entwicklung und
dem Einsatz von Marketinginstrumenten beim Ankauf gebrauchter Bucher, der
nicht der Buchpreisbindung unterliegt (§ 3 Satz 2 BuchPrG) zu beschranken.
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ee) Obwohl das Berufungsgericht danach einen zu strengen Prifungs-
malfistab auf die Gutscheinaktion der Beklagten angewandt hat, erweist sich
das Berufungsurteil aus anderen Grinden als richtig (§ 561 ZPO). Auf der
Grundlage der insoweit nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsge-
richts ist nicht erkennbar, dass ein Gutscheinwert von 5 € der Ersparnis ent-
spricht, die die Beklagte im Rahmen ihrer Gutscheinaktion durchschnittlich bei
der Einlieferung von zwei oder mehr gebrauchten Blichern erwarten konnte.

(1) Entgegen der Revisionserwiderung kommt es fir die Frage, ob beim
Verkauf eines neuen Buches der gebundene Preis eingehalten worden ist, al-
lerdings nicht auf die Auslegung einer Werbeaktion aus der Sicht der Kunden
an, sondern darauf, ob fir den Buchkauf tatsachlich ein entsprechendes Entgelt
an den Buchhandler bezahlt wird. Insoweit ist von einem objektiven Mal3stab

auszugehen.

(2) Das Berufungsgericht hat angenommen, der gewéhlte Wert des von
der Beklagten ausgegebenen Bonus-Gutscheins sei offensichtlich zu hoch ge-
griffen. Die Beklagte habe nicht nachvollziehbar und Uberprifbar dargetan, dass
sich bei einer Einlieferung von mindestens zwei gebrauchten Bichern in jedem
Einzelfall ein Vorteil in Héhe von § € ergebe. Konkrete Zahlen, anhand deren
sich der wirtschaftliche Wert verringerter Transaktionskosten fur Prifung und
Ankauf bei Einlieferung von mindestens zwei Biichern nach objektiven Kriterien
feststellen liel3e, habe die Beklagte nicht genannt. Es hatten auch Kunden den
Gutschein erhalten, bei denen von zwei oder mehr eingelieferten Biichern ledig-
lich ein Buch zum Ankauf angenommen worden sei, obwohl die Beklagte fir
diese Falle unstreitig gestellt habe, dass keine Effizienzgewinne erzielt worden
seien. Danach sei davon auszugehen, dass die Beklagte letztlich die Bonus-

Gutscheine - jedenfalls zum Teil - durch eigene Aufwendungen finanziert habe.

(3) Die Revision macht demgegeniiber nicht geltend, die Beklagte habe

die durchschnittlichen Effizienzgewinne bei Einlieferung von mindestens zwei
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gebrauchten Bichern dargelegt. Die Revision hat sich vielmehr allein auf die
unternehmerische Handlungsfreiheit der Beklagten bei der Bestimmung der
Ankaufskonditionen fir gebrauchte Blicher und bei der Festlegung von Wer-
bestrategien fir das Trade-in-Geschaft berufen. Auf diese Betrachtungsweise
kann sich die Beklagte jedoch nur zurtickziehen, soweit die von ihr ausgegebe-
nen Gutscheine nicht zum Ankauf preisgebundener Blicher verwendet werden
diurfen. Lasst die Beklagte den Einsatz der Gutscheine fir den Kauf neuer Bu-
cher zu, so stellt sie damit einen Bezug zum preisgebundenen Buchverkauf her,
der es rechtfertigt, von ihr den Nachweis zu verlangen, eine dem Gutscheinwert

entsprechende Gegenleistung erhalten zu haben.

(4) Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung sind Gutscheinaktio-
nen der beanstandeten Art allerdings nicht bereits wegen des den Wettbewerb
der Buchhéandler beeinflussenden Werbeeffekts unzulassig. Die Buchpreisbin-
dung will den Wettbewerb zwischen den Buchhéandlern keineswegs insgesamt
ausschlief3en. Allein der Preiswettbewerb beim Absatz neuer Bicher ist unzu-
lassig. Gegen die Ausgabe von Gutscheinen, die zumindest auch zum Erwerb
preisgebundener Blcher eingesetzt werden kénnen, bestehen daher so lange
keine Bedenken, wie der Ausgabe des Gutscheins ein entsprechender Gegen-

wert gegeniubersteht.

c¢) Das Berufungsgericht hat somit im Ergebnis zu Recht angenommen,
dass die Beklagte die beanstandeten Bonus-Gutscheine - jedenfalls zum Teil -
durch eigene Aufwendungen finanziert, so dass der Kunde bei ihrem spéteren
Einsatz zum Kauf preisgebundener Blicher im wirtschaftlichen Ergebnis einen
unzuldssigen Rabatt auf den gebundenen Preis erhalt. In der beanstandeten
Form und ohne Darlegung einer jedenfalls durchschnittlich dem Gutscheinwert
entsprechenden Ersparnis darf die Beklagte die Verwendung der Gutscheine
nicht zum Erwerb neuer Blicher zulassen. Sie ist indes nicht gehindert, die be-
anstandete Werbeaktion mit einer solchen Verwendungsbeschrankung durch-
zufthren. Die sich daraus ergebende Beeintrachtigung ihrer unternehmerischen
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Freiheit ist Folge der gesetzlichen Preisbindung fur Blcher, gegen die verfas-
sungsrechtliche Bedenken weder von der Beklagten geltend gemacht worden

noch sonst ersichtlich sind.

[ll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Buscher Schaffert Kirchhoff

Koch Feddersen

Vorinstanzen:
LG Wiesbaden, Entscheidung vom 16.08.2013 - 13 O 18/13 -
OLG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 28.01.2014 - 11 U 93/13 -
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