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Bei einewm Biihnenwerk ist nicht nur die konkrete Texi-
fassung oder die unmitielbare Formgebung eines Gedan-
kens gegen Enllehnungen durch einen Drivten urheber-
rechtilich geschutzl.c Avch die Einfiigung eincs bestimm-
ten Einfalls in einen Handlungsablauvf kann unabhéngig
von der Worigestaltung im einzelnen urheverrechisiihig
sein, etenso wie der (Gang der Handlung wit{ seinen
dramatischen Konflikten und Hohepunkien, die Akt- und
Szenenfilhrung sowie die Rollenverteilung und Charal-
teristik der handelnden Personen Schutz genieflen kann.

¥Wird bei Urheberrechtsverletzungen Schadensersatz in
Form des Anspruchs auf Herausgabe des erzielien Gewians
geliend gemacht, so stehlt dem Verletzten in der Regel
nuxr ein Teil dieses Gewinnes zu, wenn das unbefugt
benuizle Werk seinsrseits nur eine abhidngige Bearbhei-
tung darstellt.

Mehrere Verletzer haften fiir diesen Gewinnnerausgabe-
anspruch regelundBig dann als Gesambischuldner; wenn
eine Identitdt der Verpflichtungen anzunehmen ist,

Eine Widerklage auf Fesistellung des Nichtbestechens
einer Forderung ist als Zwischenfesistvellungsklage
auch dann zulédssig, wenn der Klédger diese Festastellung
nur fiir einen Teil dexr behaupteten Forderung begehri
und sugleich auf eine ziffernméfige Entscheidung

iiber die Hohe etwaiger Anspriiche verzichtet-

BGHs Urt. v, 30. Januar 1959 -~ IZR 82’"“

Kamme gerieht
IG Berlin
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k Verkiindet N
. am 30. Januar 1959
. Justizobersekretiar
ra.8 Urkundsbeamter derx
Geschédftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

7. der Erben und Erbeserben des am 26, Juni 1954 ver-
i storbenen Operettenregisseurs Eduard . A

¥ . a) Gudrunb geb. T, vl o
STr, .
b) der Erbin des am 9. Juli 1956 verstorbenen
Dr. Georg Michael s Frau Erna R¢P
geb,. Ma 4 A von-
Vel-s traBe
c) Amna Christine 1. YUl UG . .9

- 2. des Komponisten Paul BL- Z- ol ;. 9D,

3. der Musikverlage Hans Si Inhaber
" Dr. Hans S:L

VWeg .,

4. des Verlegers Dr. Otto ’ I-W' ol
Street g

Beklagte, Widerkldger., AnschluB-
1 revigionsbeklagte und zu i, 3
und -4 Revisionsklager,

~ ProzeBbevollmhchb1gter~ Rechtsanwalt —

gegen

-

den Bithnenkomponisten und Schriftsteller Ernest SN
-aaﬂ, Hollsirade @R,

Kléger, Widerbeklagter, Revisions-
beklagter vnd AnschluBrevisionskléager,

L~ Prozeﬁbevollmdchtigwr Rechtsanwalt-

.";hat der Erste Ziv:.lsena'b des Bundesgerlchtshofs auf die

- _.'mundliche Verhandlung vom 27 Januar 1959 unter Mitwirkung
.~ der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Christoph, Dr. Weis,

' "'Dr. Spreng u:ad Dr,; Lscher

g :.fqzj ,Reepfb .erkanntz .
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Auf die Revision der Beklagten zu 1. 3 und 4 und die

_Anschluflrevision des Klégers wird das Urteil des

5. Zivilsenats des Kammergerichis in Berlin vom

18. Januar 1957 aufgehoben und die Sache zur andexr-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen; jedoch bleiben davon unbe-

~ rihrts

"4, die Verurteilung der Beklagten zu-: & bis c, 3

-IT.

-~

und 4 als Gesamtschuldner zur Zahlung von i1 000 DM
nebst 4:% Zinsen seit dem 29. November 1952 unier
Vorbehalt der beschrinkien Erbenhaftung dey Be-
"klagten zu 1 & bis ¢ und der Beklagten zu % by

2. a) die Abweisung der Klage gegen den Beklagten
Zu- 2y
b) die Entscheidung Uber die Widerklage des-
" Beklagten zu 2, , :
c) die Kostenentscheidung, soweil sie im
Verhdlitnis zum Beklagten zu 2 ergangen ist.

i. Dem Kldger werden auch die auBergerichtlichen Kosten
des Beklagten zu 2 in der Revisionsinstanz auferlegt.

2. Die Entscheidung tiber die Kosten des Revisionsver-
fehrens im Ubrigen wird dem Berufungsgericht iliber-

:.tragena
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Der Kldger und Paul Kn@illd, die spiter aus rassischen

Grilnden emigrieren muBten, schufen gemeinsam im Jahre 1931
eine ofitmals aufgefiihrte Bearbeitung der urheberrechtlich

-nicht mehr geschiitzten Operette "Gasparone". Im Auftrag

_ 'd.és.Beklag'l:én zu 3 schrieb der widhrend des Rechisstreits
- verstorbene. Erblasser der Beklagten zu i, devr Opembten—
-regiaseur R-, im Herbst 1938 eine weitere Neafassang
des "Gasparone“ -Textes, die ebenfalls oftmals gespielt

wu.:t'd.e° Nachdem Biihnen bei der Auffihrung dieser Neu-
fassung dezu iibergegangen waren, den musikalisch uange~

* 8chiitzten Schlager "Dunkelrote Rosen" aus der ersten Be-

arbeitung zu bringen, ergénzte R-.i'm Jahre- 1940

. seinen Text durch das nach der gleichen Melodie zu

singende Lled "Purpurrote Rosen". Die Werknutzungsrechte

an der R-Fassung erwarb zundchst eine Kommanditge-

sellschaft deren ‘perstnlich’ haftende:c Gesellschafter

. der Beklagte zu 3 war; und spéter auf Grund eines Riick-

erstattungsvergleiches der Beklagte zu 4.

Deér Klager trigt vor, RGN habe bei seiner Bearbeitung
in unfreier Weise die friihere Bearbeitung werwertet Er

- hat R. als Verfasser, den Beklagten zu 2 als musi-

“kalischen’ Bearbe1ter, den Beklagten zu 3 als Bithinenver-

leger bis zum 30. Juni !949 vnd den Beklaguen zu 4 als

_Bulmenverleger Piir. die spatere Zeit wegun schuldhafter
‘\Urheberrechtsverle bzung auf Herausgabe des gesamien von
'aen :Beklagten erza.el'l,en und auf 230 000 DM geschitzten
‘Gem.nnes als Schadenseraal,;. in Anspruch genommen. Mit
- Ermaohtlgung des Miturhebers Kn@ili» und der beiden Ver-
. leger ihrer Bearbeltung hat er gegen die Beklag‘ten als
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Gesamtschuldner einen Teilbetrag von 2 Q00 IM nebst
4 % Zinsen seit Klagezustellung eingeklagt.

Die Beklagten haben Klageabweisung bveantragt und Wider-
klage auf Festitstellung erhoben, daB dem Kldger auch iiber

. den mit der Klage verlangten Teilbeirag von 2 000 DU

_hinaus bis,zdm Betrage von 10 000 DM kein Rechi zusiche,

. ‘'die Bekliagten gesamtschuldneriéch auf Schadensersatz
wegen der gewe*bsmaﬁlgen Verbrelbung und 6ffentlichen Auf-
filhrung der Operette "Gasparone" in der Bearbeitung RGP
@: in Anspruch zu nehmen.

3rie'Bek1agfen riumen ein, daB Rogati zwar ven der ersien
Bearbeitung gehort habe, bestreiten aber, daB er sie ge~
kaint- und benutzt habe. Davon abgesehen konne alienialls
von einer zulédssigen freien Benutzung der erstien Bear-

.beitung die Rede sein. In' iibrigen seien die aus der Re@®

JllllLBearbeltung érzielten Einnabmen vom Kléger avch sza
" hoch geschatzt¢

Das Landgeribht hat nach Einholung eines Gutachiens der
Sachverstindigenkammer fiir Werke der Literatur und nach
Vernehmung von Zeugen die Beklagten zu 1, 3 und 4 als
Gesamtschuldner zur Zahlung von 1 D00 TM nebst 4 % Zinsen
seit dem 29§,ﬁovember.1952 verurteilt, im iibrigen die
Klége abgewiesgp und der Widerklage sta%tgegeben“

Mit séipér.Beruiuhg begehrite der Kliger die Verurteilung
auch des Beklagten‘zu 2 und'dié"Verurteilung aller Be-

. klagten zur Zahlung welterer i 000 DM als Gesamtschuld-
ner. sowle -die Abweisung der Widerkl age. Die Beklagten
egu 1. ererebten mit ihrer AnschluBberufung Erginzung

" ihrer Veru;teilung du:ch den Voroehalt der veschrénkten
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Erbenhaftung. Das Berufungsiericht hat nach Anhsrung
eines Sachverstidndigen dem Kléger gegen die Beklagien
zu 1, 3 und 4 weitergehende Anspriiche zuerkannt, je-
doch unter Ablehnung ihrer gesambtschuldnerischen Haftung
und vater Aufteilung der geltend gemachten Iordeiungen,
dagegen Anspriiche gegen den Baklagten zu 2 in vollem
Unfang verneint. Im einzelnen hat es wie folgt ent-
gchiedens

® Auf die Berufung des Klagers - unter Zuriickweisung
dieses Rechtsmittels im ilibrigen - uand die Anschlull-
berufungen dexr Beklagienzu .ia biscund der Beklagten
ziu 1 b wird das am 25. Mdrz 1954 verkiindete Uxrteil
der 17. Zivilkammer des Landgerichts Berlin gednderd:

I. 1, Die Beklagten zu 1:a bis cy; 3 und 4 werden als
Gesamtschuldner verurteils, an den Kliger
1 000 D BAL uebst 4 % Zinsen seit dem 29. No-
vember 1952 zu zahlen.

2, Die Beklagten zu 1 a bis c als Gesamuvschuldner,
der Beklagte zu 3 und der Beklagte zu 4 werden
ferner verurteilt, an den Xliger je weitexe
166,67 DM BAL nebst 4 % Zinsen seit dem 2. No-
vember 1952 zu zablen.

5, Die Xlage gegen den Beklagien zu 2 und die
weitergehende Klage gegen dile Beklagtven zu
T a bis ¢, 3 und 4 'Gesambschuld) wird ab-
gewiesen.

4. &) Ten Beklagten zu 1 a bis ¢ bleint vorbe-
halten, ihre Heftung auf den Nachlaf} des
verstorbenen Eduard RGP zu beschrinken.

b) Der Beklegten zu 1 b bleibt vorbghalien,
ihre vaftung auf den NachlaB des Verstor--
benen Ir. Georg Michael R zu bve-
gchrénken,

IT. 1. Auf Qie Widerklage wird festgestellt, daB dem
Klédger gegen den Beklagten zu 2 {iber den mit der
Klage verlangien Teilbetrag hinaus bis zum Be-
trage von 2 500,-— DM BAL wegen seines eigenen
Gewivns uud von 7 500,~- DN BdL als Gesamtschuld-
ner wegen des Gewinns dexr iibrigen Beklaglen kein




Recht zusteht, den Beklagten zu 2 au? Schadeanser-~
satz wegen der gewerbsmiBigen Verbreitung und
8ffentlichen Avfitihrung der Qperchiic "Gasparone!
in der Bearbeitung des versiorbene» kduard Ry
in Anspruch zu nehmen.

2, Die Widerklage der Beklagten zu 1 a bis ¢, 3 uad 4
~ gerichtet auf die Festsiellung, daf desm Klédger
gegen die Beklagten zu 1 a bis ¢, 3 uad 4 Uber den
mit dexr XKlage verlangten Teilbetrag hinaus bis zum
Betrage von je 2 500 D BAL wegen ihres cigenen
Gewlinus und von 7 500 DM BdL als Gesamischuldner
wegen des Gewinns der librigen Beklagten kein Re:ht
zustehe, sie auf Schadeunsersatz gemi 2iff.* in anspruch
zu nehmen -~ wird abgewiesen. ®

Mit ihrasr Hevision erstreben die Beklagten zu 1, 3 und 4
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Uriteils unter
Beibehaltung des vom Berufumngsgerichl eingcfiigton Vorhe-
halts der beschrénkten Erbenbafiung. Die AnschluBrevision
des Kligers wendet sich dagegen, daf das Berufungsgericht
die Beklagtea zu 71, 3 und 4 unber Ablebnung inrer gesami-—
schuldnerischen Haftung lediglich zur Zehlung von jc
166,67 DM nebst Zinsen verurteiit hat Der Kidger bean-
tragt nunmehy,;

tiber den vom Landgericht zugesprochenen Fetirag
von DA 1 900,~- nebst Zinsen hinvus vnter enc-
sprechender Aufhebung des Berufungsorteils

die Beklagten zu 1 a bis ¢ zur Zahlung
von D 1 00Q,-~ nebst 4 & Zinsen Tir
die Zeit vom 29.,11,1952 av zu verur-
teilen

sowie fernex :

fiir die Zeit bis zum 39.6.1949 den Be-
klagten zu 3 als Gesamischuldner mit
den Beklagten zu 1 a bis ¢ zur Zahlung
eines Betrzges von Tui 500,—~ nebst
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4 % Zinsen seit dem 29.11,1952
sowie

fiir die Zeit vom 1.7.1949 ab den Be-
klagten zu 4 gzur Zahlung eines Betrages
von DM 500,-- nebst 4 # Ziunsen .seil dem
29.11.1952 als Gésamischuldner mit den
Beklagten zu 1 a bis ¢ zu verurteilen.

Die AnschluBrevision gegen die Klageabweisung besziiglich
des Beklagten zu 2 ist noch vor der mindlichen Verhandlung
zuriickgenomuen worden. Jede Partei bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels der anderen Partei.

Entscheidungsgrﬁndé_s
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Das Beruiungsgerichtfgeht'unbeanatandet von der Revision
der Beklagten und ohne Rechtsirrtum davon aus, daf der
Klédger auf Grund der ihm von seinen beiden Verlegern esr-
teilten Ermachtigungen befugi ist, im eigenen Namen die
eingeklagten Sehadensersatzansprﬁché geltend zu machen.
Derartige Anspriiche h#dlt das Berufungsgericht fiir gegeben,
weil die Beklagten schuldhaft das Urheberrecht an der
dlteren Steffaﬂ}-Kn‘-Bearbeitun'g der “Gasparone"-
Onerette verletzt hatten, indem sie dle Rogati-Fassung

- Piir Buhnenaufluhrungen vergeben und als Textbuch ver-

vielfaltlgt und verbreitet ha‘bten° Das Berufungsgerlcnt

‘lehnt die Auffassung der Beklagien ab, daf die MOéllchkelb

i einer Urheberrechitsverletzung schon deshalb von vornherein

ausscheiden niisse, weil R.bei Abfasé;mg seiner Bear-

" beitung iiberhaupt keine Xenntnis von dem @lteren Steffan-
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KnglP-Text gehabt habe., Vieclmehr stellt es in tat-
sdchlicher Hinsichlt bindend fiir des Hevigionsgerichi
Test, es sei in Ubereinstimmung wmitv der Sachverstdndigeun-
kammer und dem gerichtlichen Sachversténdigen Ir. Reh-
fisch auf Grund der vorhandenen Ahnlichkeiten und Uberein-
stimmungen 2ls erwiesen anzusehen, dai RGP die &ltiere
FPassung gekannt und auch benutzi .habe.

P wésentlich fir die I-;'ntachéidung des Rechtsstreites ist
somit die in der Revisionsinstanz von veiden Parteien
zur Nachpriifung gestellteweitere Frage, ob und i wel-
chem Umfang die HegiP-Fassung objektiv als unfreie .
Benutzung der dlteren Steffan-Kn@i-Bearveitung ge-
wertet werden muB. Das Berufungsgerichl bhal dzzu ausge-
fiihrt; R@®» habe eine Reihe im einzeluen erdvicsier
‘schutzfahiger Teile aus dem Steffan-KnQiR-Text cni-
nommen, und gwar in der Weisge, daB die Gesamtheit dex

~ entlehnten Teile eigenperstniicher Priagung der Stefifan
Kn@iiip- Fespung in der RE-TFossung trotz der von
Rogati vorgenommenen Abdnderung=n noch so stark hervor
trete, daB es nichi gerechifertigt erscheine. die Rem®
@ Becarbeitung in ihrem ganzen Umfange als sclbstiiadige
literarische Leistung und damit als freie Benutzung
der Steffan-Kn@-Fassung im Sinne des § 13 LitUrh¢
anzusehen.. Insgesant sei der Anteil der in der Rogati-
Fassung enthaltenen Entnahmen aus dem schutzfdhigen
Teil der Steffan-Kn¢@-Fassung auf ein Zehntel der
R@lB-Fassung zu schéitzen, Da sédmtliche Beklagten fahr-
. léssig gehandelt hidtten, ktnne daher der Kliger als
,Schaderisersatz’ den von den Beklagten erzielien Gewirn
zu einem Zehntel fiir sich beamspruchen.

. gy S, g
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3. Der Kléger ist demgegeniiber der Auffassung, die R
. Bearveitung stelle als cinheitliches Werk im ganzen ein
unzulédssiges Plagiat dar. RGJJI habe sich fremdes Ge-
"’;_’”‘. dankengut, ndmlich die Steffan-Kn@i#-Bearbveitung zu
9 eigen gemacht, indem er in den 19 Punkten, die das Beru--
fungsurteil aufzshle, gerade deren Eigentiimlichkeiten
iibernommen habe. Ohne diese 19 Plagiatstellen sei das
Werk Riiiils cin unaufiiihrbarer Porso. Auch die aus den
urheberrechtsfreien Urtex’ iivernomménen Partien hdtten
durch die Besonderheiten der Bearbeitung von Sileiffan und
s Kn@ilP eine neue eigentiimliche Prigung’ erhalien. Dicse
Bearbeitung lasse sich nicht in einen..schu'l:zféhigen und
einen nicht schutzfdhigen Teil .zerlegen. Die Beklagten
muBten dsher den gesamten erzielten Gewinn herausgeporis

Tieser Auffassung des Klégers kann nicht beigetreten
werden.- Zundchst beriicksichtigl sie schon nicht genugond
. den Umstand, daB die SLeffan—Kx.—Fassung ihrerseits
nicht eine in freier Benutzung hervorgebrachie sclbstindige
Schopfung darstellt, sondern trotz Anderungen der Fabel
und Abwandlungen in Szenehi’ﬁhrung und Text unter sprach-
licher Verbesserung und Einarbeiiung neuver Lieder lediglich
ais abhingige Bearbeltlmg zu bewerten ist- Darvbel hineus
1884 sich. die Ansicht des Kl&gers auch nicht damit verein-
" baren, daB- R- dieser abhdngigen Bearbeitung nicht etwa
k im vollen Umfang gefolgt ist, sondern deren Besonderheiten
nur teilweise ilbernommen hat. Beides ist dem Gesamizusammen-
hang der Entscheidungégrﬁnde des angefochtenen Urteils
mit hinreichender Deutlichkeit als vom Berufungsgericht
festgestellt zu entnehmen. Das Berufungsgericht hat es
' ausdriicklich abgelehnt, in der R@El)-Fassung eine ur-
_,t"'heberrechtsw:Ldrlge Benutzung der Steffan-Kneih-Bear-
. .beitung auch insoweit zu erblicken, aks die Entlehnung
- .Bfellen betrifft, die Steffan und Kndii» ihrerseits




ochne urheberschutzféhige Verénderungen aus der Urfassung
iibernommen haben. In anderem Zusammenhang has os ausgo-
filhvt, daB die REiP-Fassung zum griBten Teil - mittelbar,
d.h. iber die Steffan-Kn@D-Yassung oder unmitieibar —
auf die Urfassung surilickgreife und andererseits zuwm grofen
Teil auf eigenen Gedanken bervhe, so daff der Anieil der
in der beanstandeten REM-Fassung enthaltonen Entnshmen
aus dem geschiitz’ben Teil der Steffan-KafJ-Bearbeitung
nur auf ein Zehniel der RU-TFassung geschitzt werden
‘konne. Darin liegt nicht nur die Festsieilung einer ledig-
lich teilweisen Benutzung der Stefian-Kn@h-Bearbeitung
durch FYl®- Indem das Berufungsgerichi zum Ausdruck
bringt; da8 in dem Steffan-Kn@ii®-Texit noch erhebliche
Teile der Urfassung enthalten sind, folgt es vielmehr =u-
gleich der rechtlich nicht zu beanstandenden Wirdigung

des Landgerichis, wonach die Uriassung in der Bearbeitung
von Steffan und K.yl namentlich in Handlungsablauf.
Milieu und Charakieristik der handelnden Personen noch
derart duvchschimmert, daB diese Bearbeitung nieht als
selbstandige.freie Schipfung bewertet werden kdnne.

Da RGP somit nur eine abhingige Bearbeitung teilweise
benutzt hat, kann nicht anerkaint werden, dal die BRe~
klagten zur Herausgabe des gesamlen erzielten Gewinnes
verpflichtet sein sollen. Zwar 1l8£% sich auch eine ab-
héangige Beafbeitung nicht mechanisch in geschitzte und
ungeschiitzte Teile zerlegen; denn geschiitzt ist das ¥Werk
in seiner Gesamtheit als Ergebnis der Beavbeitung. Wenn
es aber darum geht, den durch unbefugte Benubtzung dieses
Werkes erzielten Gewinn zu verteilen, dann kann nicht
unberiicksichtigt bleiben, dal das Verdienst des Verfassers
einer abhingigen Bearbeitung lediglich darin besteht, dal
er ein vorhandenes Originalwerk um bestimmte eigenper-
sonliche Anderungen und Beitrdge bereichert, und daB daher

at P i i
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seine schutzwiirdige Leistung aur in begrenztem Umfange
zur Gewinnerzielung beigetragen hat. Denn wnier dem Ge-
sichtspunkt des Schadensersatzes kann der Verletsie immer
nur denjenigen Gewinn beanspruchen, der auf der unbetvugien
Benutzung seines geschiitzten Geistesguies beruhi, d.h- es
muB ein adaequater Ursachenzusammenhang zwischen dem er— °
zielten Gewinn und der Verletzungshandlung bestehen.

Der Schadensersatzénspruch beschrankt sich zumal dann

in der Regel auf einen Bruchteil des Gewinns, wenn die
Besonderheiten der abhiéingigen Bearbeitung nicht in

vollem Unfange, sondern - wic das Berufungsurteil im

Streitfall ohne Rechtsirrium fesigeatellt hat - nur in

einzelnen Teilen libernommen werden.

4. Das Berufungsgericht hat diejenigen Teile dex reiip-

FPassung, in denen es objektiv eine Benutzungﬁvon schultz~
fiihigen Bestandteilen der Steffan-Kn@P-Bearbeitung
erblickt, im einzelnen n#her erdrtert. T'afl es auch die
Benutzung einzelner Teile als eine Urhebverrechtsverletzung
mit der Verpflichtung zum Schadensersatz wiirdigt, steht im
Einklang mit der gesetzlichen Regelung, wonach ein Werk
nicht nur als Ganzes, jsondern auch in seinen Teilen go--
schiitzt ist. Soweit es sich um die Benutzung einzelnewr

- Elemente des Werkes, insbesondere der abgeinderten Fabel,
“handelt, konnte allenfalls fraglich sein, ob dies rechi-

lich als - teilweiser - Eingriff in das ausschlieBliche

. Benutzungsrecht an der Steffan-Ku@iP-Bearveitung als

ganzer im Sinne der §§ 36, 37 LitUrhG zu beurieilen ist

.oder aber als unerlaubte Benutzung einzelner Werkteile

im engeren Sinne des § 41 LitUrhG. Diese Frage !vgl.
dazu Marwibz;Mohring, Anm. 2 zu § 41 LitUrhG¢ und Goldbau,
2. Aufl. 1927, Anm. I zu § 41) kann indessen auf sich

"beruhen; denn es ist nicht ersichtlich, daB dieser Unter-
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schied fiir die Entscheidung iiher deu geltend gemachien
Schadensersatzanspruch von prakbtischer Bedecutung sein
kbunte. In beiden Millen ist die Feststellung einer un--
zulédssigen Benutzung aicht davon abhingig,; ob ein nach
Unfang und inhaltlicher Bedeutung erheblicher Teil iiher-
nommen worden ist. Vielmehr ist erforderlich uand aus-
réichend, daB das Entlehnie den Schutzvoraussetzungen
des Urheberrechts geniigt; also eine eigenpexrstnliche
Prédgung aufweist, wie der Senat abweichend von der
Rechtsprechung des Reichsgerichts fiiv den Fall des § 4
LitUrhG mehrfach ausgesprochen hat {(BGH 9, 262, 266 - Schwa-
nenbilder; BGHZ 28, 234, 237 - Verkebrskinderlied;.

Die Revision der Beklagten bemdngelt; das Berufungsge-
richt habe bei der Ersrterung der Ubermommenen Besitand-
telle die hiernach erforderiiche Prifung ihrver Schuto-
féhigkeit versédumt. Auch vermiBt sie dic mit Recht fir
notwendig erachiete weitere Wiirdigung, ob sich Ll
etwa innerhalb der Grenzen einer erlaublen freien Be-
nutzung im Sinne des § 13 LitUrhG gehalten habe. Bevor
auf diese Riigen eingegangen wird, crscheint es angezelgt,
folgende von der Revisijn der Beklagten teilwelise ver-
kannten allgemeinen Gesichtspunkte klavzustellen, die
das Berufungsgerichi schon beli der Beauitragung des Sach-
verstéindigen angeschnitten hat: '

Bei einem Bilihnenwerk ist, wie auch der gerichtliche Sach..
verétandige zutreffend bvemerkt hat, nicht nur die kounkrete
Pextfassung oder die unmittelbare Formgebung eines Ge-
dankens gegen Entlehnungen geschiitzt {vgl. RKGZ 121, 65,

703 Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht S. 74 f£ff). Wenn auch
’die'bloﬁe Idee als allgemeine Anregung nach der herischenden
Ansicht nicht schutzfdhig ist, so kann doch schon die
LBinfilgung eines bestimmten Einfalls in einen Handlungs-

. T ma e ,
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ablauf unabhingig von der Wortgestaltung im einzelnen
Urheberrechtsschuiz erlangen, ebenso wie der Gang der
Handlung mit seinen dramatischen Konflikiten und Hohe-~
punkten, die Akt~ und Szenenfiihrung, also die Gliederung
und Anordnung des Stoffes, sowie die Rollenverteilung

und Charakterisiik der handelnden Personen Schuitz genieficn
kbonnen. Denn in all diesen Eingelheiten handelt cs sich

um gestaltete Bestandteile und formbhildende Elemente eines
bestimmten Werkes, denen dann Schutz gebithrt; wenn sie
eine eigenperstnliche Pragung aufweisen. Selbst die Ein--

~arbeitung gemeinfreien Geistesgutes in einen bestimmten

Zusammenhang kann urheberrechtswiirdig sein. wenn dadurch
eine neue eigentiimliche Wirkung erzielt wird (BGH GRUR
1958, 500, 501 — Mecki-Igels RGZ 121, 357, 358). An der
cigenpersdnlichen Prédgung und damit an der Voraussctzung
eines Urheberrechitsschutzes fehlt es hingegen meist dann,
wenn es sich um léngst bekannte und hdufig wiederkehrende
Einfdlle handelt; wie sie namenilich in Operetteniibretti
iiblich sind. Insoweit kommt allenfalls ein Schutbz fiir die
individuelle sprachliche Formgebung oder die eigenariige
Einordaung in einen bestimmten Zusammenhang in Betracht.
Bei Bearbeitungen kann naturgemif auch an solchen Binzel-
teilen kein Bearbeiterurheberrecht enivstehen, die bereits
im Original enthalten sind. Bei Bearbeitungen sind abher
nicht etwa - wie die Revision der Beklagten snscheincnd
anmimmt - erst solche Werktieile schutzfdhig, die gegeniiber
dem.Original sogar als freie eigentiimliche Schbpfung zu
bewerten sind} Auch abhdngige Beitrdge, die etwa deshalbd

" ¢@ine unfreie Benutzung des Originals darstellen, weil

die Anregung dezu schon im Original enthalten ist, konnen
den Schutz des abhingigen Bearbeiterurheberrechts gegeaiiber
jedermann genielden; sofern sie nur durch den Bearbeiter
eine eigenpersdnliche Ausgestaltung erfahren haven {vgl.

 BGH 5; 116, 119 —~ ParkstraBe 15, BGH 15, 338, 347 -



Gtema, GRUR 1958, 500, 502 -- Mecki--Igel). Preilich wisd
es sich in derartigen FPallen und ebenso bei dex bloBen
Einarbeitung gemeinfreien Geistesgutes in der Regel um
Bestandteile von schwicherer Eigenari handeln, die sich
—.wie schon das Reichsgericht ausgesprochen hat {KGZ .3g,
"14; vgl. auech GRUR 1958; 500; 502 - Hecki-Igel) - ven
Dritten unschwer im Wege der freien Benutlzung weiterver-
arbeiten lassen, da sie leichter in einem neuerlich
nachgeschaffenen Werk aufgehen, ohne diesem ihren
Steupel aufzudriicken. Eine solche freie Ankniipfung an
urheberrechtlich geschiitztes Geistesgut, die gemisd § 3
LitUrhG zuléssig ist; setzt nach der Rechisprechung des
Senates voraus, daB angesichts der Eigenart des neuen
Werkes die entlehnten eigenpersénlichen Ziige des ge-
schiitzten 8lteren Werkes yerblassen {(GRUR 1958. 402,

404 - Tilli Marleen, GRUR 1958; 500, 502 - Mceckli--Igel). -
Dies konnite beli einem wenig charakterisiischen Inhalt
gegebenenfalls schon durch eine newe sprachliche Form-
~gebung bewirkt werden.

- Diese Grundsdtze hat das Berufungsgericht hei der Viirdi.-
gung Jjedenfalls der wesentlichsten Entlebhnungen anicht
verkannt, wenn es sie auch nicht in jedem Palle cus-
driicklich erwghnt.

In erster ILinie legt das Berufungsgericht Ryl zu: Lasy,
daB er die Gestalt Erminios abweichend vom Owriginal in
seiner Passung dhnlich der Gestalt des Fremden in der
Steffan-Kn@iliy-3carbeitung geformt habe, nédmlich als
honorigen Abgesandten einer Behdrde in der Verkleidung
des Rdubers, der in Wahrnehmung seiner amitlichen Aulgabe
der XKorruption und dem LiiBbrauch wit dem lé&ngst in Haft
befindlichen Riuber Gasparone nachspiire und nebenhexr

die Hand der Grafin Cariotta erobere. Tn beiden Bear-
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beitungen bleibe Erminic im Unterschied zur Urfassung
fast wihrend des ganzen Spieles sowohl Ffiir seine MUit-
spieler als auch fiir das Publikum der geheimnisvolle
Fremde hzw. Unbekannte, den alle £fiir Gasparonc hizlten.

DaB schon die Einarbeitung des Binfalls, Erminio abweichend
vom Original cein derartiges Doppelspiel treiben zu lassen,
unabhéingig von der Einzelausfiihrung schutzféhig sein kann,
zieht auch die Revision nicht in Zweifel. Nach ihrex An-
sicht soll aber dieser Abwandlung dexr Hauptfigur deshalb
kein Bearbeiterurheberrechisschutz gebihren, weil schon

das Original entsprechende Ankniipfungspunkte enthalte und
weil Terner ein solches Doppelspiel in dhnlicher Form aus
fritheren Vorbildern, darunter dem Schauspiel "Abecllino,
bekannt sei. Dem kann nicht beigepflichtet werden. Selbst
wenn ia Original gewisgse Anregungen verborgen scin sollten,
8c schlieBt das nicht aus, daB deren konsequente spannungs-
steigernde Durchfiihrung durch Steffan und Kngjjie der Be-

- arbeitung gegeniiber der Urfassung die vom Berufungsgericht
angenommene individuelle Préagung verleiht. Wenn sich
ferner das Berufungsgericht durch die bisher genannten
angeblichen Vorbilder aus anderen Theatersiiicken nichwe

" gehindert gesehen hat, die Einarbeitung des Doppelspieles
eines geheimnisvollen Fremden in dic bislang spannungs-
arme "Gasparone'-Handlung als schubzféhige individuelle
Schopfung im Rahmen der Bearbeitung zu wirdigen, dann

kann dem gleichfalls aus Rechtsgriinden nicht entgegenge-
treten werden. Diese somit schutzwiirdige Abwandlung der

. Hauptfigur ist nach der zutreffenden Ansicht des Beru-
'fungsgerichies von R nicht etwa in freier Weise be-
nutzt worden. Demn der blofe Unterschied, daB in der #lteren
Bearbeitung der Fremde der Gouverneur, in der REp-
Fassung dagegen dessen Sohn ist, mag zwar Plir die Besetzung
dieser Rolle durch eineh Bariton oder aber einen Tenox
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und nicht etwa im Gegensatz zum Inhalt cder Textbiicher

(&3]

bedeutsam sein; urhebeirechtilich ist er indessen nach
der zutreffenden Ansicht des Berufungsgevichts uner-
heblich.

Lbenfalls unbegriindet sind die Einwendungen der Revision
gegen die FPeststellung weiterer Ubereinstimmungen. soweit
diesc betreffen: die Kuastgriffe zur Durchfilhrung des
spannungssteigernden Doppelspiels von Erminio {Benuizung
eines falschen Passes — Ziff. 4 des Berufungsurioils. sein
verddchtiges Verhalten gegeniiber der Griafin schon lange
vor dem Millionendicbhstahl - Ziff. 8, die schlieflliche
Losung des Rédtsels um seine Person ~ Ziff. 12) sowie den
damit eng verkniipften dramaturgischen Ausbau der im
Original belanglosen Luigi-Rolle als Zwischentréger
(Ziff. 5) und den Uberfall auf die Gr&fin au eifqndﬂ
EntschiuB der Schmugglier (Ziff. 3}, ferner die straifende
Verschmelzung von drei Gestaltea zu der einen Yovson dex
Sora (Ziff. 2}, das den Cherzwicr Nasonis untsysireichende
Verhdr der Sbhmuggler (Ziff. 1i,, die dramaturgische Veur-
besserung im Finale des ersten Aktes (Ziff. G), die pub-
likumswirkszme Einfiligung eines an sich abweicheiidain Foren-

liedes unter dhnliichen Umstdnden (Ziff. 10} und schiiahiich
auch das Zuriickweichen des Schwichlings Sindulfo vor dem
tiberlegenen Erminio (Ziff. 7). Soweit das Bervufungsgeriohi
hierzu darlegt, da8 all diese Punkte Besonderbeiten devw
Steffan-Kniiill-Bearbeitung gegeniiber dem Original dav
stellen und das f.d:l.ese benutzt het, handelt es sich
im wesentlichen um tatséichliche Feststellungen, an die das
Revisionsgericht gebunden ist, da sie keine Versiife

gegen Denkgesetze oder Erfahrungssidize ericennen lassen

stehea. Das gilt entgegen den Ausfiihrungen der Retvision
insbesondere auch fiir die Benutzung eines falschien Passcs

o St i, o s
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(im Original S. 103 zeigt Erminio zur Legitimierung
seiner Person lediglich seine richtigen Papiere), das
verddchtige Verhalten Lrminios gegeniiber der Grifia
(das von der Revision zitierte angeblichc Vorbild aus
dem Original betrifft einen ganz anderen spéteren Augen—~
biick des Handluungsablaufes) und die Losung des Riisecls
un die Person des Fremden am Ende des Stilickes 7im Original
ist dies Ffiir das Publikum iiberfliissig und in andexrecr
Weise schon sehr viel frither im ersten Akt S. 39 cxfolgl).
Jedenfalls bestehen keine durchgreifenden rechilichen Be-
denken gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, alle
diese Teile als schutzwiirdig anzusehen, mag auch in
einigen wenigen Punkten das Original schon gewisse unent-
wickelte Anknipfungspunkte enthalten. Ebenso 188% es
keinen Rechtsirrtum erkennen, wenn das Berufungsgerich®
die bei R— vorhandenen Abweichungen in Einzelheiten
nicht fiir ausreichend h&élt, um eine zulédssige Lreie Be-
nutgugranzuneamen.

.
Dagegen wédre es rechtlich nicht vertretbar, auch die
weiteren vom Berufungsgericht in den Ziff. 6 und 135 vis
9 aufgezdhlten Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten ais
Urheberrechtsverletzungen zu wiirdigen. Das Berufungsge-
richt selbst nennt diese Stellen geringfiigig und erwdhni
sic anscheinend vorwiegend gzum Nachweis, dai Rogati die
dltere Bearbeitung gekannt haben muB. Als schuizwirdig

- kdnnen sie nicht behandelt werden, da ihnen die eigen-

personliche Prédgung fehlt. Das gilt auch fiir den Satsm
"Heirate die Million" (Ziff. 6), fir die der Kluger
selbst keinen Schutz beansprucht (Schriftsatz vom
19.1.7955 Bl. 5 und 2iff. 6 der Revisionserwiderung),
sowie das Verhor der Grafin (2Ziff. 17), das sich als
solches in allen Fassungen findet und bei dem leasglich
gweil gHngige bzw. naheliegende Abweichungen im Tiialog von



T:I

R venutzt werden.

Das Berufungsgericht ist bei der Erdrierung dex iibernomme-
nen Teile im wesentlichen dem Guiachten des gerichilichen
Sachversténdigen Dr. Rehfisch gefolgl. Die Riige der Revision,
das Berufungsgerichl habe mit Riicksicht auf die EBiawendungen
der Beklaghbten gegen dieses Gutachibten sowic dic abweichend?

Beurteilung des Landgerichts und das von den Beklagten
. A\.' . - A
beigebrachte Privatgutacnlen ein Obergutachtien einholen

miissen; ist unbegrﬁndeﬁﬁ’fas Berufuvngsgericht war anhend
der vorliegenden Texte durchaus zu einer eigenan Beurtel-
lung in der Lage, zumal schon eine gutachtliche AuBerung
aus erster Instanz vorlag. Eine verfahrcnsrechiliche
Pflicht zur Einholung eines Oberguiachitens, dic nur auve-
nahmsweise besteht (BGH MDR 1953. 605)
Streitfall nicht znerkannt werden.

kann daher im

H

Zu Unrecht vertriitt die Revision den Standpunkt, dafl wegein
der Urheberrechtsverletzungen jedenfalls ein Schuldvorwurl
gegen die Beklagten nicht erhoben werdem kénne. Qimiec Rechis-
irrtum hat das Berufuvngsgerichti ausgefiihit; similiche Be-
Iklagten h&tien bei einexr Priifung mit der im Veriehr cvior-
derlichen Sorgfalt erkonnen miissen, daf die REIP-Fassung
eine abhingige Benutzung der Stelfan-Kn@ii-Bearbeliung
sei, die sie gekannt hidtten oder die ihnen jedenfalls b2l
gebotenen Nachforschungen nicht hdite entgehen kvnnen. Dic
Beklagten kinnen sich demgegeniiher nicht auf einen die
Schuld ausschlieBenden Verbotsirrtum berufen; da sie
selhst nicht zu behaupten vermdgen,; daB sie alle zumub-—
baren Mailnahmen zur Priifung der Zach- und Rschislage
ergrifien haben. Der blofe Umstand, daB das ersiinstans-
liche Gericht teilweise abweichend euntschieden hat, kamn
sie demgegeniiber nicht entlasten. Unter diesen Umsténden
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kann dahingestellt bleiben, ob der Klageanspruch ectwa
auch ohne Verschulden unter dem vom Beruifungsgericht sr--
Orterten Gesichispunkt der ungerechifertigien Bereichorung
begriindet ware.

Zur Berechnung des dem Klidger wegen teilweiser Benutbzuvag
gebﬁhrenden Gewinnanteils fiihrt das Bevufungsgericht aus,
es habe alle drei Textbhiicher gelesen und verglichen und
schidtze den Anteil der in der REJP-Fassung envhaltencn
Entnahmen aus dem schutzfihigen Teii der Steivon-Kndiiip-
Bearbeitung auf ein Zehntel der REP-Fassung. Infclge-
dessen erkenni das Berufungsgerichit dem Kldger nur einen
Anspruch auf ein Zehnitel des Gewinnes zu. Es hatl datedi
der nachlriglichen Einarbeitung des ILiedes "Purpurrote
Rosen" keine sonderliche Bedeutung fiir diese Schitzuug
beigemessen.

Beide Parteien bemiingeln, das Berufungsgericht habe ver.-
s8umt, die tatsdchlichen Grundlagen der Schiijzing und
ihre Auswertung in den Urteilsgriinden in nachyrriidbavew
Weise darzulegen. Diese Bedenien lassen sicl nichi geasz
von der Hand weisen {vgl. BGHZ 6, #2), Zwar ovrschaint

die Schétzung des Bervfungsgerichies anicht uunengamessen,
wenn man beriicksichtigt, daB RGP die Musik, die zur
Lrzielung decr vom Kliger beanspruchlen Uewinne in eincm
besonderen MaBe beigetragen haben diirfte; Uberhaupt ni.chb
entlehnt und im ibrigen nur teilweise eine legiglich ab-
héngige Bearbeitung ausgenutzt hat. Piur die Schitzung ist
indessen ~ wie der Kldger mit Rechl bemerkt - nicht allein
der quantitative Umfang des Eantnomimeneil, sonder: menr
noch sein qualitativer. Wert von Bedeutung {vgl. Harwitsz,
Mohring, Aam. 3 zn § 41 LitUrhG). Sollte daher das Beru-
fungsgericht nur einen gquantiteitiven und nicht auch einen
qualitativen MaBstab angelegt haben, kéme'eine Kewisse

- o,
T,
W
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Erhshung des Anteils des Kldgers in Betlracht. Umgekehrt 1:éBY
sich aus dem angefochienen Urteil auch nicht zureichend ex-
sehen; ob das Berufungsgericht - wie die Beklagten sinchmen -
bei der quantitativen Bemessung zu Unrechi auch dic vorsiehong
als nicht schutzfdhig erwdhnsen Teile einbezogen hat mit der
Folge, daB der Anteil des Klégers etwas niedriger als ein
Zehntel eingeschétzt werden miiBte. Bel seiner erncuten Verhang-
lung und Entscheidung wird das Berufuvngsgericht sich dazu nder

duBern miissen. ¢

Line erneute Verhandlung erweist sich im iibrigen deshslb als
notwendig, weil das angefochtene Urteil keinc ausxrcichenden
Feststellungen iiber die Hohe des von den Bekliaghen erzielien
Gewinns enthdlt. Mit Riicksicht auf die Aufieilung des einge-
klegten Betrages von 2 000 DM auf die viexr Beitlagten,; der -
wie noch zu erdrtern sein wird - nicht gefolgt werden kann,
koante sich zwar das Berufungsgerichi nach Abweisung der Xiage
gegen einsn der Beklagten mit der Peststellung begniigen, daf
die Beklagten jedenfalls mehr als insgesami 15 000 DH Gewina
erzielt haben. Selbst wenn aber mit dem Berufungsgericht ais
Anteil des Kldgers ein Bruchteil von elnem Zehntel zvgirwibo
gelegt wiirde, miiBte in tatsdchlicher Hinsizsht feststchen, daf
die Beklasgten nicht nur mehr als 15 000 DiM. sondern mindosians
20 000 Dii erzielt haben, bevor der eingeklagte Betrag voa

2 000 DM mugesprochen werden kann. Da dem Revisionsgericht
devartige tatsdchliche Peststellungen nichv mbglich sind, wayei-
ne .Cariickieweisung des Rechisstreites aueh aus diesem Grunde
nicht zu umgehen. Im Hinbliick auf die NeuTassung des Klage-
antrages wird das Berufungsgericht dabei auch festisusitellen
haben, innerhalb welcher Zeitrdume die Gewinne erzielt
worden sind.

1% FMir den Anspruch auf Herausgabe des erzielten Gewinns
haften nach den Darlegungen des Berufungsgerichts die
Belclagten zu 1 als Erben und Erbeserben RgADs (tiir die
Zeil nach dessen 1od aus eigener Handlung odexr Duldung.,
wovon aber das Bervfungsgericht zur rechnerischen Verein-

o gyt T s



. - e,
e

-2

fachung bewuBt absieht), sowie die Beklaglten zu 3 und 4
als Verleger, da sie alle dazu beigetragen hitten, dab
die R.—Bearbeitlmg wiederholt von Bilmen 6£fsnilich
aufgefithrt und zumindest fiir Bihnenaul{ihrungszwecke auch
vervielfaltigt uad gewerbsmidfig verbreitev worden sei.

Da der Beklagite zu 5 die R@-Bearbeitung nur bis zum
30. Juni 1949, der Beklagte zu 4 seit dem 1. Juli 1949
vertrieben haben; hat das Berufungsgericht ihre Haftung
nur fiir Verletzungshandlungen in den entsprechenden 7eit-
abschnitten festgestellt, wdhrend die Beklagten zu Ziff. i
offenbar nach Ansicht des Berufungsgerichtes fir den
gesamten Zeitraum hafien.

Diese Ausfliihrungen, die einen Rechtsirrtum nicht erkeunen
lassen, werden von keiner Partei azungegriffen. Schon aus
ihnen folgt indessen zwangsldufig, daR die Beklagion zu 3
und 4 entgegen der urspriuglichen Ansicht des Xldgers
nicht miteinander gesamtschuldnerisch fiir die Herausgabe
des gesamten erzielten Gewinns haften konnen. Deim uner-
1ldBlich fiir die Annahme eine. Gesambschuld ist stets die
Identitdt des Leistungsgegenstandes, d-n. slle Schuldner
miisgen — avs welchem Grunde auch immer - zum kErsatz ein
ud desselben Schadens verpflichtet sein {(vgl. BGB-KGLKK
10. Aufl. Anm. I b zu § 421 BGB). Wenn und soweit einew
von mehreren Schuldnern.- weder aus eigenem Tun noch
unter dem Gesichispunkt des Einstehens fiiy Tremdes Handeln --
tiberhaupt nicht fiir eine Porderung hafitet, kann sich

die Frage einer Gesamtschuld gar nicht stellen. Daraus

‘ersibv sich, daB die Beklagten zu 5 und 4 als Verleger

keinesfalls gesamtschuldnerisch miteinander haften, da ' {
sie fiir Schédden aus verschiedenen Zeitrdumen, also fiir
verschiedene ILieistungen, einzustehen haven. Das gilt

unabhéingig davon, nach welicher Berechnungsart Schadens-

ersatz vegehrt wird. Dieser Recauslage hat der Klidger
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durch eine Neufassung seiner Klageantrédge Rechnung ge-
tragen, die auch in der Revisionsinstanz noch suiissig
war, de es sich nicht um eine Kiggednderung nandelt
(BGHZ i1, 1923 20, 219).

Mit dér Neufassuny der Klageantrdge hat der ¥liger ein.-
deutig klargestellt, daBf er keinesfzlls die vom Berufungs-
gericht vorgenommene Aufiveilung des eingeklagben Toilibe-
trages von 2 000 DM in vier Anteile von je [00 Dil auf die
vier Beklagten wiingscht. Mit Recht bwemingelt dic Anschlul-
revision des Kl&gers diese ohne Ausiibing des ¥ragerechis
und entgegen dem Wortlaul des uvrspringiichen Klageanirages
vorgenommene Aufteilung mit dem Hinweis, sie fiilwe in
Ecgebnis zu einer ungerechtfertigten Klageabweisgung in
HSéhe von 500,~- DM gegen die Beklagten zu 1, % und 4

und lasse unberilicksichtigt, daB die Beklagten in evster
Instanz bereivs rechiskrdftig zur Zahlung von | 000 DM
verurieilt worden seien, so daBl zur Vermeidung eines Ein-
griffs in dieses Urteil allenfalls der restliclie Botrag
von 1 000 DM habe aufgeteilt werden diirfen. Im iibrigen
habe der Klédger keineswegs alle vier Beklagten nu e
gleichen Anteilen in Anspruch nehmen wollen. da beispicls-
weise der in diesem hechisstreit giegreiche Beklagte zu <
als musikalischer Beardelter iiberhaupt nur zu 20 & an
den Einkiinften beteiliglt sei.

Dem Berufungsgericht ist zwar darvin bdeizupflichien,; 4as
nach § 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO die bestimmbe Angabe des

mit der Klage beanspruchten Gegenslandes und des Klage-
grundesherforderlich ist, damit spdter Klarheit tber den
Umfang der Rechtskraft besteht. Daraus folgt aber aur,

dal der Xidger, wie in der Neufassung der Xlageantrige
geschéhen, angeben mufl, fiir welche Zeitsvanie der. ein-
geklagte Teilgewinn verrechuet werden soll, ob fortlaunfend
nur fiir die Zeit seit Beginn der 4usweritung der RGN

. gy
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Bearbeitung oder etwa teilweise fiir diese Anfangszeit
und zum andern Teil fir die Zeit seit Ubernahme der Aus-
wertung durch den Beklagten zu 4. Es isvy alsdann eine
Frage der rechtlichen Wiirdigung, wer von den Beklagiten
fiir diese Anspriiche haftet. Eine Zerlegung des einge-
Klagien Teilbeirags auf die verschiedenen Beklagten wird
durch § 253 7ZPQ nicht geboten und ist auch zur Kiarheit
iiber den Umfang der Rechtskraft nicht erforderlich.

Der neu gefaBte Klageantrag geht, wie auch das aage
fochtene Urteil, davon aus, daB die Beklagten zu 1 fiir

die Benutzungshandlungen in dem gesamten Auswertungsseitb-
raum verantwortlich sind, wdhrend die Beklagte zu 3 nur

fiir die Verletzungen bis zum 30. Juni 1949 und der Be-~
klagte zu 4 fiir die Verletzungen nach dem 1. Juli 1949
haften. Die AnschluBrevision meint; jedenfalls insoweit

sel entgegeh der Ansicht des Berufungsgerichis im Ver-
h&ltnis zwischen den Beklagten zu 1 einerseits uuad den
Beklagten zu 3 und 4 je andererseits fiir die jeweiligen
Zeitabschnitte eine gesamtschuldnerische Haftung angunehmen.
Das Berufungsgericht hédlt ein Gesamischuldverhdltnis deshalib
nicht Tiir gegeben, weil es sich bei den anhéngigen Anspriichen
auf Herausgabe des erzielten Gewinns in Wirklichkeit nichi
um einen echten Schadensergatzansprucn handele, fiir den das

. Gesetz in § 840 BGB eine gesamtischuldnerische Haftung vor-

sehe; vielmehr werde dieser Anspruch von der Rechisorechung
aus Billigkeitsgrinden in sinngemédBer Anwendung der Vor-
schriften iiber die unechte Geschidftsfilhrung ohne Auftrag
gewdhrt (§) 687 Abs. 2, 681, 667 BGB; vgl. RG GRUR 1938,
449, 451); er sei streng auf den Gegenstand - den Gewinn -
bezogen und nur gegen denjenigen THter gerichtet; der ihn
erzielt habe. Das Berufungsgericht 148+t es daher lediglich
dabei bewenden. daB das Landgerichi bereits rechiskraftiyg
die Gesamtschuld fiir einea Teilbetrag von * 000 DM ausge -
sprochen hat. *
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Tieser Ansicht kann in dieser Allgemeinheii selbst dann
nicht beigetreten werden, wenn man mit dem Berufungsgevicht
die Vorschriften tiher die Geschédfisfihrung ohne Auftrag

zu Grunde legl. wobeli dahingestellt bleiben mag, ob iun be-
sonderen Einzelfédllen etwa unter Billigkeitsgesichtspunkien
eine gesgmbischuldnerische Haftung zu verneinen wdre. Handely
beispielsweise mehrere Geschafisfiihrer gemeinsam, so kinnen
diese durchaus nach den allgemein fiir eine Mehrheit von
Schuldnexrn und Gliubigern aufgestellten Regeln der §§ 420
bis 432 BGB als Gesamtschuldner zur Herauvsgabe dss Lirlengten
verpflichtet sein. Bei mehreren Beaufltragten hat schon das
Reichsgericht entschieden, daB diese fiir ilrve auf § 667 BGB
beruhende Verpflichiung zur Herausgabe des Erlangten gemédf

§ 427 BGB gesamtschuldnerisch haften [RGZ 154, 65, 70). Fiir
eine Mehrheit von ohne Auftrag handelnden Geschidftsfiithrern,
deren P{flicht zur Herausgabe des Lrlangtben ebentfalls aus der
entsprechenden snwendung des § 657 BGB folgt, hat dexr IV
Senat des Bundesgerichitshofs in seiner vom Berufuugsgerichy
zitierten unversifentlichtan Enischeidung vom 13, Juli 165>
-- IV ZR 3G/55 -~ lediglich ausgesprochen, daB nach den ailge-
meinen Regeln eine Gesambschuld "nicht ohne weitcres" be-
stehe. Immerihin ktnne aber die beiderseitige Geschifts--
fiihrung so eng gestaltel gewesen und der gemeinsam erzielte
Erlos einer verduBerten Sache von ihnen susammen dersit
eingenommen worden sein, daB die Herausgabvepflicht eine
unteilbare Leistung im Sinne des § 437 BGB zmum Gegenstand
habe und deshalb von ihnen als Gesamitschuldnernzu exriiillen
sei. Eine Gesamtschuld ist indessen nicht nur in den vouw
Gesetz besonders genannten Fdllen der §§ 427 {gemeinsame
Verpflichtung).,. 431 (unteilbare Leistung), 840 :{unerlaubie
Handlung) gegeben. Besteht Identitédt der Leistung. so
geniigs es zur Annahme einer Gesambtschuld zwischen mehieren
Schuldnern, daB diese - gewollt oder auch nur objlektii -
nicht ohne inneren Zusammenhang Schuldner geworden und
nunmehr zur Erreichung desselben Zweckes, nédmlich zur Be~
friedigung des Gliubigers, miteinander verbunden sind

e - oy
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{vgl. BGB-RGRK iN. Aufl. Anm. T b zu § 421, Enneccerus-
Lehmann, Schuldrecht 1958 2. Band S. 367 ff).

Diese Voraussetzungen sind im Streitfall im Verhdltnis
zwischen Autor und Verleger gegeben, obhne daB Anhalts-
punkte fir eine abweichende Beurteilung ewxsichtlich

wiren. Belde haften dem Urheber des von ihnen benutzisen
Werkes auf Herausgabe des aus deir Verletzung erzielten
Gewinnes. Sie sind zur Erreichung desselben Zweckes mit-
einander verbunden, ndmlich in der Verpflichtung. dem
Kléger diesen Gewinn zu verschaffen. Sie kinnen sich dabei
nicht darauf berufen, da sie diesen Gewinn nur anteilig
erhallten haben, da es regelmdfiig nicht darauf ankommen kann,
wem der aus ihrer Rechitsverletzung gezogene Gewinn auf
Grund interner Absprachen letziten Endes zugefiossen ist,

Die Annahme einer Gesamischuld erscheint mit Rilcksicht

auf die in § 8490 BGB filr unerlaubte Handlungen ausdricklich
bestimmte gesamitschuldnerische Haftung um so eher gerechi-
fertigt, als es sich bei dem urheberrechtlichen Gewinnheraus-—
gabeanspruch nicht etwa um die direkte Anwendung der §§ 687,
667 BGB auif den Tathbestand der Urheberrechitsverletzung
handelt, sondern um eine durch Analogie mit der sog. unechien
Geschdftsfilhrung gewohnheitsrechtlich begriindeve Aushildung
des Begriffs der Entschidigung, also um eine besondere Axrt
dexr Berecbnung fiir den geschuldeten Schadensersaiz.

Ix.

Mit ihrer Widerklage begehren die'nglagten die Feststelling,
daB dem Kldger auch iliber den mit der Klage verlangten Teil-
betrag von 2 000 DM hinaus bis zZum Betrage von 10 000 DM
kein Recht zustehe, sie auf Schadensersatz in Anspruch zu
nehmen, wobei sie zugleich auf eine ziffernméBige Ent-
scheidung iiber die Hbhe etwaiger weitergehender Anspriiche
verzichtet haben. Nach der zutreffenden Anéicht des Beru-

‘4
‘s
v



- 26 -

fungsgerichts bestehen gegen die Zuldssipgkeit einer der-
artigen Klage, die als sog. Zwischenfeststellungsklage

im Sinne des § 280 7ZPO kein besonderes Festsicllungs-
interesse érfordert vgl. RGZ 126, 2%4, 237 £1), kerne
durchgreifenden Bedenken. Es 1&B3t sich insbesondere

nichts Nachteiliges daraus herleilen, daB die Bekiagten
auf eine zifferamdBige Entscheidung versichtet haben.

Dies hat zwar zur Polge, daB schon damn, wenn dem Kliiger
irgendein Betrag iiber 2 000 DM hinaus zusteht. die Widewr-
klage ohne weitere Priifung im vollen Umfang abzuwelsen
ist, ohne daB damit eine Rechtskraltwirking bernliglich

dexr Hohe dieses Betirages verbunden wire., Regelmilig

wird daher dexr Sinn solcher negativen Pestistellungsklagen
dahin gehen, de8 die begehrte negative Fesistellung vntew
Errechnung etwaiger bestehender Anspriiche wenigstens fiix die
Zuvialforderung vechiskriftig getroffen wird. s mufl in-
dessen der Partei auch freigestellt bleiben, etwa sur
Vermeidung zeitraubender Beweisaufnahmen iiber die Hihe
eines Anspruchs, auf eine solche zifferaméfiige Entschei--
dung - wie im Streitfall - ausdriicklich zu verzichien.

Thy Bestreben beschrankt sich dann derauf. fir den Feoll
des Obsiegens eine rechitskridfitige Entscheidung dasiibax

zu ersireiten, daB dem Gegner die rechtshéngig gewacotein
Anspriiche nicht zustehen. Tas Reichsgericht hat deraxiige
Klagen wiederholt mit Recht als zuldssig dchandelt (vgl.
RG JW 1939, 1556; Stein/Jonas/Schonke, 18. Aufl. Anm. v
zu § 256 ZP2). Es kann dabei aber keinen Unterschied
machen. ob die gesamie streitige Forderung anhéngig s2-
macht wird ofer ob — wie im Streitfall - die Beklagten
nur besliglich eines Teilbetrages bis zu 10 000 Dy die
Rechtskraftwirkung eines obsiegenden Feststellungsurteils
erstreben. Denn diese umfangmidBige Begrenzung stellt ebenso-
wenig einen MiBbrauch ddr wie etwa die Geltendmachung eines
Teilbetrages durch sine Lelstungsklage und ¥ann unamentvlicl
dann durchaus veralinftig sein, wexnn éor Gegner villisg
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unangemessene Forderungen stellt; die allenialls in dem
rechtshiingig gemachten Umfang in Prage kommen konnten.

In sachlicher Hinsicht foigt die Entscheidung iiber die
Widerklage im Grundsatz der Entscheidung iiber die Klage.
Sofern die Beklaglten Gewinne in einem Umfang erzielt
haben, daf der dem Klédger gebiihrende Anteil 2 000 DM
ibersteigt -~ insoweit fehlt es noch an tatisichlichen
Feststellungen - widre die Widerklage als unbegriindet
abzuweisen. Begriindet kounte sie nach dem oben Ausge-
fihrten dann nur insoweit{ sein, als die Beklagten zZu 3
und 4 jewecils nur filr die in ihrem Auswertungszeitraum
erzielten Gewinne gesamtschuldnerisch mit dem Beklaglten
zu i, nicht jedoch untereinandeér als Gesamtbtschuldaer
haften.

IIT.
Die Kostenentscheidung war dem Berufungsgericht vorzu-

behalten. Lediglich beziiglich des Beklagten zu 2 steht
nacin Zuriicknahme der AnschluBrevision des Xligers gegen

ihn endgliltig fest, daB er keinerlei Kosten zu tragen hat.

Daher war insoweit die Kostenentscheidung des angeloch-
tenen Urteils aufrechizuerhalien und im Wege der Te=il-
entscheidung auch iiber die auBergerichtlichen Xosten

——t .,
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des Beklagten zu 2 in der Revisionsinstanz zu bedinden
«vgl. RG JW 1974, 155; DJZ2 933, 978;.

Bock Christoph Weill

Spreng Loscher
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