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Gesetz: BGB §§ 1249, 1257, 268 Abs 3

Rechtssatz: Im PFalle der Zahlung einer durch Pfandrecht
gesicherten Forderung durch einen am Fahrnis-
PPande dinglich Berechtigten tritt der Por-
derungsiibergang nach § 268 Abs 3 BGB mit allen
Vorrechten der Yorderung ein, sofern der ding-
lich Berechtigte aus eigenen Mitteln zahlt.

Er ist dann "Dritter" im Sinne des § 268 Abs 3
BGB, gleichgiiltig, ob er Beauftragter, Bevoll-
méachtigter des Schuldners oder Mitverpflichteter
ist und ohne Riicksicht auf seine eigene Willens--
gichzggg bei der Zahlung (Bestidtigung von RGZ
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- Aktenzeichen: I ZR 8254 16 Krefeld
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Ferkiindet
m 24. Februar 1956

au, dJustizobersekretér
a Urkundsbesmter der Ge.-
schéftsstelle

v Im XNamen des Volkes

In dem Rechtestreit

der Pirma Franz Mg in GNEED: *@:trate @,

Kligerin und Revisionskligerin,
~ ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

‘die Firma Josef }" & Sohn in WEP: GroBmarkt,
- ’

traBe
Beklagte und Revisionsbeklagie,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtiiiwilt Juscizras
I}I‘c -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Pebruar 1956 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Birmbach,

Dr. Bock, Dr. Weif und Dr. NOrr

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
7. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 31, Mdrz 1954, soweit es die Klge in HBhe von
6.100,~ DM nebst 5% Zinsen hiervon abweist, sowie
im Xostenpunkt aufgehoben.

, Die ZBeklagte wird verurteilt, an die Klégerin
4 6.100,~ DM nebst 5% Zinsen seit dem 1. Januar 1953
su’ zahlen. Von den Kosten des Rechtsstreits fallen




Matthias Prinz
- Rechtsanwalt___

’

der Beklagten 1/3 der Kosten des ersten Rechis-
zuges, 2,5 der Kosten der Berufung und die
ganzen Kosten der Revision zur ILast. Die iibrigen
Kosten trdgt die KlHgerin.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
Die Kl8gerin hat im Jahre 1952 laufeud als Spediteur
fir die Beklagte Obst- und Gemiiseimporte aus Holland in
das Inland befdrdert. Dabei fertigte sie namens der Be-
klagten beim Grensziibertritt .die Sendungen zollamtlich ab
und zahlte die entstehenden Zoll- und Steuergebiihren. Die
Quittungen iiber diese Zahlungen wurden auf den Namen der
Klédgerin ausgestelit. Die Klédgerin gab alsdann die
Sendungen der Beklagten zur freien Verfiigung heraus und
kreditierte sowohl die verauslagten Zahlungen, wie ihre
eigenen Frachtforderungen. Die ersteren beliefen sich im
Januar 1953 auf 21.451,40 DM, die letzteren auf 32.807,08

Tm Januar 1953 stellte die Beklagte ihre Zahlungen
ein, Am 13. Februar 1953 wurde das Vergleichsverfahren _
eroffnet, das am 21. Mai 1953 durch einen gerichtlicn ge-
schlcssenen Vergleich beendet wurde. Die am Vergleich be-
teiligten Gldubiger erhalten 504 ihrer Forderungen in be-
gi-Imven Teiliaten,

ie Kidgerin verlangt mit der vorliegenden Kliage
volle Zahlung der von ihr verauslagten Zoll- und Steuer-
betrdige mit der Begriindung, sie nehme insofern nach § 26,
1 VerglQ nicht an dem Vergleich teil, da mit der Zahlung
das Konkursvorrechs des Zollfiskus aus § 60 Ziff 2 KO auf
sie libergegangen sei. Sie kionne infolgedessen bevorrech-
tigt volle Zshlung verlangen.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung. Sie will die
Klédgerin auf den Vergleich verweisen vnd behauptet, die
Kldigerin habe von dem Abldsungsrecht des § 124° BGB
keinen Gebrauch gemachi. Sie sei ihr gegeniiber aus Ver-
trag verpflichtet gewesen, den Zoll zu verauslagen, und
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habe in Erfiillung dieser vertraglichen Verpflichitung ge-
zahlt und kreditiert. nicht aber zwecks Wahrung ihres asurl
ien 3endungen ruhenden Spediteurpfendrechtes die Zoll-
forderung abgeldst. Das Pfandrecht habe sie nie geltend
gemacht, auch.nicht geltend machen wollen, denn sie habe
die Sendungen jeweils ohne Riicksicht auf ihre Forderungen
freigegeben, ’

Beide Vorinstangen haben die XKlage abgewiesen., Mit
der Revision verfolgt die Klégerin den Klageantirag in
Hthe von 6+100,— DM weiter. Die Beklagte bittet um Zu-
riickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde;

Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht.richtig davon aus, daB die Kldgerin ais
pfandberechtigier Spedineur die rechtliche koglichkeit
gehsbt hEtte, in Anwenduag der §§ 1249, 1257, 268 Abs 3
BGB die auf dem Transportgus ruhnende Zollschuld der Be-
klggten als Dritter gzu bezshlen und damit die Zoiifor~
derung einschlieBlich ihred Konirursvorrschtzizu: erwercken
das sie von dem Vergleiche freistellte. Von dieser Xdg-
lichkeit habe Jdie Kldgerin aber keinen Gebrauch geriacht.
Sie sei der Beklagten gegenilber zur Vorauszahlung der
7511e verpflichtet gewesen und habe nicht nur die Zoll-
abfertigung im Namen und in Vollmacht 3der ﬁeklagten vOr-
genommen, sondern auch die Zollgzahlung. Die Aussiellung
der Zollguittungen auf den Namen der Klégerin lasse nur
den ‘Schlufl zu, daB die Klégerin der Zollverwaltung als
offener Stellvertreter der Beklagten gegeniibergétreten
sei. Mithin habe die Kligerin nicht als Dritte eine
Schuld der Beklagten gzahlen wollen, sondern sie habe
namens der Beklagten deren Zollschuld gezahlt. Demit




sei die Schuld durch Erfilllung getilgt und habe nicht suf
die Klégerin llbergehen ktnnen. Daf der Wille der KlHégerin
nicht auf Erwerb der Zollforderungen mit ihrem Konkurs-
vorrecht gerichtet gewesen sei, sondern suf Erfiillung

des Speditionsvertrages, entnimmt das Berufungsgericht

aus der Tatsache, daBl die Kliégerin ihr Spediteunpfand-
recht gegenliber der Beklagten nie geltend gemacht; sondern
die VWare jeweils unter Kreditierung aller Forderungen frei
ausgehtéindigt habe.

Diese Begriindung trégt das angefochtene Urteil nicht,

Die Einfuhrgzollschuld entstend nach § 45 - ~ - - - - -~ -
des Zollgesevzes vom 20. Mérz 193923, Mai 1952 dadurecr,
daB zollbares Gut zum freien Verkehr abgefertigt wurde,
Die Kldgerin war zunidchst gem#B § 71 ZG als unmittelbare
Besitzerin der zollpflichtigen Waren Zolibeteiligte, die
nach § 71 4hs 2 ZG den Zollantrag zu steliea, die Waren
anzumelden und darzulegen hatte. Sie hat das nech dem in-
soweilt unstreitigen Sachverhslt gem#B § 30 Abs 2 WertZ0
als Bevollmidchtigte der EmpfEngerin, also der Beklagten.
getan uhd damit die Entstehung der Zollschuld allein in
der Person der Beklsgten begrilndet. Davon geht auch das
Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit beiden Parteien
aus. Damit hatte die Kldgerin klargestellt, daB nur die
Beklagte und nicht etwa sie selbst nach § 47 z¢ durch

die Abfertigung des Zollgutes zum freien Verkehr Zoll--
schuldner wurde.

Das Berufungsgericht verkennt nicnt, da8 die objek—
tiven Voraussetzungen eines Ubergaenges der Zollforderungen
auf die Kldgerin gem#B §§ 1249, 1257, 268 Abs 3 BGB gege-
ben sind., Die Kldgerin hatte an dem Z2llgut im Augen—
blick der Zahlungen ein Spediteurpfandrecht, das inr
verloren gegangen sein wiirde, wenn das Z>llgut zwecks



Beitireibung der bevorrechtigten Zollforderungen verkauft
worden wire. Sie hat ferner die Zollforderungen aus eige-
nen Yitveln bezahlt. Das Berufungsgericht bezweifelt aiinn
nicht, daB die Klédgerin im PFalle des Erwerbes dieser of-
fentlichrechtlichen Forderungen ihre Bezahlung im ordeni-
lichen Rechtswege verlangen kann., Das hat das Reichsge-
rizht bereits wiederholt anerksnnt (RGZ 146, 317 2f /3197 ,.
Es bestehtv keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung
abzuweichen, Das Berufungsgericht meint aber, den Ein-
tritt des Porderungsiiberganges neben den objektiven
Voraussetzungen von der subjektiven Willemsrichtung
abhédngig machen zZu milssen, cb die Kl&gerin bhei ihrer
Zehlung als "Dritte" habe auftreten und die Zollforderung
zum Schutze ihres Pfandrechtes habe erwerben wollen,; oder
ob sie nemens der Beklagten die Zollforderung nape iilgen
wollen.

Diese Auslegung trédgt in dle Vorschrift dee 1249
BGB etwas hinein, was in ihr nicht zum Ausdruck kommt.
Gewri® 3% 3er §zhutz des dinglich am Pfgnde Rerechtigten
. der gesetzgeberische Anlaf fiir die Gewdhrung eines gegen
jen Willlien des Pfsnigigubigers und des Pfandschullnars
durchsetzbaren Ablosungsrechtes des dinglich Berechtig-
ten. Das Gesetz hat sich aber damit begnligt, die objek-
tiven Voreussetzungen dieses AblOsungsrechtes festzule-
gen und an sie den Forderungsiibergang nach § 268 Abs 3
_BEB zu knilipfen. Das war aus Griinden der Rechtssicher-
Leit notwendig, die es erfordert, eine Beurteilung des
Rechtsilberganges an Hend objektiv nachpriifbarer Umstén—
de zu ermdglichen und ihn nicht von dem Vorliegen innercr
Willensrichiungen abhéngig zu machen, die sich einer zu-
ierlédssigen Feststellung meist entziehen. Des Rexchsge-
richt hat deshalb seit langem mit Recht den Pdrderungs--
iibergang nach §§ 1249, 1257; 268 Abs 3 BGB allein vom




dem Vorliegen der objektiven Voraussetzungen des § 1249
BGB abhéingen lassen und die Willensrichtung des Zahlen-
jen fiir unbeachtlich erklédrt (RGZ 70, 405 £f; RGRK 10.
Aufl Anm 1 und 5 zu § 1249 BGB; Palandt Anm 3 zu § 1249
BGB). Die Griinde, die das Berufungsgericht anfiihrt, um
von dieser Rechtsprechung bewufit abguweichen, sind nicht
iberzeugend, Die vertragliche Bindung der Kidgerin als
Spediteur gegeniiber der Beklagten als Empfénger zur Voir-—
lage der Zcllforderungen kamn dafilr nicht maBgebend
sein. Denn diese Verpflichtung erforderte lediglicn eine
Zahlung der Zollforderungen an der Grenze im Interesse
eines unhehinderten Importes der leicht verderblichen
Waren. Dieser Vertragszweck erfordert nicht unbedingt
eine Tilgung der Zollforderung fiir Rechnung der Beklag-
ten. sondern kann gleichermaBen durch eine Abldsung der
Zollforderungen seitens der Kliégerin erfiillt werden, wie
sie jetzt von der Klédgerin geltend gemacht wird. Aﬁoh
die weitere Kreditierung war unter Aufrechterhaltung

des Zollvorrechtes mdglich. Die spdtere Aufgabe Jdes
Spediteurpfanicechies [dural hduslieferung der Vacsz)
schiieBt den Verzicht auf die erworbenen Zcllforderungen
nicht notwendig ein.

Es ist zwar richtig, daf das Reichsgericht beszlig-
lich des Abldsungsrechtes des Hypothekengliubigers
(§ 1150 BGB) den Schutzzweck der Abldsung besonders
betont und diesen in der Abwendung der Zwangsvoll-
streckung erblickt hat (RGZ 146, 325, auch RGZ 123,
538). Demzufolge hat es in einem Palle, in welchem
der Glaubiger nach Abldsung einer vorgehenden Steuer--
forderung die Zwengsvollstreckung in das Grundstiick
weitver betrieb, die Voraussetzungen des § 268 Abs 3
BGB nicht fiir gegeben erachtet. Es mag dahingestellt
bleiben, ob dieser Meinung filir jenen Fall zuzustimmen



sein wirde. Denn hier liegt es gerade uicht so, daB etwe
die KlHgerin selbst die Vollistreckung in das Pfand he~
trieben hatte, sie macht vielmehr lediglich die durch
die Abldsung gewonnene Rechtsstellung gegeniiber dem

im Vergleichsverfahren gustande gekommenen Vergleich
geltend, Der durch eine VerduBerung des Zollgutes
drohende Verlust des Pfandrechtes ist jedenfalls ver-
mieden worden, DaB im iibrigen auch das RG in RGZ 146.
323 nicht von seiner fiir den Fall des §71249 BGB in
RGZ 70, 405 entwickelten Rechbisprechung hat abweichen
wollen, ergibt sich schon daraus, daB es sich mit die-~
ser Entscheidung nicht auseinandergesetzt hat,

s muB infolgedessen daran festgehaltén werden,
daB in den Fdllen der § 1249, 1257 BGB der Forderungs-
iibergang auf den aus eigenen Mitteln abltsenden ding-
lich Berechtigten eintritt, gleichgliltig, ob er als
Beaultragter oder Bevollmichtigter des Schuldners gder
als Mitverpflichteter auftritt und ohne Riicksicnt
darauf. ob er die abgelidste PFc-derung ecwerben w.ll
‘oder nicht. Infolgedessen bedarf es keiner Stellung-
nanme z. der Ausfiihrung des Berufungsgecichis., aus
der unstreitigen Ausstellung der Zcllquittungen auf
den Hamen der Klédgerin ktnne nur auf eine Zahlung der
Kldgerin namens der Beklagten geschloasen werden. Es
steht beim AblGsenden, ob er dem Schuliner gegeniiber
eine etwaige Forderung aus Geschdftsbesorgung oder
die auf ihn iibergegengene Zollforderung geltend
machen wilil.

Der Klageforderung muBte daher in dem jetzt nock
geltend gemachten Umfange ststtgegebern werden. Die
Kostenpflicht war entsprechend dem in den eingelnen
Rechtszligen verschiedenen Verhdltnis der abgewiesenen




und zuerkannten Anspriiche gemdB § 92 ZPO zu verteilen.

Wilde Birnbach Bock
Weiss Norr



