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Flir das Nachschlagewerk!
Pir die Amtliche Sammlung! .
Gesetz: BGB § 242; HGB §§ 5, 105. 123, 128,

Rechtssatz: 1.

20

Aktenzeichen:

Urteil des BGH vom 1ll. Mdrz 1955 0LG Diisseldorf

* lichen Lebens ist es jedoch in den Regel

SY oo

Mér durch sein Auftreten im Geschiaftsver—
kehr den Anschein erweckt, er sei perstn-
lich haftender Gesellschafter einer Han-
delsgesellschaft, haftet fiir Verbindlich-
keiten aus Geschéften, die ein Dritter im
Vertrauen auf diesen Rechtsschein-abschlieflt.
Diese Wirkung des Rechtsscheins endet nicht 4
schon dann, wenn der Scheingesellschafter sein |
den Rechtsschein erzeugendes Verhalten auf~ .
gibt, sondern erst dann, wenn der Dritte hier-
von Kenntnis erhédlt oder wenn infolge Zeit-
ablaufs das Fortbestehen des Rechtsscheins
zweifelhaft ist und deshalb dem Dritten eine
Nachpriifung der wahren Rechtslage zumutbar
erscheint.

Wer sich auf -einen durch niehtﬁffentliche
Erklarungen hervorgerufenen Rechtsschein
als Haftungsgrundlage beruft., hat grund-
sédtzlich zu beweisen, da8 er durch den
Rechtsschein zu dem GeschéftsabschluB ver-
anlaft wurde. Nach den Erfahrungen des tég-

naheliegend anzunehmen, daB das Geschift
im Vertrauen auf den Rechtsschein zustande
gekommen ist.

I ZR 82/53

LG Wuppertal
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am 11, M#rz 1955

runau, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der Ge-
schiéftsstelle '

;
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Im Nam.en des Volkes
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In dem Rechtsstreit

der Pirma Gebrider L (NP in cQNEND

Klégerin, Berufungskléigerin
und Revisionsklégerin,

~ ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.GENNNED -
gegen "

Frau Anni S + G , zugleich als Alleinerbin
ihres am 7, September 1954 verstorbenen Ehemannes
Heinrich (D, "EIINED-

Allec @D, ‘

opamc:

o

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte.

~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. €D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11, Mérz 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr., Birnbach, Dr. Bock. Dr.Kriiger-Nieland.
Dr. Nastelski und Br, Weiss

fitr Recht erkannt:

h

Das Urteil des 4, Zivilsenats. des Oberlandes- .
gerichts in Diisseldorf vom 3, Februar 1953 wird Y
unter Zurlickweisung der weitergehenden Revision \
teilweise aufgehoben und wie folgt abgedndert:

Die Berufung der Kliégerin gegen das Urteil des
Landgerichts in Wuppertal vom 6, November 1951
wird zurilickgewiesen, soweit die Klage gegen die
damalige Beklagte zu 2), die Ehefrau des in-
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zwischen verstorbenen Beklagten zu 1), abgewiesen

worden ist. Die Berufung wird weiterhin zuriickge-

wiesen, soweit die Klage gegen den damaligen Be-

klagten zu 1) hinsichtlich des 18.973,90 DM nebst

Zinsen ubersteigenden Mehrbetrages abgewiesen = |
worden ist., - RN

Im iibrigen wird der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten -
der Revision, an das Berufungsgericht gurickver- ‘

wiesen,
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Datbestand:

Die Kl#gerin betreibt eine Textilfabrik. Der Ehemann
der Beklagten besuchte am 7. Oktober 1949 fiir die Firma
Alex XQED ir. in V-1 @GHEP. in der er bis No-
vember 1949 tHdtig war. die Klidgerin und kniipfte mit ihr
Geschéftsverbindungen an. Die Klégerin lieferte der Firma
XK@ drei mal Bettzeug. Die letzte Lieferung vom 1%.Dezem-
ber 1949 mit einem Rechriungbetrag von 18.973.90 DM blieb
unbezahlt, weil die Firma KWP zehlungsunféhig wurde. Die

Klédgerin nimmt wegen dieser Kaufpreisforderung die Beklag~

te sowohl aus eigener Haftung wie auch als Allelnerbln f:" ) \
ihres zun#chst mitverklagten Ehemannes. der nach Einlegung
der Revision verstorben ist, in Anspruch,

Die Klégerin behauptet., der Ehemann der Beklagten
habe sich bei seinem Besuch am §, Oktober 1949 geéenﬁber '
ihrem stellvertretenden Verkaufsleiter La@jjlllip als Teil-
haber der Firma K@D ausgegeben. Durch sein Verhalten ha-
be der Ehemann der Beklagten sie, die Kldgerin, bewuBt iiber
den Kreis der haftenden Personen getduscht ‘und die Kredit-
unterlage der Firma K@§ unrichtig dargestellt. Nur wegen
der angeblichen Teilhaberschaft des Ehemannes der Beklag-
ten und der dadurch erweiterten Haftungsgrundlage habe sie
sich veranlaBt gesehen, mit der Firma X9 Geschéfte auf
Kredit abzuschlieBlen. Aus dem gesamten Verhalten des Ehe-~
mannes der Beklagten ergebe sich dessen vorgefaBter Plan,
die Kl#dgerin gzu tduschen und zu schédigen. Die Beklagte
hafte als Gesamtschuldnerin mit ihrem Ehemann, da sie von
seinen Machenschaften in allen Einzelheiten gewuBt und
daraus Nutzen gezogen habe.

Die Kldgerin stiitzt ihr Klagbegehren weiterhin auf
Anspriiche, die ihr von K@) abgetreten worden sind. und
zwar hat K@ der Klédgerin eine auf Grund eines ding-
lichen Arrests' vom 13, Mdrz 1950 auf dem Grundstiick der
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Beklagten eingetragene Sicherungshypothek bis 2zu einem
Hochstbetrage von 20.500 DM nebst der ihr zugrundelie-
genden Darlehnsforderung durch notarielle Urkunde vom
24. Juli 1950 abgetreten. Dieses Grundstiick ist als Triim-
mergrundstiick vor der Wahrungsreform auf den Namen der Be-
klagten erworben und im wesentlichen nach der Wihrungsre-
form mit Mitteln, die aus der Firma K@D stammten. wieder
. aufgebaut worden. In diesem Haus hat K@ vom November
1948 bis Ende 1952 ein Stockwerk bewohnt. ohne Miete zu
zahlen., Durch Urteil vom 7. August 1952 ist K@ rechts-
krdftig zur Rdumung dieser Wohnung verurteilt worden.

Die Kl&gerin hat behauptet. der Hausbau sei aus—-
schlieBlich mit Mitteln K@ finanziert worden. KD
habe Handwerkerrechnungen im Gesamtbetrage von 20.344.42 DN
begahlt und diese Summe der Beklagten und ihrem Ehemann als
Darlehen gewshrt. Die Beklagte hafte zusammen mit ihrem Ehe
mann fiir die Riickzahlung, da sie von allen Vorgingen unter-fi’
richtet gewesen sei und alle MaSnahmen gebilligt und gedul
det habe. o aE

S

Die Kldgerin hat beantragt. die Beklagte sowohl pera:
stnlich als auch als Alleinerbin ihres Ehemannes zu verur-
teilen. an sie 20.344.42 DM nebst 8 4 Zinsen seit dem 1,
Oktober 1949 zu zahlen. ‘

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Soweit sie
als Alleinerbin ihres Ehemannes in Anspruch genommen wird,
hat sie hilfsweise beantragt., ihre Haftung auf den Nach- ;
laB ihres Ehemannes zu beschrénken. Die Beklagte bestreitet
da8 ihr Ehemann sich bei der Kligerin als Teilhaber der FirjlF
ma K@P ausgegeben habe. Im iibrigen habe er mit der Kli- JB
gerin lediglich Vorverhandlungen gefiihrt. Die Bestellungeén
seien durch den Firmeninhaber K@ persdnlich erfolgt.
Dieser habe die unbezahlt gebliebene Ware empfangen. nach-
dem ihr Ehemenn seine Tdtigkeit fiir die Firma K{ P bereits
eingestellt gehabt habe.



Auch eine Forderung der Klédgerin aus abgetretenem
Recht sei nicht gegeben. Ein Darlehn zum Aufbau des Hauses
der Beklagten sei von K@ nicht gegeben worden. Das zum
Aufbau verwendete Geld stelle vielmehr den Gewinnanteil
dar. der dem Ehemarin der Beklagten aus Geschdften der Fir-
na K@ sowie aus gemeinsam mit Kdnig durchgefiihrten
Schwarzmarktgeschéften zugestanden habe.

s
YA

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung

der Kldgerin blieb erfolglos. Mit der Revisioh verfolgt die

Klédgerin ihr Klagbegehren weiter. Die Beklagte beantragt
Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriindes
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Durch den Tod des urspriinglich mitverklagten Ehe-
mannes der Beklagten ist eine Unterbrechung des Verfahrens
nicht eingetreten. Die Beklagte ist. da ein Aussetgungsan-
trag nicht gestellt worden ist, ohne weiteres als Allein-
erbin ihres Ehemannes an seiner Stelle ProzefBpartei gewor-

den (§ 246 Abs 1 Satz 2 ZP0O). Das Rubrum war entsprechend
zu berichtigen,

o
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Die Revision erhebt zunéchst die Verfahrensriige. daB

die SchluBbererkung im Tatbestand des angefochtenen Urteilés ‘
wonach eine groBere Zahl von Akten beigezogen und Gégenstand -
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der miindlichen Verhandlung gewesen sei, nicht erkennen laaaefh

welche Bestandteile der Akten vorgetragen worden seien. Die

Riige ist an sich begriindet, weil nach § 313 ZPO der Tatbe~
stand; auch soweit er eine Bezugnahme enthdlt, Klarheit
dariiber schaffen muB. was in Wirklichkeit Gegenstand der
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kennbar im Namen der Firma K@ tétig geworden sei. Eine
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miindlichen Verhandlung gewesen ist. Hierfiir ist in der . ‘wgﬁ
Regel eine allgemein gehaltene Bezugnahme: auf belgezogena.?Q
Hilfsakten nicht gusreichend (RGZ 102, 330; RG JW 38, 1272‘
BGH in IM z § 25 RLG Nr 1). Zur Aufhebung des Urteils konnte
aber die Riige nicht in dieser Allgemeinheit;, sondern nur
dann fithren. wenn sie in Beziehung zu einem bestimmten Pro-
zeBvorgang gesetzt, insbesondere die prozeBwidrige Erledi-
gung oder Ubergehung von Beweisantriéigen geriigt oder Unge-
wiBheit iiber das Parteivorbringen geltend gemacht wiirde
(RGZ 131. 119). Insoweit ist von der Revision nichts vorge-
bracht worden. .

I1I.

Die von der Kligerin gus eigenem Recht geltend ge-
machten Anspriiche hat das Berufungsgericht mit folgender
Begriindung verneint:

1) Ein unmittelbares Vertragsverhdltnis swischen der
Klédgerin und dem Ehemann der Beklagten. auf welches die-
Kldgerin ihre Klagforderung aus Warenlleferung stiitzen
ktnne, liege nicht vor, da der Ehemann der Beklagten er-

Haftung als Biirge scheide aus, weil es an einem Biirgschafte-§
versprechen im Sinn des § 765 BGB fehle. Auch eine Haftung R
aus Schuldbeitritt., Kreditauftrag oder Garantleversprechen
sei nicht gegeben.

2) Der Klaganspruch sei aber auch nicht als Schadens-
ersatzanspruch aus unerlaubter Handlung begriindet, weil die

Kl&dgerin einen Vorsatz des Ehemannes der Beklagten, sie zu

schéddigen und seine Absicht, sich oder einem anderen einen &

rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu verschaffen. nicht
schlissig vorgetragen, geschweige'denn nachgewiesen habe. §¥:

‘}:
N

3) Eine vertragliche oder deliktische Haftung der
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' Behauptung, der Ehemann der Beklagten sei bereits Mitte No. -

Beklagten aus eigener Verpflichtung scheide schon deshalb
aus. weil sie selbsthandelnd weder bei der Kldégerin noch
bei der Firma K@ aufgetreten sei.
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Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Sie werden auch von der Revi-
sion nicht im einzelnen angegriffen,

4 a) Dagegen ist die'Begrﬁndung, mit der das Berufungs-
gericht eine Haftung des Ehemannes der Beklagten aus dem Ge-
sichtspunkt des Rechtsscheins ablehnt. rechtlich nicht halt-
bar.

.

Das Berufungsgericht stellt hierzu in tatsdchlicher ‘xg
Hinsicht fest, der Fhemann der Beklagten habe sich widhrend
seiner Zugehdrigkeit zu der Firma K@ im Geschéfisverkehr
insbesondere auch der Klidgerin gegeniiber so verhalten., da8
der Eindruck entstehen muBte, er seli vertretungsberechtigter
Teilhaber der Firma K@ Der Beklagte habe somif den An-
schein erweckt. er sei persdnlich haftender Gesellschafter
einer handelsrechtlichen Gesellschaft. Hieraus folgert das.
Berufungsgericht zu Recht. daB der Fhemann der Beklagten
sich, soweit dies Treu und Glauben erfordere, auch wie ein
personlich haftender Gesellschafter der Firma K@Jjje be~
handeln lassen miisse, '
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Das Berufungsgericht verneint gleichwohl eine Haftung .
des Ehemannes der Beklagten fiir die Kaufpreisforderung der s;
Klégerin und zwar mit der Begriindung, daB die Klégerin die . g
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vember 1949 - also vor dem 15. Dezember 1949, an dem die a. 3
Kaufpreisschuld entstanden sei -~ aus der Firma XEp aus~
geschieden, nicht zu Widerlegen vermocht habe. Es sei nicht. .k
gerechtfertigt, die Haftung eines Scheingesellschafters
weiter auszudehnen, als die eines ordentlichen Gesell-

schafters, sie also auch fiir Verbindlichkeiten zu bejahen,
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die nach seinem Ausscheiden entstanden seien. Ein ordefiés:
licher Gesellschafter hafte aber nur dann fiir die nach
geinem Ausscheiden begriindeten Verbindlichkeiten der Ge-
sellschaft. wenn sein Ausscheiden nicht aus dem Handelsré-
gister zu ersehen sei (§ 15 Abs 1 HGB). Da der Scheingesell
schafter nicht die Mdglichkeit habe. sein Ausscéheiden inm.

Handelsregister eintragen zu lassen. miisse fiir die Beendi-
gung seiner Haftung der Zeitpunkt maBgebend sein. in wel-

chem er aufhdre. diesen Rechtsschein zu erzeugen. Im Streit
fall sei aber der Rechtsschein, aus dem allein eine person-
liche Haftung des Fhemannes der Beklagten Zfiir die im Namen
der Firma K{ 9 abgeschlossenen Geschiéifte entnommen werden
konne, mit seinem Ausscheiden aus der Firma K@) erloschen

Die irrige Vorstellung iiber die Haftungsfortdauer
eines zwischenzeitlich ordnungsgeméf ausgeschiedenen Ge-
sellschafters werde im Handelsverkehr - nicht geschiitzi.
Wenn die Kldgerin das Ausscheiden des Ehemesnnes der Be-
klagten aus der Firma K@Jp auch nicht aus dem Handelsre-
gister habe ersehen konnen, so hédtte sie doch bei Einsicht
nshme in das Handelsregister erkennen konnen. da8 deér Ehe-
mann der Beklagten niemals als Gesedlschafter der Firma
K@D cingetragen war und auf diese Weise die wahre Sach-
lage erfahren konnen. Wenn die Kldgerin entscheidendes Ge-
wicht auf die Teilhaberschaft des Ehemannes der Beklagten
gelegt habe, so widre ihr auch eine Nachfrage bei der Firma
K@ vor Abwicklung des in Frage stehenden umfangreichen
Auftrages durchaus zuzumuten gewesen.

Es ist der Revision zuzugeben. daB diese Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts einer rechtlichen Nachpriifung nicht
standhalten. Es ist zwar richfig, daB die Haftung auf Grund
Rechtsscheins nur dann und nur in dem Umfang eintritt, als
dies das Bediirfnis nach Schutz des Vertrauens im geschéft-~
lichen Verkehr erfordert. Bei der Abwigung aber, ob es

~8~
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billiger ist, demjenigen, der sich im Vertrauen auf Er-
kldrungen seines Verhandlungspartners auf ein Rechtsge-
schdft einlassen will, die Uberpriifung der wahren Verhilt-
nisse zuzumuten oder demjenigen., der durch sein Auftreten
eine der wahren Sachlage nicht entsprechende Vorstellung
bei dem Vertragsgegner hervorgerufen hat, an der durch sein
Verhalten geschaffenen Situation festzuhalten, verdient
grundsédtzlich im Interesse des lauteren Geschéftsverkehrs
der Schutz des auf den Rechtsschein Vertrauenden den Vorzug.
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Hiervon scheint auch das Berufungsgericht auszugehen.
Es ist aber der Ansicht, daB der Rechtsschein einer perstn- “j
lichen Haftung des Ehemannes der Beklagten fiir im Namen der
Firma K@P abgeschlossene Geschéfte durch dessen Ausschei~
den aus dieser Firma entfallen und damit eine Haftungsgrund-
lage fiir die nach diesem Zeitpunkt von der Kldgerin mit der
Firma Konig durchgefiihrten Geschéfte nicht mehr gegeben sei.
Das Bediirfnis fiir einen durch den einmal erzeugten Rechts-
schein gebotenen Vertrauensschutz der Klégerin hidtte aber
durch das Ausscheiden des Ehemannes der Beklagten aus der
Firma K@ nur beseitigt werden kinnen. wenn der Klégerin
dieser Umstand bei Abschlu8 des in Frage stehenden Kaufver-
trages bekannt gewesen wdre. Dies aber hat die Beklagte we-
der behauptet noch unter Beweis gestellt. Die Ansicht des
Berufungsgerichts lduft darauf hinaus, daB8 die Haftung we-
gen Rechtsscheines dann endét, wenn die Tatsachen; die den
Rechtsschein begriindet haben, fortgefallen sind, mag auch
der getduschte Vertragspartner von diesem Wegfall keine
Kenntnis erhalten haben. Das whre eine weittragende Ein-
schrinkung des Vertrauensschutzes und eine Beeintrichtigung
der durch ihn gewdhrleisteten Verkehrssicherheit, die mach .3
dem allgemeinen Rechtsgedanken von Treu und Glauben, auf “~1;§; |
dem die Haftung kraft Rechtsscheinsberuht, nicht gerecht-'f,£’4'
fertigt ist, . B
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- den im Handelsregister eingetragen und bekanntgemacht wor-
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Das Berufungsgericht verkennt auch. daB die Haftiunmg
des Ehemannes der Beklagten nicht etwa daraus abzuleiten
ist, daB er in der Firma K nmitarbeitete - eine Voraus-
setzung. die oftmals bei einem Scheingesellschafter von
vornherein nicht gegeben sein wird -, sondern daf8 der der
Klégerin zu gewdhrende Vertrauensschutz allein in den von
dem Ehemann der Beklagten als angeblichen Gesellschafter
der Firma K{p abgegebenen Erklirungen wurzelt (RGZ 142,
93 .1047; Weipert in RGRKomm z HGB 2. Aufl § 105 Anm 78).
Der Auffassung des Berufungsgerichts kénnte nur dann beige
pflichtet werden, wenn seine Annahme zutréfe. daf das Ver- g
trauen auf die Haftungsfortdauer eines zwischenzeitlich avs
einer Gesellschaft ausgeschiedenen Geselischafters im Han.
delsverkehr nicht geschiitzt wiirde. Denn aus dem Vertrauen
auf einen Rechtsschein kann niemand weitergehende Anspriichel
herleiten. als er haben wiirde, wenn der Rechtsschein der
wirklichen Rechtslage entsprechen wiirde (BGHZ 12. 105).
Dieser Annahme aber steht entgegen, daB ein Dritter das
ihm nicht bekannte Ausscheiden eines persodnlich haftenden ,5.
Gesellschafters und damit den Fortfall seiner Haftung fiir :
die nach seinem Ausscheiden begriindeten Verbindlichkeiten
nur dann gegen sich gelten lassen muB, wenn ‘das Ausschei-

den ist (§§ 15 Abs 1, 143 Abs 2 HGB). Der Dritte kann sich ;
somit auf die Fortdauer der Haftung verlassen. solange ihm_f
nicht eine dem entgegenstehende Verdffentlichung des Re-
gistergerichts zugénglich geworden ist.

Nun hat zwar der Scheingesellschafter, wie das Be-~
rufungsgericht mit Recht hervorhebt, keine Moglichkeit,
sein Ausscheiden aus einem Handelsunternehmen im Handels-
register eintragen zu lassen. Das befreit ihn aber nicht
von der Verpflichtung, den durch sein friiheres Auftreten &
im geschéftlichen Verkehr erzeugten Rechtsschein in an@erg;v,_
Weise - sei es durch Eingelerklérungen den Betroffgngg;\géuw
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iiber, sei es durch &ffentliche Verlautbarung - zu beseitigen, -\ °

wenn er den ihn belastenden Haftungswirkungen des Rechts-. .
scheins entgehen will. Dies muB jedenfalls dann gelten., wenn
es sich um die Haftung fiir Geschidfte handelt. die -~ wie im
Streitfall -~ innerhaldb e€ines verhdltnismédB8ig kurzen Zeit. -
raums nach Abgabe der den Rechtsschein begriindenden Er-
kldrungen abgeschlossen worden sind. Ob nach Ablauf einer
léngeren Zeitspanne Billigkeitserwdgungen dazu fiihren konnten,
.den Vertrauensschutz kraft Rechtsscheins einguengen und dem-
jenigen, der Geschéfte auf Grund einer léanger zurﬁckliegen—l
den Erkldrung des angeblichen Gesellschafters schlieBen will, =
eine Nachpriifungspflicht zuzumuten, bedarf hier keiner Er-
Orterung.

b) Es kann aber; soweit die Haftung der Beklagten~als
Alleinerbin ihres Ehemannes fir die Kaufpreisforderﬁng dexr
Klédgerin in Hohe von 18.973.90 DM in Frage steht; noch nicht
in der Sache erkannt werden, weil das Berufungsgericht offen-
gelassen hat, ob das Auftreten des Ehemannes der Beklagten
als Teilhaber der Firmz K@ den EntschluB8 der Kldgerin.
mit der Firma KW in Geschéftsverbindung zu treten, for=
derte. Das Berufungsgericht geht unter analoger Heranziehung
der in §§ 5, 15 Abs 1 HGB gesetzlich festgelegten Rechts-

" scheinwirkungen der Eintragung im Handelsregister davon aus,
daB8 die Haftung auch fiir einen sonstigen Rechtsschein unab-
héngig davon eintrete. ob der Rechtsschein fiir das rechtsge-
schédftliche Handeln des Dritten ursichlich gewesen sei. Dem
kann nicht gefolgt werden. Hierbei kann die umstrittene Fra-
'ge dahinstehen, ob sich bei einem durch gffentliche Xund-
gebungen begriindeten Rechtsschein der Nachweis eriibrjigt. : ‘»;S;
da8 der Dritte im Vertrauen auf diese Kundgebung gehandelt .
habe (vgl die Anmerkung von ILarenz in JW 1934, 224 zu RGZ '”;gg
142, 98; Weipert aa0 § 105 Anm 78).. Denn allein darin, daB . .
der Ehemann der Beklagten nach den Feststellungen des Béru7  al
fungsgerichts im Geschiéftsverkehr wie ein Teilhaber der S
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Firma Konig aufgetreten ist, kann noch nicht eine dffent- ,f”
liche Kundgebung im Sinn der Rechtsgrundsédtze erblickt wer-
den, die das Reichsgericht fiir die im Handelsregister ein-
getragene Scheingesellschaft entwickelt hat. Eine Haftung’
kraft Rechtsscheins greift grundsdtzlich nur dort ein, wo
die Verkehrssicherheit einen solchen Vertrauensschutz er- E
fordert. Ein solches Schutzbediirfnis igt im allgemeinen B
nur gegeben., wenn die Kundgebungen, die den Rechtsschein
erzeugten. filir das rechtsgeschédftliche Handeln desjenigen,
der ihnen vertraute, bestimmend waren..Qb diese Voraus-
setzung gegeben ist, hat zu beweisen. wer sich auf den 3
Rechtsschein als Haftungsgrundlage beruft. Die Anforderungen W

an die Beweispflicht diirfen aber insoweit nicht {iberspannt "g,
werden. Es ist vielmehr nach den Erfahrungen des téglichen 3
Lebens in der Regel naheliegend anzunehmen., daB das Rechts- -

geschdft im Vertrauen auf den Rechtsschein abgeschlossen
worden ist. Da das Berufungsgericht jedoch insoweit keine
Feststellungen getroffen hat, sondern im'Gegenteil Zweifel
an dieser Ursdchlichkeit #uBlert, muB der Rechtsstreit in
diesem Umfang zur weiteren Sachaufklérung an das Berufungs~ .
gericht zuriickverwiesen werden.

c) Bei dieser Sachlage bedarf es keiner Priifung der b«
Verfahrensrligen, die die Revision in Bezug auf die Pest- '
stellung des Berufungsgerichts erhebt, der Ehemann der Be- .

klagten sei Mitte November 1949 aus der Firma K@p ausge - I
schieden, Es eriibrigt sich auch eine Erérterung, ob das

Berufungsgericht, wie die ‘Revision geltend macht, hétte

klarstellen miissen, ob es unter dem Begriff "Ausscheiden"
die Aufgabe der Gesellachaftérstellung mit Auseinander-

setzung einer etwa zwischen dem Ehemann der Beklagten und -
K@D bestehenden Gesellschaft biirgerlichen Rechts gemeint .
habe oder nur ein Ausscheiden des Ehemannes der Beklagten ‘
aus der aktlven Mitarbeit: ohne gleichzeitige Auflosiung der‘~
Geaellschaft habe feststellen wollen.

;\
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Soweit die Kldgerin ihr Klagbegehren auf Anspriiche
stiitzt. die ihr von der Firma K@§ abgetreten worden sind,
hat das Berufungsgericht die Klage abgewiesen., weil die
Kl&gerin weder schlilssig vorgetragen noch bewiesen habe,
daB XK@ ein Anspruch auf Riickzahlung eines Darlehens gegen
die Beklagte oder ihren Ehgmann zugestanden habe. Der Ansicht
der Klégerin, der Darlehenscharakter der von K@ zum Wieder-
aufbau des Hauses der Beklagten verwendeten Gelder ergebe sich
aus den gesamten Umsténden, knne nach dem Ei'gebnis der Be-
weisaufnahme nicht gefolgt werden. Die in diesem Zusammenhang
vom Berufungsgericht vorgenommene Beweiswiirdigung léBt einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Sie wird auch von der Revision
nicht angegriffen. ‘ z

Die Revision beanstandet gegeniiber dem auf abgetretene . © |

" Reehte gestiitzten Klagbegehren lediglich, das Berufungsge:--

richt habe zu Unrecht offengelassen, ob die Klage dahin aus-
zulegen sei. daeB sie sich auch auf einen Anspruch aus unge-~
rechtfertigter Bereicherung beziehe und die Kldgerin gzur

Geltendmachung eines solchen Anspruchs befugt sei. Hierszu
" hat das Berufungsgericht folgendes ausgefiihrt: _
Aus den Aussagen der Zeugen MG und K@ ergebe .y
sich, da8 K@ die von ihm fiir den Aufbau des Hauses der i

Beklagten verwendeten Gelder habe abwohnen sollen. Klare . =
Abmachungen schienen hieriiber zwischen K@ und dem Ehemann
der Beklagten jedoch nicht getroffen worden zu sein, vor al- . &
lem was den Umfang der dafiir in Betracht kommenden Leistungen ﬁ
KQ@P und die Dauer seiner Entbindung von einer Miet?zahlungs&@
pflicht angehe, Da K@ zur Réumung der Wohnung verurteilt .y
worden sei, durch deren Benutgung er seine Aufwendungen hafb:g‘%“ ::'
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seiner Leistung bezweckten Erfolges in Betracht kommen, k;
konne jedoch dahinstehen, ob die Klage auch auf solche An-
spriiche gestiitzt sei, und ob die Kldgerin zu ihrer Geltend-
machung nach dem Wortlaut der Abtretungsurkunde vom 24, Jul
1950 in Verbindung mit dem Arrestbefehl vom 10. M&rz 1950
befugt sei. Denn ein Anspruch aus ungerechtfertigter Be-
reicherung miisse schon daran scheitern, daB sich die ver- 3
mgensrechtlichen Beziehungen zwischen KW und dem Ehemaww
der Beklagten nicht mehr entwirren lieBen und die Klégerin i
keinerlei Tatsachen vorgetragen habe. aus denen sich der TUn
fang der mit der Miete zu verrechnenden Geldempfénge der Be
klagten oder ihres Ehemannes erwitteln liefB®,

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts werden von
der Revision zu Uurecht mit der Begriindung angegriffen, dasfi
Berufungsgericht habe, wenn eine vollsténdige Aufklérung def f
fiir einen Bereicherungsanspruch maBgebenden Umstinde nicht
méglich gewesen sei, die HGhe des Bereicherungsanspruchs
gemd8 § 287 Abs 2 ZPO im Schdtzungswege ermitteln miissen.
Eine Schétzung der Hohe einer Forderung durch das Gericht
kann nur in Betracht kommen, wenn dem Gericht iiberhaupt
irgendwelche Schatzungsunterlagen zur Verfiigung stehen.
Kann. wie dies das Berufungsgericht im Streitfall rechts-
irrtumsfrei dargelegt hat, mangels ausreichender Beweis-
mittel nicht einmal gekldrt werden, ob eine ungerechtfertig‘?
te Bereichefung iberhaupt gegeben ist und fehlt es dariiber g
hinaus an jeglichem greifbaren Anhaltspunkt {iber die Héhe
eines etwaigen Bereicherungsanspruchs, so scheidet eine
Schéatzung durch das Gericht aus, Die Unmoglichkeit,. aus—
reichende Anhaltspunkte fiir eine Schétzung zu gewinnen,
geht bei solcher Sachlage zu Lasten desjenigen, der fiir
die anspruchsbegriindenden Tatsachen beweispflichtig ist.

Die.ﬁevision war hiernach zuriickzuweisen, soweit sie
sich gegen die Abweisung des die Kaufpreisforderung iiber-

_15;
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‘steigenden Klagbetrags richtet. Sie ist dariiber hinaus in.

soweit unbegriindet, als die Beklagte auf Grund einer sie
persdnlich treffenden Verpflichtung filir die Kaufpreisfor-
derung in Anspruch genommen werdgn soll. Lediglich in dem
Umfang. in dem eine Haftung der Beklagten fiir die Kaufpreis-

forderung als Rechtsnachfolgerin ihres Ehemannes kraft Rechts-_

scheins in Betracht kommen konnte. und soweit das Berufungs-
gericht liber die Kosten des Rechtsstreits entschieden hat{
war das Berufungsurteil aufzuheben und der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung. auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Birnbach Bock Kriiger-Nieland B
Nastelski Weiss
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