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22. Januar 1952
Grunau, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der Ge- R
schiaftsstelle ) o

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma H , Wiischereimaschinenfabrik
P RED-st@P-Gr:bH., vertreten durch ihren Ge-
schiftsfithrer Wilhelnm R in Y- 1D
/@Pstrasse @D, '

Beklagtenund Revisionsklégerin, o -.
- ProzeBbevollmi'chtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

gegen

die Firma Ludwig P—, Viischereimaschinen-
febrik, Inhaber Karl Llexender S » N@-1
i@ilstrassec @D @D,

Kl#Zgerin und Revis.onsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgérichtshofs in
der mindlichen Verhandlung vom 22. Januar 1952 unter
Litwirkung des Bundesrichters Prof. Dr. Lindenmaier
a2ls Vorsitzender und der Bundesrichter Dr. Birnbach,
Wilde, Dr. Kriiger-iiieland und Dr. Benkard

 flr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Oberlandes-
gerichts Frankfurt lain Nebensitz Darmstadt
vom 12, April 1951 wird auf Kosten der Be-
klagten zuriickgewiesen,

Von Rechis wegen
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Die Klégerin stellt seit 1903 in - YD
unter der Firma "Viischereimaschinenfabrik Ludwig
P@AP' ‘aschmeschinen, Zentrifugen und Mangeln her.

Der frihere Inhaber der Xlégerin Ludwig D@ verkaufte

Gie Firma 1936 an deren jetzigen Inhaber Karl
ilexander SEM. Sein Heffe Vilhelm PL@P blieb

bei der Kliigerin als Lionteur tiitig. Bis 1945 war
Vilhelm RGP "Geschiftsfihrer" bei der Kliigerinj er
durfte die ausgehende Korresjondeiz zeichnen.

Die: Bezeichnung "P--‘.’.aschefeimaschinen" hat
sich innerhalb beteiligter Verkehrskreise als Kenn-
gzeichen fir die Erzeugnisse der Kligerin durchgesetzt.
Die Kl#gerin verwendet aber filir ihre lMaschinen nicht
allein durchweg den wemen P@P, sondern fiir Mengeln
bestimmter irt auch den lamen HE®. Diese Bezeich-
nuny befindet sich in den Katalogen und Spezialpros-
pekten der Kligerin, die letztmelig 1935 oder 1938
gedruckt und bis zum Juhre 1948 oder 1949 in Tausen-
dén von Lxempleren an Kunden und Interesscnten ver-
teilt worden sind. In den Jahren um 1933 sind
solche iiengeln zuch mit einem sufgeschraubten oder

eingegossenen Schild H@E® versehen wordern.

Die Beklagte wurde unter der Firma "HEEEED-VE-

schereimaschinen P{JD-L.EED-SWER-GnbH" im Jahre
1947 gegriindet. Sie hat ihren S5itz ebenfalls in
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NG-IQENEED. Sie hat ihr Biiro in einem unmittelbar
: neben der Kldgevin gelegenen Grundstilick in derselben
Strasse aufgemacht und unterhielt dort auch urspring-
- lich ihren Geschiiftsbetrieb. Der friher bei der Kli~
"' gerin titige Lionteur Wilhelm P QP vwdder fruhere.'
R Geschiiftefihrer der Kliigerin Wilhelm REJJP sowie X
3 Eeln Leo St@P sind Gesellschafter der Beklagten. >
: n- ist ihr Geschiéiftslilhrer. Der friihere Inhaber .
' der Kligerin Iudwig PEJP ist gleichfalls bei der Be-
klagten tittig. Die BeXklagte hat hierauf in dem nugust-
heft 1950 des Fachblattes fiir das Textile Reinigungs~
gewerbe "\idscherei-Technik und -chemie" mit folgender
Anzeige besonders hingewiesen:

. ~ -w ’s’-"aischgreim gchinen

T 2 @D & Si@P GubH.

S . N -1 G

; Unser liitarbeiter und Konstrukteur
: Herr Ludwiz PEP beging bei bester
' kOrperlicher und geistiger Frische
seine goldene Hochzeit. Unsere neue
Fabrik befindet sich im Industrie-

Gelinde HeQiip-: @ PEED:trasse. -~
Zwischen beiden Firmen sind bereits mehrfech Ver~
wechslungen vorgekommen. Fir die Beklagte bestimmte
Telefonanrufe und fost erreichten die Klégerin; Briefe,
die an die Kliigerin gerichtet waren, éingen der Be-
klagten zu. Der Vollstreckungzebeamte der Stadt “g-
o IQEED; der die Beklagte besuchen wollte, erschien
. filschlich bei der Kligerin. Ein an. die "Firme
"D, '®- I’ zc-ichietes Schreiben wurde
von der Bdiagten eiftegengenon-en und unter linweis
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guf ihre genaue Firmenbezeichnung beantwortet. Die

Beltlagte hat das so eingeleitete Gesehidft gemacht.
)

Die Klégerin macht geltend, daB die Vorte "H-";

"wdschereimaschinen" und "' in Abnehmerkreisen

zu einem festumrissenen einheitlichen Begriff fiir
ihre Trzeugnisse verschmolzen seien. Mit der Wahl
ihres ¥irmennemens habe die Beklagte es geradezu
derauf engelegt, Verwechslungsmdglichkeiten mit ihrer

Firma zu schaffen, um damit unter misubréuchlicher «M

Ausnutzung des Anschens der Kligerin Vorteile fiir den
eigenen Geschiftsbetried zu ziehen. Hierdurch sei ihr
ein eiheblicher Schaden erwachsen, der sich laufend
vergrﬁssére, solange die Leklagte an der verwechslungs-~
fihigen Firmenbezeichnung festhalte. Die Kligerin '
hat beantract, adie Beklagte zur Unterlassung der

Pihrung der Firma "HE-Viéschereimaschinen, -

' R.—St. Gmbli" zu verurtcilen und die Ersatzpflicht
~der Bel 1agten fur den ihr asus der beanstandcten Firmen-

fihrung entstandenen Schaden Testzustellen.

Die Beklagte hat Klégabweisung begehrt. Sie’
macht geltend, daB ihrenMitgesellschafter Wilhelm

PEE der Gebreuch seines Pamiliennamens zur Firmen- - ...}
bildung nicht verwehrt werden kénne. Das Wort NG aber,::

das farblos und fiir Waren zller Art gebriuchlich
sei, habe keine Verkehrsgeltung fiir die Erzeugnisse
der Kligerin erlangt. Auch der Yirmenbestandteil
"Waschereimaschinen" kdnne nicht beanstandet werden,
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‘klagten, die die VWiederherstellung des landgericht-

" Das Berufungsgericht stellt hierzu in tatséchlicher

Syt .
9‘}

weil es sich lediglich um einen Hinweis auf die von
ihr hergestcllten Waren handele, fiir die es eine
andere Bezeidnnngnicht gebe. Im iibrigen wiesen

die vollen Firmenbezeichnuingen derart weitgehen-

de Unterschiede auf, Gafl eine Ver@echslungsgefahr

nicht vorliege.
]

e

Das Landgericht hat die Klage abééwieéen, Das
Berufungsgericht hat der Klage im vollen Umfange statt—‘
gegeben. Hiergegen wendet sich d¢ie Revision der Be-

lichen Urteils erstrebt, wiihrend die Klégerin um
Zuriickweisung der Revision bittet.

bagscheidungsgrindes

a7 et . v - -

Des Berufungsgericht geht bel Prifung der Ver-
wechslungsfahigkeit der Firmen der Parteien davon aus,
daB nicht massgebend sei, weclche unterscheidenden
Merkmsle die nebeneinandergestellten vollen Mirmen-
bézeichnungen aufwiesen, sondern wie die beiden Firmen
auf den geschiéftlichen Verkehr mit seinen im allge-
meinen fliichtigen Erinnerungsbild wirken, wobei zu
beriicksichtigen sei, daB der Verkehr zu mdglichst weit-
gehender Abklirzung liingerer Geschiiftsbezeichnungen neiéé

Hinsicht fest, daB die Firma der Klégerin sowohl in
Pach- wie in Kundenkreisen mit "P@' abgekiirzt zu
werdei pflege und die gleiche Abklirzung zum mindesten
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in Pechkreisen zuch der Seklagten zuteil werde.

- Hieraus f'lolgert das Berufungsgericht unter Beriick-

sichtigung der besonderen réumlichen und sachlichen
uettbewe%bsnéhe der Parteien sowie des Umstends, dal
die Gesellschafter der Beilagten Wwilhelm PEIID uud Vil-
helm . friiher bei der Iligerin tiitig gewesen seien,
und such der Griinder der Kl&igerin Ludwig PP gegen-
wiirtig befi der Beklagtcn arbeite, daB die Aufnahue

des Kamens P@P, der sich als Hinweis suf den Betrieb
der Klagerin im Verkehr durchgesetzt habe, in die
Yirma der Beklagten eine Verwechsluingsgefahr mit der
#lteren Firma der Xliigerin heraufbeschwdre oder doch
die durch die besondereir Begleitumstiinde bereits ge-
gebenen Verwechslungsmdgslichkeiten erhéhe. Die PFithrung
des wemens PP in Ger ¥irma der Beklagten sei deshalb
nach § 12 BGB, § 16 UWG unzuliissig. Die Beklagte kbnne
sich demgegeniiber nicht dareuf berufen, 'daf es sich
bei. dem KNamen ,?. um den Familieénnamen ihrcs Griinders
und Litgesellschafters Viilhelm PP handele. Aus § 4
GiuubH-Gesetz folge, daB es der Verwendung dieses Namens
bei der Firmenbildung nicht bedurft hitte. Auch eihe

Interessenabwigung, die nicht allein auf den Zeitvorrang

der {1l&gerin abstelle, kourle zu keinem anderen Ergebnis
fiéhren., Wilhelm PP, der als friherer Monteur der
Klégerin an dem Bekanntwerden der Kligerin mit seinem
Nemen nicht beteilipgt gewesen sei, auch bei der Be-.
klagten ‘lediglich ilonteursrbeiten verrichte » habe

kein schutzvﬁirdiges Interesse daran, aus dem guten

Ruf, den sich der lL:sme PQEEP in der VWischereimeschinen-

o —————s



branche durch seinen Onkel Ludwi; PP ervorben liabe,
Vortecile zu ziehen.

Diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts lassen
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Nach stirdiger
Rechtsprechung des iicichsgerichts: erstreckt sich
der Lamensschutz des § 12 BuB, § 16 UWG nicht nur
auf denn vollen Hendelsnemen einer Firmé, sondern
auch auf Firmenbestandteile, die sich im Veikehr
als Hinweis auf die llerkunflsstiitte bestimmter Er-
zeugnisse durchgesetzt haben (LGZ 117,215 /2197 171,
67 707, RG in GiU. 1937, 148). Der Umstcnd, daB
der iame Pfaff nur ecinen Teil der Yirma der Beklagten
bildet und es auch andere rirmen dieses Kamens gibt,
schliesst nicht sus, deB allein sus diesem Firmenbe-
staindteil, der fiir die iltere Fippa Ger Kligerin Ver-
kehrsgeltung erlangt hat, zum mindesten auf wirt-
schaftliche oder eungere orgeuisatorische Zusamnen-
hénge zwischen den Pferiteien zeschlossen wird. Bereits
eine derartige Verviechslungsgcfahr im weiteren Sinue
cenlizt aber, eine Verletzung berechtigter Interessen

der Kl#gerin anzuuchmen. LEs entspricht auch allgemeinen
Erisurungsgrundsitzen, deB8 wenn auf einem Spezialgebiet,

wie dem der Fabrikation von Viischereimaschinen, eine
neue Firma aufteaucht, die in ihrem Hezndelsnemen . einen
Bestendteil filhrt, der sich fir eine in dem gleichen
Géschﬁftszweig arbeitende #ltere Firma bereits els
lierkuunftsbezeichuniig Verkehrsenerkennung errungen hat,
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“i. I' dieser bereits bekannte Keme ins Auge fillt und
als -schlagwortartige Abklirzung auch der jiingeren
Firme im geschiéftlichen Ve.kehr Verwendung findet.
Liese Erfahrungstatsache deckt sich mit der ﬁeststellung
des Berufungsgerichts, wonach jedenfalls in Fachkreisen
der Name PP in gleicher Veise wie fiir die Kl#Agerin
zur Kennzeichnung dexr Beklagten gebraucht wird, ohne
daB hierbei die weiteren TFirmenbestcndteile der Be-
klagten in Erscheinung tretcn. Der Angriff der Revision,
das Berufungsgericht habe nicht ausreichend dargetan ,
daB der Firmenbestandteil TP cuch die Firma der Be-
klagtén kennzeichne und fir die Verwechslungen ursiich-
lich sei, muss schon an dieser rechtlich einwendfrei
getroffenen tatsichlichen Feststellung des Berufungs-
gerichts scheitern; denn es miissen sich nicht nur die
vollen Firmennawen unterscheiden, sondern auch die im
Verkehr gebrauchten Abkiirzungen (RG in JVi 31,1921).

Selbst wenn im Gesch#ftsleben bekannt wird, daf
es zwei vwischereimascninenfabriken gibt, die in ihrer

Firma den Namen PEEJP fiihren, wissen damit die beteilig-

ten Verkehrskreise noch nicht, welches die ursgriing-
liche PFabrikationsstiitte ist, die den Ruf des Namens
P@EP bvegriindet hat. Die Gefehr, daB ein nicht unerheb-
licher Teil der Abuchmerschaft Ger Erzeugnisse der Per-

teien allein durch den iibereinstimmenden Firmenbestand- -

teil P@P zu der ~nushme kommt, die von der Beklagten
unter diesem iMcmen angebotenen Viischereimaschinen
stammten aus dem Betricb der Kligerin oder es bestinden
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{; jeéenfalls wirtschaftliche oder orgenisatorische Be-
, . ziehungen zwischen den Parteien, ist umso grosser,
S T als die Parteien nicht nur auf dem glelchen Sachge-~
;Er: ~biet, sondern auch in unmittelbarer raumlicher Lihe
ﬁ?f} : in einem kleinen Ort arbeiten. Die in diesem Zussmmen-
T heng erhobene Riige der Revision, dss Berufungsgericht

e

“'%1 sei entgecen dem Sachvertrsg der Beklagten von einer

i unmittilbaren Fechbarschaft des Buros der Beklagten

) und der Febrikationsstiitte der Kliégerin ausgegengen,

%:: ist schon deshslb unbeachtlich, weil es sich um eine

L im Tatbestand der Urteile beider Vorinstanzen getroffen

N Fegtstcllung handelt. Die Beklagte hat in dem von der

éﬁmh Revision in Bezug genommenen Schriftsatz vom 15.6.1949

' nicht etwa behauptet, sie habe ihre Biliroriume verlegt,
sondern nur geltend gemacht, daB ihr Firmenschild
am acnbarhaus inzwischen entfernt worden sel. Die
getroffene!Peststollung ist danach nicht zu besaunstanden.
Im Ubrigen weisen such die weitercn wettbewevblichen

- Begleitunstinde auf eine derartige aussergewdhnliche
liettbewerbsntfhe der Yartecien hin, deB es rechit=. °
lichibedenkenfrei. . ist, wcnn das Berufungsgericht
die von der Firmenfihrung der Kliégerin abweichenden
Firmenbestandteile der Beklagten nicht fiir ausreichend
erachtet hat, die Verwechslungsgefahr auszuriiumen.
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Bei dem Phentasiewort HEP soll es sich zudem
nach dem eigenen Sachvortrag der Beklagten um eine
nicht unterscheidungskriftige Bezeichnung heauddn,
die vor allem in Hesscn filr Warengattungen ver-

et
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schiedenster Art Verwendung finde und nicht schutz-
f‘z?hig s:i. Ein derart farbloses Beiwort kann nicht

als geeiznet angesehen werden, der Gefshr entgegen~
zuwirken, daB der iizme PEP, der auf dem einschliigigen
Warengebiet bereits weitgehend bekannt ist, sich

als kernbestandteil auch der jilingeren Firma der Be~
klagtén dem Gediichtnis der massgeblichen Verkehrs-
kreise einpriigt und damit zu mittelbaren oder unmittel-
baren Verwechsluiigen Anless gibt. Diese Gefehr wird
entgezen der von der Jevision vertretenen Auffassung RS
auch nicht dadurch gebe..ut, daB die Beklagte auf ihren '
Briefbogzen oder sonstigen Drucksachen die Bezeichaung

" H@® Gurch besonders grossen Druck und durch Stellung
der Buchstaben in einen Illalbkreis hervorhebt. Diese :
bildliche Gestaltung ist fiir den Vortklang der Firma, . _ ..
dey giclhh dem Ol eingrifigt, bedeutungslos und vermag . ,.
die hierdurch ermdglichte Irrefihrung des Veikehrs _} 
nicht auszuschliesscn. _ S
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Im vorliegenden Frll kommt aber noch hinzu, daB es o
sich bei der Bege'icptlung H@® vn denjenigen Waren-
namen handelt; fder“ach“ PP fir die Erzeugnisse .
der Kligerin die weiteste Verbreitung gefuncen hat.
Es ist dem Berufungsgericht beizupflichten, daB die
Beklagte ihrer Pflicint, bei ihrer Firmenbildung alles. iy
Erforderliche und Zumutbare zu tun, um eine Verwechslungs~' .
gefahr mit der am gleichen Ort titigen Konkurrenz-
firma der Kl#gerin zu vermeiden, zuwider gehandelt
hat, indem sie cus der Iille der ihr zur Unterschei-
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Klsgerin hinsichtlich der Bezeiochnung HE» Verbots-

dung zur Verfiigung stehenden Bezeichnungen'-ausgerechnet:':;:;’"
diejenigen auswihlte, die nach dem Namen PEJ fir

die Erzeu: nisse der Kligerin am besten eingefiihrt

war. Das Berufungsgericht hat nicht wrkannt, daB der

rechte aus § 12 BGB, § 16 UWG nicht zur Seite stehen,
weil das Beweisergebnis nicht ausgereicht hat, eine
Verkehrsgeltung der Kligerin auch fiir diese Bezeichnung
festzustellen. Das Berufungsgericht hat jedoch ohne _
Rechtsirrtum in der Verbindung der Bezeichnung -
mit den weiteren Firmenbestandteilen "Wéschereimaschinen
P@ED" cinen Verstoss gegen § 1 UWG erblickt, weil ‘
die Beklagte hierdurch in einer gegen die guten
Sitten des Vettbewerbs verstossenden Veise die durch
die Aufnahme des Namers P@p in ihre Firma begriindete
Verwechslungsféhigkeit verstérkt und damit die Gefahr
der Marktverwirrung vergrissert hat.

Es ist auch rechtlich bedenkenfrei, wenn das
Berufungsgericht die Befugnis der Beklagten zur
Fiilhruug des verwechslungsfihigen Firmenbestandteils
T verneint, obwohl es sich um den Familiernamen
ihres Mitgesellschafters Viilhelm P@P handelt. So-
weit diese Rechtsauffassung darauf gestiitzt wird,
daB fiir die beklagte GmbH nach § 4 GmbH-Gesetz .kein
zwingender Grund vorlag, diesen Nemen in.ihre Firma'
aufzunehmen, stcht diese Begriindung im Einklang mit- H:
der sténdigen Rechtsprechung des Reichsgglichts '
(RG in JW 1931, 468, Jv 1928, 26, 1926, 345; RGZ
110, 234. /2377). Es ist dem angefochtenen Urteil aber
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auch darin beizutreten, daB das Ergebnis im vorliegenden
Fell kein anderés sein kann,’wenn der im Schrifttum
vertretenen Meinung gefolgt wird, wonach beim Wi~
derstielt des Rechtes zum Gebrauch des eigenen

Namens mit &@lteren Namens- oder Zelchenrechten auch
dann eine Interes ssenabwidgung statt%?finden hat, wenn

die jungere Firma durch hande1Spollze1110he Vorschriften
nicht gezwungen ist; den.verwechslungsf&higen Namen

zur Firmenbildung heranzuziehen (vgl Reimer, Wett-
bewerbs- und Warenzeichenrecht 1947 III zu § 16 UWG
insbesondere Anm 5 flde. und das dort angefiihrte
Schrifttum). Zutreffend weist das Berufungsgericht darauf
hin, daB die Beklagte nichts in der Richtung dargetan
habe, daB etwa Wilheim P@JP, der nur als Monteur

bei der Kligerin tiitig war, den Ruf des Namens PP

in der Viiischereimaschinenfabrikation massgebend ge-
fordert habe. bin schutzwiirdiges Interesse der Be-
klagten, sich bei der Griindung ihrer Firma auf dem
gleichen Fabrikationsgebiet zur Firmenbildung des

Namens von Wilhelm P@P zu bedienen, der bei ihr
gleichfalls nur Monteurarbeiten verrichtet, kann

bei dieser Sachlage nicht anerkannt werden. Der
Klrgerin kann nicht zugemutet werden, durch ib#nderung
ihres verkehrsbekannten, fast ein halbes Yahrhundert
gefiihrten Firmennamens zur Beseitigung der Verwechs-
lungsgefahr, die bei der aussergéwﬁhnlichen Vett-
bewerbsnihe der Parteien auch zum Schutz der All-
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gemeinheit gegen eine *rrefiihrung liber die Warenherkunft -
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drin end geboten erscheint, in irgendeiner Veise
beizutragen. Nach alledem ist das Berufungsgericht
sowohl bei Priifung der Verwechslungsgefahr, als auch
der Abgrenzung der Befugnis zum Gebrauch des Familien-
nemens eines Gesellschafters zur Bildung einer ver-
wechslungsfihigen GmbH-Firma von zutreffenden recht-
lichen Gesiuhtspﬁnkten ausgegangen.

Abef auch der weitere Revisionsangriff kann
keinen Erfolg haben, das Berufungsgeriéht habe die
PBeklagte nicht verurteilen diirfen, die Benutzung
sowohl des Namens P@, als auch des Vortes HEJP
in ihver Firma zu unterlascén, da sich aus den Ent-
scheidungsgrﬁnden ergebe, dal H- nur in Verbindung
mit PGP als verwechslungsfihig anzusehen sei, somit
zur Ausschaltung der Verwechsluigsgefahr ein Verbot
von rg» geniigt habe. Die Revision verkemt, daB
die Urteilsformel weder den Gebrauch von PP,
noch von HEP in Alleinstellung oder in Zusammen-
stellung mit andersartigen Firmenbestandteilen ver-
bietet, sondern nur die von der Beklagten tatsichlich
gewdhlte Gestaltung ihrer *irma. Aus der Begriindung
. des angefochtenen Urteils ist zwar zu entnehmen, daB
das Berufungsgericht die Verwendung des Namens PP
in der tirma der Beklagten schlechthin fiir unzulidssig
erachtet. Yiese Auffassung des Berufungsgerichts hat
aber die Tfagweite der Urteilsformel nicht beeinflusst
und durfte in ihr auch nicht zum Ausdruck kommen; denn
da das Unterlassungsbegehren der Klégerin sich nur
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gegen die konkret vorliegende Rechtsverletzung wendet,
~die nach den Klagantridgen gerade in der Zusammen-
stéllung der beanstandeten Firmenbestandteile er-
blickt wird,'wére das Berufungsgericht in ungulidssiger

Weise iiber das Klagbegehren hinausgegangen, wenn es der ..

Beklagten ganz allgemein untersagt hétte, den Namen
P- in ihrer Firma zu fuhreno Es 1st zwar richtig,

daB das Verbot, eine *irma zu fuhren sich grund-
sdtzlich auf die verwechslungsfithigen Bestandteile

zu beschriinken hat.und die Firma, soweit sie befugter-
weise gebraucht wird, mdglichst zu schonen ist s

Wird aber nicht das Verbot einzelner Firmenbestandteile
in Alléin§te11ung begehrt, sondern richtet sich der
Unterlassungsantrag nur gegen eine bestimmte Vort-
verbindung, so darf das Gericht nicht einzelne Firmen-
bestandteile, ‘die es auch ohne die beanstandete Xomn+
bination fiir unzuldssig erachtet, schlechthin verbieten,
~um auf diese Weise die rechtsverletzende Kombination zu
sprengen; denn es ist nicht -Aufgabe des Gerichts, fliber

. das Klagbegehren hinaus festzulegen; in weclcher Weise
‘die Beklagte durch eine Flrmenqnderung kiinftig die
Verwechslungsgefghr zu vermeiden hat (RG in JW 1931,
4683 Urteil des Bundesgerlchtshofs vom 16. Mérz 19511

I ZR 76/50). Da die Firmenbestaudteile "REEEP-St@P-
GmbH" zweifellos nicht verwechslungsfshig mit der
klégerischen Firma sind, h#tte das Berufungsgericht zwar
die Verurteilung zur Unterlassung auf die PFilhrung des
Kzmens PEP in Zusammenstellung mit "H.—Wascherel- :
maschinen" beschrinken konnen. Die Beklagte ist aber

»
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" nicht in Abrede stellen kbnnen, dag ihr die tatstch-
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durch die weitergehende Urteilsformel nicht beschwert,
weil sich aus den Entscheidungsgriinden, die zur Aus-
legung der Urteilsformel heranzuziehen sind, eindeu-
tig ergibt, daB durch das Verbot nur die Kombination g
"HEP Véschereimaschinen P@"getroffen werden sollte. f“
Der Beklagten ist es deshalb durch diesen Urteils-
tenor nicht verwehrt, nur eine Teilldschung ihrer
Firma, durch die diese Viortverbindung vermieden wird,

Y 3

Zu veranlassen.

Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsver-
stoss einen Schadensersatzanspruch sowohl aus § 1 UWG,
wie aus § 16 4bs 2 UVG bejaht. Die hiergegen erhobenen
Angriffe der Revision sind glelchfalls unbegrunde'b°
Ein schuldhaftes Handeln im Sinne von § 1 UWG liegt
im vorliegenden Fall jedcnfalls dann vor, wenn die
liettbewerbshandlung in Kenntnis der sie als sitten-
widrig stempelndengesamten Tatumstéinde oder in ge-~
wissenloser Verschliessung vor dieser #fenntnis ge-
wollt und begangen wird. Die Beklagte, deren Mitbe-
grinder Wilheim PEP wnd Wilhelm RGP tiber einen
léngeren Zeitraum”bei der Kldgerin tdtig waren, hat

%

lichen Verh#dltnisse genau bekannt waren, aus denen
das Berufungsgeficht rechtlich einwandfrei einen
Verstoss gegen die guten Sitten des Wettbewerbs
entnommen hat. Die vertretungsberechtigten Organe
der Beklagten handelten schuldhaft, wenn sie sich
trotz Kenntnis dieser Tatumstdnde der Einsicht in

o
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die Unlauterkeit ihres Verhaltens verschlossen. Hierfiir

hat die Beklagte gemdss § 31 BGB einzustehen. Es unterliegt

gleichfallgkeinen rechtlichen Bedenken, wenn das Beru-

fungsgericht als Anzeichen fiir die unlauteren Beweggriinde

auch das Verhalten der Beklagten nach ihrer Firmen-
griindung heranzieht und in diesem Zusammenhang als
bedeutsam erachtet, daB die Beklagte sich nicht ge-
scheut habe, ein offensichtlich filir die Klédgerin be-~
stimmtes an die"Firma PP '@-IGEP" ccrichtetes
Schreiben zu beantworten und das so eingeleitete Ge-
schidft abzuschliessen, sowie in irrefiihrender Form
auf die Mitarbeit von Ludwig PP in ihrer Firma
hinzuweisen. Schadensersatzpflichtig aus § 1 UWG macht
.sich auch derjenige, der nachtriiglich die von ihm ge-
schaffene Gefahr einer Marktverwirrung erkennt und
trotz dieser Erkenntnis an der von ihm gewdhlten ver-

wechslungsfihigen Bezeichnung festhdlt oder sogar
dariiber hinaus durch weitere Mafinahmen die Verwechs-
lungsmoglichkeiten fsrdert. '

Der Umstand, daB der Registerrichter keine Be-
denken gegen die Eintragung der Firma der Beklagten
im Handelsregister gehabt hat, entlastet die Beklagte
schon deshalb nicht, weil die Unterscheidbarkeit im
Sinn von § 30 HGB mit dem Begriff der Verwechslungs-
féhigkeit im Sinn von § 16 UWG nicht ibereinstimmt,
die Entschliessung des Registerrichters iiber die Ein-
tragungsfihgikeit der Firma somit auf ganz anderen.
Voraussetzungen beruht, als sie von der Beklagten bei
der Wahl ihres Firmennamens zu beachten waren. '
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Hiernach war die.Revision mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Tiindeamaier Birnbach Wilde

Kruger—Nieland ~ Benkard
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