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/grlcündet am 18* Llai 1951
p B B B ;  Just*Sekr* ,

. p i s  Urkundsbeemter der Ger 
|S&chäfts s t e l l e .

tf90 071

Im Namen des Volkes

In  dem R e c h ts s tre it

der Offenen H andelsgesellschaft I» u B B B  und Wo ü  
Wohnungs- und Industriebau  in  F ü rsten fe ldbruck , B
S tra sse  B i

K lägerin  und R evisionsklägerin., 
" P rozessbevo llm äch tig te r: Rechtsanwalt Dr* B B  in  B

i -
&fi;

gegen
die dB B I H I  Bank un ter der Firma ih re r^ w e ig n ie  der la s  sung 
N iederdeutsche B ankgesellschaft in  I^ B B B B IB .’ vert r e t e n 
durch i hren Custo d ian  Rechtsanwalt und Notar Dr*

R Ä Ü ^ p l a t z  §,
Beklagte und R evisionsbeklag te,

-  Prozessbevo llm ä c h tig te r : Rechtsanwalt Dr,
K

**

hat der I* ’ Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom 18«, Mai 195^ un te r Mitwirkung des 
B undesrichters Prof* Dr* Lindenmaier a l s  V orsitzenden und 
der E undesrich ter Dr* Heidenhain, Schmidt, Wilde und Dr* 
Krüger-Nieland

fü r  Recht erkann t:

Die R evision der K lägerin  gegen das U r te i l  des 2* 
Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Braunschweig 
vom 9® Ju n i 195- wird auf Kosten der K lägerin  zu- " 
rückgewiesen*

\
Von Rechts wegen



^Tatbestand:

Die Firma R & Sohn übergab am 21. Februar 1945 
der Dresdner. Bank., F i l i a le  s f l H H V *  einen auf d ie ­
se gezogenen Scheck e ines Kunden über 150«000,— RM 
mit dem A ufträge, den Scheckbetrag auf das Konto ih re s  
Inhabers, des D iplolng. Wilhelm R f lB »  bei der Spar­
kasse in  Bad Isc h l zu überweisen. Die Dresdner Bank 
gab den Scheck über ih re  F i l i a le  Braunschweig an  d ie  
Reichsbank in  Braunschweig zur Ausführung d ieses  Auf­
tra g e s  w e ite r . Die Beichsbank v e ra n la ss te  über ih re  
Z en tra le  in  B erlin  und d ie  R eichsbankstelle  in  Linz 
d ie  Überweisung nach Bad I s c h l .  In fo lg e  des Zusammen­
bruchs i s t  jedoch d ie  Überweisung d o rt n ich t angekom- 
meh.

Zwischen der Dresdner Bank, F i l i a l e  Braunschweig, und 
der K lägerin , die R echtsnachfo lgerin  der Firma R f l f l P  
& Sohn geworden i s t ,  fand nach dem Zusammenbruch e in  
S chriftw echsel über den.V erbleib des Überweisungsbe­
trag es  s t a t t .  Die K lägerin  v e rlan g te  b e r e i ts  Anfang 
1947 von der Dresdner Bank die_ Rücküberweisung des Be­
tra g e s , und zwar auf ih r  Konto bei der Bayrischen Hy­
potheken- und Yfechselbank in  F ürsten fe ldb ruck , da der 
Überweisungsbetrag weder beim A u ss te lle r  noch bei 
e in e r anderen S te lle  eingegangen s e i .  Die Dresdner 
Eanlc an tw orte te  zunächst, s ie  habe von der Reichsbank­
l e i t  s t e l l e  in  Hamburg noch keine- Weisungen, ob d e r­
a r t ig e  B eträge, d ie  beim Empfänger n ich t eihgegangen 
se ien , an den A uftraggeber zurückvergütet werden könn­
te n , und v e rb lieb  b e i diesem Standpunkt auch gegenüber 
w eiteren  Mahnungen der K lägerin . Mit Schreiben vom
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30o September 1947 schrieb s ie  der Klägerin, dem Ver­
nehmen nach bestehe jetzt die Möglichkeit, den Betrag 
von 3.5 O0OOO,— BM wieder gutzuschreiben; die Reichs bank 
benötige zu diesem Zweck die Origina3.bestätigung der 
Österreichischen Nationalbank, Zweiganstalt Linz, dass 
der genannte Betrag dort nicht angekommen se i. Diese 
Bescheinigung wurde ihr von der Klägerin mit Brief vom 
22o Oktober 1947 übermittelt. Am 25«. November 1947 ant­
wortete die Dresdner Bank, die Reichsbank se i zur Rück­
überweisung an die Dresdner Bank nur bereit-, wenn diese 
sich ausdrücklich verpflichte, den Betrag an die Reichs- 
bank zurückzuvergüten, f a l ls  sich heraussteilen so llte , 
dass die Überweisung bei der ursprünglichen Empfangs­
bankanstalt doch eingegangen se i. Da die jetzige Bank­
verbindung der Klägerin, die Bayrische Hypotheken- und 
Wechselbarik, die Abgabe einer entsprechenden Verpflich­
tung serklärung abgelehnt habe, werde der Klägerin an­
heim gestellt, sich unmittelbar bei der Reichsbankleit- 
s te lle  um die vorbehaltlose RücküborWeisung zu bemühen. 
Die Klägerin sandte daraufhin am 1. Dezember 1947 eiüe 
Erklärung an die Reichsbankleitsteile, in der sie den 
Auftrag 'vom 21. Februar. 1945 widerrief und sich zur 
Rückzahlung verpflichtete, fa l ls  sich heraussteilen ' 
so llte , dass der Betrag doch bei der Sparkasse in Bad 
Ischl eingegangen se i. Die Dresdner Bank, der diese 
Erklärung von der Reichsbankleitstelle übermittelt 
worden war, t e i l t e  der Klägerin mit Brief vom 20. De­
zember 1947 naLi*t, dass die Reichsbankleitstelle eine 
entsprechende Widerrufs- und Verpflichtungserklürung 
von ihr, der Dresdner Bank, verlange, dass sie diese 
aber nur abgeben könne, wenn die Klägerin sich damit 
einverstanden erkläre, dass der Betrag b is zur endgül-
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t ig e n  Aufhebung des V orbehalts der Reichsbank bei 
ih r ,  der Dresdner Bank, verbleibe« E iner umgehenden 
Rückäusserung h ie rüber werde entgegengesehen« Die 
K lägerin h a t eine Erklärung h ierzu  n ic h t abgegeben* 
s ie  hat vielm ehr versucht?!., durch unm ittelbaren  
S chriftw echsel m it der R e ich sb a n k le its te ile  d ie  
v o rb eh a ltlo se  Rücküberweisung zu e rre ich en , was die 
R e ic h sb a n k le its te lle  aber ablehnte« Am 20« J u l i  1948 
t e i l t e  d ie  Dresdner Bank der K lägerin  m it, d ie  
Reichsbank sehe nunmehr den Nachweis, dass d ie  Über­
weisung n ic h t an den Empfänger in  Ö sterre ich  gelangt 
s e i ,  a l s  e rb rach t an« Nach § 14 UmstG se ien ,a b e r d ie  
V erb ind lichke iten  der Reichs bank n ich t umgesteJ.lt* eine 
Rücküberweisung se i daher n ich t möglich«-

Die K lägerin  macht d ie  Dresdner Bank, d ie nunmehr 
un ter der Firma ih re r  F i l i a le  N iederdeutsche Eank- 
g e se lls c h a f t  in  Braunschweig hande lt, fü r  den ih r  
entstehenden Schaden verantw ortlich« Sie hat einen 
T e ilb e trag  von 7« ';00,— DM nebst 5$ Zinsen e ingek lag t 
und den Anspruch darauf g e s tü tz t ,  dass die Beklagte 
ih re  V erpflich tung , a l l e s  nur Mögliche zu tun , um<vd ie  
Rückvergütung der n ich t ausgeführten  Überweisung an 
d ie  K lägerin  herbeizuführen , n ich t e r f ü l l t  habe« Die 

.Beklagte habe auch zu Unrecht v e r la n g t, dass der Be­
tra g  bei ihr* auf Sperrkonto bleibe« Diese von der Be­
k lag ten  z u sä tz lic h  g e s te l l t e  Bedingung habe d ie  Klä­
g e rin  n ic h t anneJamen können, d a -s ie  auf d ie Auszah­
lung des B etrages angewiesen gewesen sei« Die Beklag­
te  h a f te  ausserdem fü r  d ie  u n g e re c h tfe r tig te  Zahlungs- 
welgerung der Reichsbank, weil d ie Reichsbank b e i der 
Abwicklung des G eschäfts ih r  E rfü llu n g sg eh ilfe  gewe­
sen sei«
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und die 
V erletzung etw aiger ih r  obliegender V erpflichtungen 
in  Abrede geste llt« , Die K lägerin  habe s ich  den ih r  
en tstehenden Schaden se lb s t zuzuschreiben, da s ie  
auf den V orschlag der B eklagten, von der R eichs­
bank zurückzurufenden. B etrag b is  zum W egfall des Vor­
b eh a lts  au f einem^Sperrkonto b e i der Beklagten s t e ­
hen zu la s se n , n ich t eingegangen sei«, Für e in  e t ­
waiges Verschulden der Reichsbanlc h a f te  s ie  schon 
deshalb n ic h t , w eil s ie  nach den Allgemeinen Ge­
schäftsbedingungen nur fü r  d ie  so rg fä lt ig e  Auswahl 
d r i t t e r  Personen, deren s ie  s ic h  zur Ausführung des 
A uftrages bediene, einzustehen  habe«

M H.

Beide V orinstanzen haben d ie  Klage abgewiesen« Mit 
der R evision v e rfo lg t d ie  K lägerin  ih ren  K lageantrag 
w e ite r , während d ie  B eklagte um Zurückweisung der 
R evision b i t t e t 0 ■j-

, * , •<

■ S?.
' %

Ent.sche i  dungs gründe:
•

Die Dresdner Eank hat den ih r  von der Firma rH H P  
& Sohn e r t e i l t e n  A uftrag , den der Letztgenannten 
aus der Einlösung des Schecks zustehenden B etrag nach 
Bad I s c h l  zu überweisen, in  der Weise ausgefüh rt, 
dass s ie  den Betrag über ih re  F i l i a l e  Braunschweig 
an d ie  Reichsbank in  Braunschweig w e ite r le ite te «
Damit h ä tte  s ie  zunächst a l le s  ge tan , was nach Han­
delsbrauch zur Ausführung der von ih r  übernommenen 
Geschäftsbesorgung zu tun  war (RG LZ 1926, 45}.« Nach 
Auffassung des B erufungsgerichts w ar.aber d ie  Dresd-
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ner Bank, nachdem s ich  die Ausführung des A uftrages a ls  
undurchführbar erwiesen h a t te ,  geh a lten , fü r  die Rüclc- 
‘überweisung des Betrages an den Auftraggeber oder dessen 
R echtsnachfolger zu sorgen; insow eit handle es s ich  um •> 
eine "Fornwirkung" des u rsprünglichen  “Überweisungsauf- 
träges« D ieser R echtsansicht i s t  zuzustimmen. Mit der 
Bela s sung des Scheckerlöses bei der Dresdner Bank h a t­
te  d ie  A uftraggeberin d iesen  Betrag der Bank zum Zwecke 
der Durchführung des g le ic h z e it ig  e r t e i l t e n  jüberv/eisungs 
au fträg es  a n v e r tra u t0 Es l i e g t  daher im Rahmen re d lic h e r  
und verkeh rsüb licher V ertrag serfü llu n g  der Bank, dass 
s ie  im F a lle  der N ich tausführbarke it des A uftrages d ie  
In te re ssen  des A uftraggebers mit der im Verkehr e r f o r ­
d erlich en  S o rg fa lt wahrnahn, d .h . insbesondere nach dem 
V erbleiben des Betrages fo rsch te  und fü r  d ie  Rücküber- ■ 
Weisung an s ich  s e lb s t und den Auftraggeber so rg te  
vSchoele, Recht der “Überweisung, S e ite  196 f ;  vg l auch 
RGZ 78, 310 h in s ic h t l ic h  der Ü berw achungspflicht;. Die­
se Nachvjirkung des A u ftrag sv erh ä ltn isses  fo lg t  aus der 
V erpflich tung  der Bank zur E rfü llung  ih re r  V ertrag s­
p f lic h te n  im Einklang m it Treu und Glauben und der V er-' 
k e h rs s it to  (§ 24?. BGB; RGZ l 6l ,  330 JJ3§7) > dagegen 
n ich t auch, wie das B erufungsgericht anscheinend an­
nimmt, aus der Bestimmung des § 157 DGB, d ie le d ig l ie h  
fü r  d ie  E rm ittlung des Sinnes und der Tragweite der 
P arteiabrederi in  B etracht kommt, d ie  h ie r  n ic h t zur 
E rörterung stehen*

Gleichwohl hat das 3erufungsgerich t d ie Klage abgev/ie- 
sen, w eil, es zu dem Ergebnis gelangt i s t ,  dass d ie  Be- . 
k lag te  ih re  V e rtrag sp flich ten  in  vollem Umfange e r f ü l l t  
habe. Aus dem S chriftw echsel gehe hervor, dass s ic h  
d ie  Dresdner Bank bei der Reichsbank w iederholt um
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d ie  Rücküberweisung bemüht habe. Wenn d iese  Haßnahmen 
e r fo lg lo s  geb lieben  se ien , so könne h ie rau s  der Beklag­
te n ' umsov/eniger e in  Vorwurf gemacht werden, a l s  auch 
d ie  eigenen V orstellungen  der K lägerin bei der R eichs­
b a n k le i ts te l le  zu keinem besseren  Ergebnis geführt 
hätten« Zur E in le itu n g  e ines R e c h ts s tre i ts  gegen d ie  
Beichsbank se i d ie Beklagte im H inblick  auf die k e in e s­
wegs e indeu tige  Sach- und R echtslage n ich t -verpflich­
t e t  gewesen» Zumindest h ä tte  d ie K lägerin  insow eit 
e indeu tige  Anweisungen geben und d ie  Beklagte fü r  das 
entstehende K ostenrisiko  s ichern  müssen» Diese Ausfüh­
rungen, gegen d ie  d ie R evision auch keine w esentlichen 
Einwendungen e rh eb t, la sse n  eine re c h ts ir r tü m lic h e  Be­
u r te ilu n g  n ich t erkennen. Insbesondere kann im Hin­
b lic k  auf d ie  Gebundenheit der Beklagten an die Wei­
sungen ih re s  A uftraggebers (§ 665 BGB) d ie  U n te r la s ­
sung des g e r ic h tl ic h e n  Vorgehens gegen die' Reichsbank 
der Beklagten n ich t zum Vorwurf gemacht werden.

Der e ig e n tlic h e  S t r e i t  der P a rte ien  geht jedoch um 
d ie  ’Erage, ob d ie  Beklagte v e rp f l ic h te t  war, den Be­
tra g  alsbald, von der Reichsbank un ter *dem von d ie se r  
verlang ten  V orbehalt der Rückgabe zurückzurüfen und 
ihn  sodann der K lägerin  -  s e i es v o rb eh a ltlo s  oder 
s e i es auf Sperrkonto -  gu tzuschreiben . Das Berufungs- 

’g e jic h t hat h ie rzu  zunächst au sg efü h rt, d ie  Beklagte 
s e i  n ich t“ v e rp f l ic h te t  gewesen, s ic h  den Betrag von 
der Reichsbank zurückgeben zu la sse n  und ihn dann 
ohne S ich erh e it  an  d ie  K lägerin  auszukehren» Denn 
d ie  Beklagte s e i  n ic h t geha lten  gewesen, das w ir t­
sc h a f tlic h e ' R isiko , das m it der vo rbeh a ltlo sen  Gut­
s c h r i f t  verbunden gewesen s e i ,  einzugehen, g le ic h g ü l-

1



t i g ,  ob das R isiko mehr oder weniger gross gewesen 
sei* H ierin  i s t  dem B erufungsgericht zuzustimmen. 
V erfeh lt i s t  e s , wenn d ie  R evision d ie  Frage, ob d ie  
Beklagte nach Rückruf des Betrages zur v o rbehaltlo sen  
G u tsch rif t v e rp f l ic h te t  war, un ter dem G esichtspunkt 
der Geltendmachung e in es  Zurückbehaltungsrechts beu r­
t e i l t  sehen w ill« Eine solche Betrachtungsw eise würde 
vo rausse tzen , dass zunächst eine bedingungslose Ver­
p flich tu n g  der Beklagten zur G u tsch rif t bestand, der 
gegenüber s ie  s ic h  auf den - bedingten - Anspruch 
au f Rückgängigmachung der G u tsch rif t berufen  könnte.
Der S t r e i t  geht aber gerade um das, was d ie  R evision  
b e i ih ren  E rörterungen v o ra u sse tz t. Zu welchen Maß­
nahmen d ie  Beklagte v e rp f l ic h te t  war, e rg ib t s ic h  zu­
nächst aus § 667 BGB. Danach musste s ie  a l l e s ,  was 
s ie  aus dem V ertrag sv e rh ä ltn is  " e r la n g t” h a t, an d ie  
K lägerin herausgeben, ^as der B eauftrag te  dagegen 
n ich t e r la n g t hat -  g le ic h g ü ltig , ob e r  es h ä tte  e r ­
langen können -  schu ldet er b is  zur ta tsä c h lic h e n  
Einziehung noch n ich t * RGZ 53? 327 Z?3o7) * "E rlang t" 
h a tte  die Beklagte zunächst nur einen Anspruch gegen 
d ie  Reichsbank au f Rücküberweisung, dessen D urchsetz­
barke i t  zw e ife lh aft war, der aber von der Reichsbank 
un ter der Bedingung anerkannt war, dass d ie  Beklagte 
s ic h  v e rp f l ic h te te ,  den Betrag der Reichsbank zurück­
zugewähren, f a l l s  s ic h  h e ra u s s te ile n  s o l l t e ,  dass d ie  
u rsp rüng liche Überweisung die Empfangsbankanstalt 
doch e r r e ic h t  habe. Zu e in e r  solchen Rückgewähr wäre 
f r e i l i c h  d ie  Beklagte nach B ereicherungsgrundsätzen 
auch ohne eine d iesbezügliche ausdrück liche V erp flich ­
tungserk lärung  g eh a lten  gewesen. Die von der Reichsbank 
v e rlan g te  besondere E rklärung -be laste te  aber d ie  Be­
k lag te  über das B ereicherungsrecht hinaus auch v e r -
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tra^ lio h o  Die Beklagte h ä tte  si oh von- der ih r  nach 
§ 66? BC-B obliegenden H erausgabepflicht ohne w eiteres  
dadurch b e fre ie n  können, dass s ie  ih ren  Anspruch ge­
gen d ie  Reichsbank an d ie K lägerin ab g e tre ten  und es 
d ie se r  ü b erla ssen  h ä t te ,  s ich  nrit der Reichsbank aus- 
e ihanderzusetzen  (RG JT7 1925, 1306 ^2 ) . S ie ha t s ic h  
aber darüber hinaus bore i t  e rk lä rt ',: den Rückvergütungs 
anspruch gegen d ie  R eichsbank 'se lbst durchzuführen 
und das so E rlang te  an die K lägerin  herauszugeben, 
d #h . in  G e s ta lt e in e r  Verbuchung des B etrages auf 
einem Sperrkonto zugunsten der K lägerin . Eine w e ite r­
gehende V erpflich tung  konnte die Beklagte keineswegs 
t r e f f e n , mag auch das R isiko e in e r Rückübe rweisungs- 
P f l ic h t  der Reichsbank gegenüber nach Lage der Sache 
nur gering  gewesen sein .- Irgendein  V/agnis einzugehen 
lag  ausserhalb  des ih r  v e r tra g lic h  Zumutbaren - noch 
dazu, nachdem d ie  eigene V ertragsbank dor K lägerin 
d ie  Abgabe e in e r  entsprechenden V erp flich tu n g serk lä ­
rung ausd rück lich  abgelehnt h a t te .

.' ■ • mjr> . . , .•
'D as B erufungsgericht hat aber eine schu ldhafte  Ver­

trag sv e rle tzu n g  d e r Beklagten auch d a rin  n ich t e r ­
b l ic k t ,  dass s ie  den Rückruf des B etrages von der 
Reichsbank ü b e rh e u u n te r la s s e n  -haty „obwohl das Be­
ru fungsgerich t einräumt^ dass bei einem Rückruf der 
Streitsumme und ih re r  Verbuchung a u f . einem Sperrkonto 
b e i der B eklagten die* Entstehung des^Schadens der 
K lägerin  v e rh in d e rt worden wäre. Es fü h r t  h ierzu  aus, 
das V erhalten  der Beklagten dürfe, nur aus den Erkennt 
n lssen  der damaligen Z eit*heraus b e u r te i l t  werden, 
n ich t dagegen nus der sp ä te ren  Entwicklung, da d ie

1

; )

i !
, - !
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E in ze lh e iten  der Währungsgesetzgebung weder von der 
K lägerin  noch von der. Beklagten h ä tte n  vorausgesehen 
v/erden können. Ioi damaligen Zeitpunkt habe die Beklag­
te  ohne Verschulden davon ausgehen können, dass der 
Betrag bei der Heichsbank ebensogut aufgehoben gewesen 
se i wie auf einem Sperrkonto bei ih r  s e lb s t .  Eine un­
bedingte P f l ic h t  der Beklagten, den Betrag von der 
Heichsbank zurückzurufen, habe je d e n fa lls  n ich t besten  
den, nachdem die K lägerin  s ic h  mit dem V erbleib der 
Streitsumme auf einem Sperrkonto n ic h t e inverstanden  
e r k lä r t  habe. Diese Ausführungen werden von der R evi­
sion  zu Unrecht beanstandet. Nach A uftragsgrundsätzen

4

war d ie B eklagte, wie d a rg e leg t, an s ich  nur geh a lten , 
ih ren  Anspruch gegen d ie  Reichsbank an d ie K lägerin  
ab z u tre ten . S elbst wenn aber nach dem In h a lt der von 
von ih r  übernommenen Geschäftsbesorgung ih re  V ertrags- 
P f l ic h t  s ich  darauf e r s tr e c k t  haben s o l l t e ,  dass s ie  
d ie  von der Reichsbank gebotene M öglichkeit, den Be­
tra g  zurückzurufen, ausnu tzte  und das so E rlang te  der 
K lägerin  durch G u tsch rif t auf e in  Sperrkonto zukommen 
l i e s s ,  würde s ich  an der R echtslage im Ergebnis n ic h ts  
ändern. Die Beklagte h a tte  s ich  zunächst an d ie  Ver^- 
tra jsb a n k  der K lägerin , d ie Bayrische Hypotheken- und 
Wechselbank, gewandt, um von d ie se r  e ine  Erklärung 
g le ichen  In h a lts  zu e rh a lte n , wie sie von ih r  der 
Reichsbank gegenüber abgeben werden s o l l t e .  Nachdem 
die Bayrische Hypotheken- und Wechselbank d ie  Abgabe 
e in e r  solchen V erpflich tungserk lärung  abgelehnt h a t te ,  
wandte s ich  d ie  Beklagte, un ter M itte ilu n g  d ieses Sach­
v e rh a lts  mit Schreiben vom 25. November 1947 an d ie  
K lägerin  m it der 3 i t t e  um w eitere N achrichten. Im
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Brief vom 20o Dezember 1947 ste llte  sie nochmals klar, 
dass sie die von der Reichsbank gewünschte Erklärung 
nur abgeben, d.h. also den Betrag von der Reichsbank 
nur zurückrufen könne, wenn die Klägerin sich mit dem 
Verbleib der Summe auf einem Sperrkonto der Beklagten 
einverstanden erkläre. Dieses Einverständnis hat die 
Klägerin jedoch nicht e r te i lt ,  s ie  hat sich vielmehr, 
wie ihre Schreiben an die Reichsbankleitstelle vom 
lo Dezember 1947* 8. Januar 1948 und 12» Februar 1948 
zeigen, mit der Reichsbank unmittelbar in Verbindung 
gesetzt, um die Beseitigung; des von dieser erklärten 
Vorbehalts zu erreichen. Es is t  deshalb irrig , wenn 
die Revision die Auffassung .vertritt, die Beklagte 
se i mit ihrer Verpflichtung zum Rückruf und zur Gut­
schrift auf Sperrkonto durch mehrfache Mahnungen der 
Klägerin in Verzug gesetzt worden und hafte aus diesem 
Grunde gemäss § 287 Satz 2 BGB für den durch die Wäh- 
rungsumstellung entstehenden Schaden der Klägerin. 
Dasjenige, was die Beklagte a llen fa lls  schuldete, 
nämlich die Gutschrift auf einem Sperrkonto, is t  von 
der Klägerin gerade nicht angemahnt worden. Wie sie- 
selbst in ihrem Brief vom 8. Januar 1948 an die 
Reichsbankleitstelle betont, war ihr mit einer so l­
chen Behandlung der Sache nicht gedient, da sie  für 
den Aufbau ihres Betriebes flü ssige M ittel benötige.
Ob der Betrag, solange er nicht zur freien Verfügung 
der Klägerin stand, bei der Reichsbank oder auf 
Sperrkonto bei der Beklagten lag, war mithin für die 
Klägerin damals ohne Belang, sie  war nur an der Aus­
zahlung in teressiert und nur hierauf richteten sich 
ihre Mahnungen. Damit entfallen  ater a lle  Folgerungen,

i
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welch© die Revision an den von ihr angenommenen Ver­
zug der Beklagten knüpfen w ill.

Die Revision macht ferner geltend, dass die Beklag­
te - auch ohne Rücksicht auf einen etv/aigen Verzug - 
schuldhaft gehandelt habe, weil sie die Streitsumme 
in jedem Falle erst einmal v6n der Reichsbank hätte 
zurückrufen müssen. Auch darin.kann der Revision 
nicht gefolgt werden. Zuzugeben is t  hier led ig lich , 
dass die Meinung des Berufungsgerichts, die Beklag­
te hätte sich durch eine Gutschrift auf Sperrkonto 
einer Klage seitens der Klägerin ausgesetzt und da­
durch ihre Rechtsposition verschlechtert, bedenklich 
erscheint. War die Beklagte verpflichtet, den Betrag 
unverzüglich von der Reichsbank zurückzurufen, so 
machte der Umstand a lle in , dass die Klägerin nunmehr 
auf Auszahlung hätte klagen können, die Erfüllung 
dieser Verpflichtung nicht unzumutbar. Es kommt hier­
auf aber nicht an, denn entscheidend is t  a lle in , ob 
von einer schuldhaften Nichterfüllung der Rückrufs­
pflicht auch unter Berücksichtigung des Umstandes ge­
sprochen werden kann, dass die Klägerin sich an einer 
Gutschrift auf Sperrkonto uninteressiert gezeigt 
hätte. Diese Frage is t  vom Berufungsgericht mit Recht 
verneint worden. Die Beklagte hat die Klägerin von der 
Möglichkeit, den Betrag unter gewissen.Bedingungen zu­
rückzurufen, hinreichend klar unterrichtet und um 
ihre Weisungen gebeten. Die Klägerin hat von ihrer 
Weisungsbefugnis keinen Gebrauch gemacht. Unter diesen 
Umständen wäre s ie  zu einem selbständigen Handeln nur 
verpflichtet gewesen, wenn dies zur Abwendung eines
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der K lägerin  drohenden Schadens dringend geboten 
gewesen wäre {§§ 665? 242 BGB). Ohne R echtsirrtum

Beklagte mangels V oraussehbarkeit der künftigen  1
Entwicklung den B etrag , ohne gegen ih re  V ertrags­
p f lic h te n  zu v ersto ssen , bei der Reichsbank b e la s ­
sen konnte* Für d ie  Auffassung der R evision, dass 
d ie  Behandlung der V erb ind lichke iten  der Reichsbank 
in  der Währungsgesetzgebung fü r  d ie  Beklagte vo raus-^  I 
sehbar gewesen s e i ,  dass s ie  a lso  d ie  der K lägerin  
-drohende Gefahr h ä tte  erkennen müssen,1 fe h lt  es '}. 

an jedem konkreten Vorbringen in  den T atsachenin- ? 
stanzen« Nach der allgem einen Erfahrung gingen zwar 
der Währungsumstellung v ie lfach e  Erörterungen über 
ih re  mögliche G esta ltung  voraus« re icher der v e r-  
schiedenen Vorschläge v erw irk lich t werden würde, 
war aber, insbesondere soweit ec s ic h  um die E in ze l-  '> 
h e ite n  der Regelung hande lte , w eith in  unbekannt, zu­
mal da d ie Besatzungsmächte s e lb s t  d ie  Regelung d ie - \
se r Frage in  d ie Rand genommen hatten« 

1̂
* *£

Das B erufungsgericht hat s c h l ie s s l ic h  noch g ep rü ft, ‘ 
ob d ie Beklagte fü r  e in  etwaiges Verschulden der /
Reichsbank e inzustehen  habe« Es h a t d iese  Frage mit |$
der Erwägung vernei*nt, dass d ie  Reichsbank zwar bei $  

der Durchführung des u rsprünglichen  Überweisungs- / |
a u f trags a ls  E rfü llu n g sg eh ilfe  der Dresdner Bank '%

* %
gehandelt habe, dass s ie  aber b e i der Geltendmachung:; 
des Rückzahlungsanspruchs Anspruchsgegner und n ich t. , 
E rfü llu n g sg eh ilfe  der Beklagten gewesen sei« Über­
d ie s  würde e in  Anspruch wegen Verschuldens des E r- 
fü llu n g sg e h ilfe n  an den dem G eschäft u n s tr e i t ig

hat aber das B erufungsgericht d a rg e leg t, dass d ie
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zugrunde liegenden Geschäftsbedingungen der Dresd­
ner Bank scheitern, nach denen diese nur für Verschul­
den bei der Auswahl des Erfüllungsgehilfen haften. Die 
Revision s te l l t  diese Rechtsansicht zur Nachprüfung.
Es kann zweifelhaft sein, ob der Auffassung des Be­
rufungsgerichts zuzustimmen is t ,  dass die Reichsbank 

ö jedenfalls bei der ursprünglichen Überweisung Erfül­
lungsgeh ilfe  der Dresdner Bank gewesen se i, bei der 
Durchführung der Rücküberweisung dagegen nicht mehr.
Die Frage, ob Bankinstitute, die b ei Ausführung von

» .
Überweisungen und ähn lichen  Bankgeschäften einge­
s c h a lte t  werden, a ls  U n terbeauftrag te  im Sinne des 
§ 664 BGB tä t i g  werden oder E rfü llu n g sg eh ilfen  der 

‘u rsp rüng lich  b eau ftrag ten  Bank sind sowie welche 
re c h tlic h e n  Folgen s ic h  aus der e inen  oder anderen 
Auffassung ergeben, i s t  u m s tr itte n  (RGZ 78, J10;
105, 48 vß l auch l 6l ,  68 £ 7 2 ~ ; Schoele aaO
S e ite  196)0 S ie bedarf h ie r  aber ke in er Entscheidung. 
Denn d ie  Beklagte kann s ic h  in  jedem F a lle  auf Z if f  
9 der Allßemeinen Geschäftsbedingungen berufen , v/o 
d ie  Haftung der Bank fü r  D r i t te ,  deren s ie  s ic h  zur 
Ausführung ih re r  G eschäfte bed ien t, auf d ie  sorgfäl*- 
t ig e  Auswahl des D r it te n  beschränkt i s t .

Zu Unrecht wendet die Revision ein, die Firm Riedel 
& Sohn brauche die Allgemeinen Geschäftsbedingungen 
nicht gegen sich gelten zu lassen, weil sie nicht 
Bankkunde der Dresdner Bank, sondern nur Scheckin­
haber gewesen se i. Abgesehen davon, dass nach dem Be­
rufungsurteil die Allgemeinen Geschäftsbedingungen 
dem Rechtsverhältnis "unstreitig" zugrunde gelegen 
haben, is t  die Firma Riedel & Sohn dadurch, dass

* -
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s ie  n ich t nur den Scheck zur Einlösung v o rle g te , 
sondern s ich  zugleich  der Banlc zur Ausführung eines 
Überweisungsauftrages bed ien te , in  e in  V ertrag sv er­
h ä l tn is  m it der Bank g e tre te n  und dadurch ih r  Kunde 
geworden* Damit hat s ie  s ich  aber den Allgemeinen 
Geschäftsbedingungen stillsch w eig en d  unterw orfen 
'RGZ 112, 258).

Die R evision erw eist s ich  hiernach a ls  unbegründet* 
Sie war mit der K ostenfolge aus § 97 ZPO zurückzu­
weisen.

Lindenmaier Heidenhain Schmidt

V/ilde ICrüger-Hieland

*

i
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