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Tathestand:

pie Firma REJIP & sohn itvergab am 21, Februar 1945
der Dresdner: Bank, Filiale S, einen auf die-
se gezogenen Scheck eines Kunden iber 150,000, -- RIl
mit dem Auftrege, den Scheckbetrazg auf das Konto ihres
Inhabers, des Dipl.Ing. Wilhelm REJJJID, vei der Spar-
kasse in Bad .Ischl zu ilberveisen. Die Dresdner Bank
gab den Scheck Uber ihre Filiale Braunschweig an die
Reichsbank in Braunschweig zur Ausfiihrung dieses Auf-
trages weiter. Die Reichsbank veranlasste Uber ihre
Zentrale in Berlin und die Reichsbankstelle in Linz
die Uberweisung nach Bad Ischl. Infolge des Zusémmen-
bruchs ist jedoch die Uberweisung dort nicht angekom-
men,

Zwischen der Dresdner Bank, Filiale Braunschweig, und
der Klégerin, die Rechtsnachfolgerin der Firma REJP

- & Sohn geworden ist, fand nach dem Zusaemmenbruch ein

SchriTtwechsel lber den Verbleib des {iberweisungsbe-
trages statt, Die Klégerin verlangte bereits Anfang
1947 von der Dresdner Bank die Rilickiberweisung des Be-
trages, und zwar auf ihr Konto bei der Bayrischen Hy:
potheken- und Wechselbank in Firstenfeldbruck, da der -
Uberveisunzsbetras weder beim Aussteller noch bei
einer anderen Stelle eingegangen sei., Die Dresdner
BFank antwortete zundchst, sie habe von der Reichsbank-
leitstelle in Hamburg noch keine Weisungen, ob der- ,
artige Betrédge, die beim Empfénger nicht eihgeéangen
seien, an den Auftraggeber zuriickverglitet werden kdnn-
ten, und verdlieb beil diesem Standpunkt auch gegenliber
weiteren Llahnungen der Xligerin. Mit Schreiben vom '
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30, September 1947 schriebd sie der Kliégerin, dem Ver-
nehmen nach bestehe jetzt die IMglichkeit, den Betrag
von 150.000,~- BM wieder gutzuschreiben; die Reichsbank
bendtige zu diesem Zweék die Originalbestiitigung der
Osterreichischen Nationalbank, Zweiganstalt Linz, dass
der genannte Betrag dort nicht angecommen sei. Diese
Bescheinigung wurde ihr von der Klégerin mit Brief vom
22, Oktober 1947 lUbermittelt. Am 25. November 1947 ant-
wortete die Dresdner Bank, die Reichsbank sei zur Rilck-
Uberwveisung &an die Dresdner Bank nur Bereit; wenn diese
sich ausdriicklich verpflichte, den Betrag an die Reichs-
bank zurilickzuvergliten, falls sich herausstellen sollte,
dass die Uberweisung bei der urspriinglichen Empfangs-
bankanstalt doch eiﬂgegangen sei. Do die jetzige Bank-
verbindung der Kliégerin, die Bayrische Hypotheken- und
Vlechselbank, die Abgabe einer entsprcchenden Verpflich-
tungserklérung abgelehnt habe, werde der Klégerin an-
heimgestellt, sich unmittelbar bei &er Reichsbankleit-
stelle um die vorbehaltlose Riickiiberveisung zu bemiihen.
Die Klégerin sandte daraufhin am l. Dezember 1947 eine
Erklirung an die Reichsbankleitstelle, in der sie den
Auftrag vom 21. Februar 1945 widerrief und sich zur
Rlickzahlung verpflichtete, falls sich herausstellen
sollte, dass der Betrag doch bei der Sparkasse in Bad
Ischl eingegangen sei. Die Dresdner Bank, dexr diese
Efklérung von der Reichsbankleitstelle lbermittelt
worden war, teilte der Kligerin mit Brief vom 20, De-
zember 1947 mit, daSé die Reichsbankleitstelle eine
entsprechende Widerrufs- und verpfiichtungserklﬁrung
von ihr, der Dresdner Bank, verlange,mﬁass'gie diese
aber nur abgeben konne, wenn die Kl#gerin sich damit
einverstanden erklére, dass der Betrag bis zur endgill-
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tigen Aufhebung des Vorbehalts der Reichsbank bel
ihr, der Dresdner Bank, verbleibe. Einer umgehenden
Rickdusserung hieriber werde entgegengesehen. Die
Kléagerin hat eine Erkldrung hierzu nicht abgegeben,
sie hat vielmehr versuchtyl, durch unmittelbaren
Schriftwechsel mit der Reichsbankleitstelle dié
vorbehaltlose Rlckiliberweisung zu erreichen, was die
Reichsbankleitstelle aber ablehnte. Am 20. Juli 1948
teilte die Dresdner Bank der Kl#dgerin mit. die
Reichsbank sehe nunmehr den Nachweis, dass die Uber~
weisung nicht an den Empfénger in Osterreich gelangt
sei, als erbracht an. Nach § 14 UmstG seien, aber die
Verbindlichkeiten der Reichsbank nicht umgestel.lt, eine
Rickliberweisung sei daher nicht méglich. '

Die Klégerin macht die Dresdner Bank, die nunmehr
unter der PFirma ihrer Filiale Niederdeutsche Eank-
gesellschaft in Braunschweig handelt, fur den ihr
entstehenden Schaden verantwortlich. Sie hat einen
Teilbetrag von 7.700,-- DI nebst 5% Zinsen eingeklagt
und den Anspruch darauf gestiitzt, dass die Beklagte
ihre Verpflichtung, alles nur Mdgliche zu tun, um die
Riickverglitung der nicht ausgefiihrten Uberweisung an
die Klégerin herbeizufliihren, nicht erftllt habe. Die

.Beklegte habe auch zu Unrecht verlangt, dass der Be-

trag bei ihr- auf Sperrkonto bleibe, Diese von der Be-

klagten zus#tzlich gestellte Bedingung habe die Klg-

gerin nicht annehmen k&nnen, da‘sie auf die Auszah-
‘ung des Betrages angewiesen gevesen sei. Die Beklag-
te hafte ausserdem fir die ungerechtfertigte 2§hluﬁ§s—
Weigetung der Reichsbank, well die Relchsbank bei der
Abwicklung des Geschéfts ihr Erfiillungsgehilfe gewe-
sen seli.
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und die
Verletzung etwaiger ihr obliegender Verpflichtungen
in Abrede gestellt. Die Kl#égerin habe sich den ihr
entstehenden Schaden selbst zuzuschreiben, da sie
auf den Vorschlag der Beklagtcn, den von der Reichs-
bank zuriickzurufenden Betrag bis zum Vegfall des Vor- -
behalts auf einem:Sperrkonto bei der Beklagten ste-
hen zu lassen, nicht eingegangen sei. Fir ein et~
waiges Verschulden der Reichsbank hafte sie schon
deshalb nicht, weil sie nach den Allgeme inen Ge-
schéftsbedingungen nur fiir die sorgféltige Auswahl
dritter .Personen, deren sie sich Zur Ausflihrung des
Auftrcges bediene, einzustehen hebe.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolygt die Kldgerin ihren Klageantrag
weiter, wahrend die Beklagte um Zurlickweisung der
Revision bittet,

ok %

(X L4 AL

Entsche idungsgriinde;

Die Dresdner Bénk,hat den ihr von der Firma RN
& Sohn erteilten Auftrag, den der Letztgenannten

aus der Einldsung des Schecks zustehenden Betrag nach
Bad Ischl zu Uberweisen, -in der Weise ausgefiihrt,
dass sie den Betreg Uber ihre F¥iliale Braunschweig

an die Reichsbank in Braunschweig weiterleitete.
Damit hdtte sie zundchst alles getan, was nach Han-
delsbrauch zur Ausfiihrung der von ihr Ubernommenen
Geschaftsbesorgung zu tun war {RG LZ 1926, 45). Nach
Auffassung des Berufungsgerichts war aber die Dresd-

¢
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rer Bank, nachdem sich die Ausfihrung des Auftrages als
undurchfiihrbar erwiesen hatte, gehalten, fir die Rlck-
Uverweisung des Betrages an den Auftraggeber oder dessen
Rechtsnachfolger zu sorgen; insoweit handle es sich um *
eine "Fornwirkung" des urspringlichen Uberveisungsauf-
tragess ‘Dieser Rechtsansicht ist zuzustimmen. it der
BéTassung des Scheckerléses bei der Dresdner Bank hat-

te die Auftraggéberin diesen Betrag der Bank zum Zwecke
der Durchfiihrung des gleichzeitig erteilten }berweisungs-
auftrages anvertraut. Es liegt daher im Rahmen redlicher
und verkehrsiblicher Vertragserfilllung der Eank, dass i
sie im I'alle der Nichtausfiihrborkeit des Auftrages die h
Interessen des Auftraggebers mit der im Verkehr erfor-
derlichen Sorgfalt wahrnehn, d.h. insbesondere nach dem
Ve.bleiben des Betrages forschte und Tiir die Riuckiiber-
vweisung an sich selbst und den Auftraggeber sorgte
.Schoele, Recht der Uberweisung, Seite 196 f; vgl auch
RGZ 78, 310 hinsichtlich der Uberwachungspflicht:. Die-
se Nachwirkung des Auftragsverhéiltnisses folgt aus der
Verpflichtung der Bank zur Zrfillung ihrer Vertragé-
pflichten im Finklang mit Treu und Glauben und der Ver-’
kehrssitte {§ 242 BGB; NGZ 161, 330 ,5387), dagegen
nicht auch, wie das Berulungsgericht anscheinend an-
nimmt, auc der Eestimmung des § 157 BGB, die lediglieh
fir die Ermittlung des Sinnes und der Tragweite der
Parteiabreden in Bétracht kommt, die hier nicht zur
Erdrterung stehen.
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Gleichwohl hat das Berufungsgericht die Klage abgewie-
sen, weil es zu dem Irgebnis gelangt ist, dass die Be-.
klegte ihre Vertragspflichten in vollem Umfange erfiillt
habe. Aus dem Schriftwechsel gehe hervor, dass sich
die Dresdner Bank bei der Reichsbank wiederholt um

::3:i
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die RiicklUberweisung bemitiht habe. Wenn diese IlaBnahmen
erfolglos geblieben seien, so kénnec hieraus der Beklag-
ten'uﬁsoweniger ein Vorwurf gemacht werden, als auch
die eigenen Vorstellungen der Klidgerin bei der Reichs-
bankleitstelle zu keinem besseren Ergebnis pefihrt
hétten. Zur Einleitung eines Rechtsstreits geyen die

Reichsbank sei die Beklagte im Hinblick auf die keines-

wegs eindeutige Sach- und Rechtslage nicht verpflich-
teét gewesen. Zumindest h#tte die Kligerin insowveit
eindeutige Anwecisungen geben und die Beklegte fir das
entstehende Kostenrisiko sichern missen, Diese Ausfiih-

rungen, gegen dic die Revision auch keine wesentlichen

Einwendungen erhebt, lassen eine rechtsirrtimliche Be-
urteilung nicht erkennen. Insbesonderé: kann im Hin-
blick auf die Gebundenheit der Beklagten an die Wei-
sungen ihres Auftraggebers {§ 665 BGB) die Unterlas-
sung des gerichtlichen Vorgehens gezen die Reichsbank
der Beklagten'nicht'zum Voxrvurf gemacht vierden.

Der eigentliche Streit der Parteien geht jedoch um

die rrage, ob die Bekld&ﬁ;vérpflichtet wor, den Be-
trog alsbald von der Reichsbank unter 'dem von dieser
verlangten Vorbehalt der Rilckgabe zuriickzurufen und
ihA sodann der Kl#gerin - sei es vorbehaltlos oder

sei es auf Sperrkonto - gutzuschreiben. Das Berufungs-

“ge-icht hat hierzu zunichst susgefihrt, die Beklagte

sei nicht verpflichtet gewesen, sich den Betrag von
der Reichsbank zurlickgeben zu lassen und ihn dann
ohne Sicherheit an die Kl#égerin auszukehren. Denn

die Beklagte sei nicht gehalten gevesen, das vwirt-
schaftliche Risiko, das mit der vorbehaltlosen Gut-
schrift verbunden gewesen sei, einzugehen, gleichgiil-

.
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tig, ob das Risiko mehxr oder weniger gross gewesen
sei., Hierin ist dem Berufungsgericht zuzustimmen.
Verfehlt ist es, wenn die Revision die Frage, ob die
Beklagte nach Rickruf des Betrages zur vorbehaltlosen
Gutschrift verpflichtet war, unter dem Gesichtspunkt
der Geltehdmachung eines Zurlckbehaltun;gsrechts beur-
teilt sehen will. Eine solche Betrachtungsweise wilrde
voraussetzen, dass zuniichst eine bedingungslose Ver-
pflichtung der Beklagten zur Qutschrift bestand, derx
gegenlUber sie sich auf den - bedingten - Anspruch
auf Rilckgtngigmachung der Gutschrift berufen kbnnte.
Der Streit geht aber gerade um das, was die Revision
bei ihren Erbrterungen voraussetzt. Zu velchen MaB-
nahmen die Beklegte verpflichtet war, ergibt sich zu-
niichst aus § 667 BGB. Deanach musste sie alles, was
sie aus dem Vertragsverhdlinis "erlangt" hat, an die
Klagerin herausgeben. Was der Beauftragte dagegen
nicht erlangt hat - gleichgliltiy, ob er es hdatte exr-
langen kdnnen - schuldet er bis zur tats#chlichen
Iinziehung noch nicht [RGZ 53, 327 /%507/). "Erlangt"
hatte die Beklsgte zunHchst nur einen Anspruch gegen
die Reichsbank auf Rilickiiberweisung, dessen Durchsetz-
barkeit zweifelhaft war, dexr aber von der Reichsbank
unter der Bedingung anerkamnt war, dass die Beklagte
'gich veryflichtete, den Betrag der Reichsbank zurick-
} zugewdhren, falls sich herausstellen sollte, dass die
| urspringliche Uberweisung die Empfangsbankanstalt
doch erreicht habe. Zu einer solchen Rilckgew#hr wére
freilich die Beklagte nach Bereicherun;sgrundsétzen
auch ohne eine diesbeziligliche ausdriickliche Verpflich-
tungserklérung gehalten gewesen. Die von der ﬁeichsbank'
verlangte besondere Erkl#rung belastete aber die Be-
klagte Uber das Bereicherungsrecht hinaus auch ver-

fu T A T ——




:
o
i
A
“

}

-"v'

N
i
Z
‘.
;o

W.’{‘*‘,“‘?t‘\” S, e R

" Dpas Berufungsgericht hat aber eine schuldhafte Ver-

-9 - }

traglich, Die Beklagte h#dtte sich von:der ihr nach

" § 667 BCB obliegenden Herausgobepflicht ohne weiteres

dadurch befreien k6nnen, dess sie ihren Anspruch ge-
gen die Reichsbank an dic Klégerin abgetreten und es
dieser liberlassen héitte, sich mit der Reichshank aus-
einanderzusetzen (NG JU 1925, 1306 +2). Sie hat sich
aber dariiber hinaus bereciterkliéirt; den Rﬁckvergﬁtungs-'
anspruch gegen die Reichsbank selbst durchzuliihren

und das so Erlangte an die Klégerin herauszugedben,
d.h.-in Gestalt einer Verbuchung des Betroges aufl
einem Sperrkonto zugunsten der Kliégerin. Eine weiter-

" gehende Verpflichtun, konnte die Beklagte keineswegs  *

treffen, mag auch das Risiko. einer Riickiiberweisun:s -
pflicht der Reichsbank geseniibér nach Lage der Sache
nur gering gewesen sein. Irgendein Vasnis einzugehen
lag ausserhaldb des ihr vertraglich Zumutbaren - noch
dazu, nachden die eigenc Vertragsbank dor Xlégerin

die Abgabe einer entspréchenden Verpflichtunyserkla-
rung -ausdriicklich abgelehnt hatte. '

L . .ot S . v

v
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tragsverletzung der Beklesten duch darin nicht er- .
blickt, dass sie den RUckrul des Betrezes von der ’
Reichsbank Uberhen it unterlassen-hatj .obwohl das De-
rufungsgericht einrsumt; dass bei. einem Rickruf der .
Streitsumme und ihrer Verbuchung auf.einem .Sperrkonto
bei der Beklagten die. Entstehun; desggcha@gns der
Kldgerin verhindert worden wére, Es fihrt hierzu aus,

- das Verhalten der Beklegten dlrfe nur eus .den Erkennt - .

nissen der dameligen Zeit' heraus beurteilt werden,
nicht dagegen sus der spiéteren Entwicklung, da die
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Einzelheciten der Wdhrungsgesetzgebunyg weder von dex
Klégerin noch von der Beklagten hétten vorausgesehen
werden kdnnen, Im damaligen Zeltpunkt habe die Beklag-
te ohne Verschulden davon ausgehen kdnnen, dass der
Betrag bel der Reichsbank ebensogut aufgehoben gewesen
sei wic auf einem Sperrkonto bel ihr selbst. Eine un-
bedingte PLflicht der Beklagten, den Betrag von der
Reichsbank zuriickzurufen, habe jedenfalls nicht bestan-~
den, nachden die Klégerin sich mit dem Verbleidb der
Streitsumme euf cinem Sperrkonto nicht einverstanden
erklért habe, Diese Ausfihrungen verden von de; Revi-
sion zu Unrecht beanstandet. Nach Auftragsgrundstitzen
war die 2elilagte, wie dargelegt, an sich nur ;ehalten,
ihren Anspruch gegen die Reichsbank an die Klégerin
abzutreten. Selbst wenn aber nach dem Inhalt der von
von ihr Ubernommenen Geschiiftsbesorgung ihre Vertrags-~
pflicht sich daraul erstreckt haben sollte, dass sie
die von der Reichsbank gebotene J¥glichkeit, den Be-
trag zurtickzurufen, ausnutzte und das so Erlangte der
Kldgerin durch Gutschrift auf ein Sperrkonto zukommen

' liess, wilrde sich an der Rechtslage im Zrgebnis nichts

#ndern. Die Beklagte hatte sich zunkichst an die Ver-

. tragsbank éer Kléierin, die Bayrische Hypotheken- und

Wechselbank, gewandt, um von dieser eine Erklarung
gleichen Inhalts zu erhalten, wie sie von ihr der
Reichsbank gegeniber abgeﬂ%n werden sollte. Nachdem
die Bayrische Hypotheken- und Wechselbank die Abgabe
einer solchen Verrflichtungserkléirung abgelehnt hatte,
wandte sich die Peklagte unter Littellung dieses Sach-
verhalts mit Schreiben von 25. November 1947 an die
Kl8gerin mit der Bitte um weltere Nachrichten, Im
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Brief wvom 20. Dezember 1947 stellte sie nochmals klar,
dass sie die von.der Roichsbank gewinschte Erklirung
nur abgeben, d.h. also den Betrag von der Reichsbank

nur zurtickrufen kdnne, wenn die Klégerin sich mit dem ,

Verbleib der Summe auf einem Sperrkonto der Beklagten

"einverstanden erklére. Dieses Einverstindnis hat die

Klagerin Jjedoch nicht erteilt, sie hat sich vielmehr,
wie ihre Schreiben an die Reichsbankleitstelle vom

1. Dezember 1947, 8. Januar 1948 und 12. Fobruar 1948

zeigen, mit der Reichsbank unmittelbar in Verbindung
gesetzt, um die Beseitigung: des von dieser erkldrten
Vorbehalts zu erreichen. Is. ist deshaldb irrig, wenn
die Revision die Auffassung .vertritt, dle Beklegjte
sei mit ihrer Verpflichtung zum Rickruf und zur Gut~
schrift auf Sperrkonto durch mehrfache lahnungen der

Klégerin in Verzug gesetzt worden und hafte aus diesem

Grunde gem#iss § 287 Satz 2 BGB fir den durch die Wih-
rungsumstellung éntstehenden Schaden der Klégerin,
Dasjenige, was dic Beklagte allenfalls schuldete,
némlich die Cutschrift auf einem Sperrkonto, ist von
der Klagerin gerade nicht angemehnt worden. Wie sie-
selbst in ihrem Brief vom 8. Januar 1948 an die
Reichsbankleitstelle betont, war ihr mit einer sol-
chen Behandlung der Sache nicht gedient, da sie fir
den Aufbau ihres Betriebes flissige Mittel bendtige.’
0b der Betrag, solange er nicht zur freien Verfiigung
der Klédgerin stand, bei der Reichsbank oder auf
Sperrkonto bei der Beklagten iag, wer mithin flr die
Klégerin damals ohne Belang, sie war nur an der Aus-
zah;ung interessiert und nur hier?uf richteten sich

ihre Ilahnungen. Damit entfallen dber'allq Folgerungen,
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welche die Revision an den von ihr angenommenen Ver-
zug der Beklagten knipfen will,

Die Revision macht ferner geltend, dass dile Beklag-

te - auch ohne Riicksicht aufl einen etwaigen Verzug -
schuldhaft gehandelt habe, weil sie die Streitsumme

in jeden Falle erst einmal vén der Reichsbank hiitte
zuriickrufen missen. Auch darin kann der Revision

nicht gefolgt werden. Zuzugeben ist hier lediglich,
dass die Ileinung des Berufungsgerichts, die Beklag-

te héitte sich durch eine Gutschrift auf Sperrkonto
einer Klage seitens der Kliigerin ausgesetzt und da-
durch ihre Rechtsposition verschlechtert, bedenklich
erscheint. War die Beklagte verpflichtet, den Betrag
unverzlizlich von der Reichsbhank zuriickzurufen, so
machte der Umstand allein, dass die Kl#gerin nunmehr
auf Auszahlung hétte klagen kdnnen, die Trfiillung
dieser Verpflichtung nicht unzumutbvar. Es kommt hier-
auf aber nicht an, denn entscheidend ist allein, ob
von einer schuldhaften Nichterfiillung der Riickrufs-
pflicht auch unter Berlicksichtiguhg des Umstandes ge-
sprochen vwerden kann, doss die Kl#gerin sich an einerx
Gutschrift auf Sperrkonto uninteressiert gezeigt =
hétte. Diese Frage ist vom Berufungsgericht mit Recht
verneint worden. Die Deklegte hat die Kliéigerin von der
Moglichkeit, den Betrag unter gewissen.Bedingungen zu-
riickzurufen, hinreichend klar unterrichtet und um

ihre Weisungen gebeten. Die Klégerin hat von ihrer
Weisungsbefugnis keinen Gebrauch gemacht. Unter diesen
Umsténden wire sie zu einem seibstﬁndigen Handeln nur
vervflichtet gewesen, wenn dies zur Apwendung eines
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der Klégerin drohenden Schédens dringend geboten
gevwesen widre ‘§§ 665, 242 BGB). Ohne Rechtsirrtum
hat aber das Berufungsgericht dargelegt, dass die
Beklegte mangels Voraussehbarkeit der kiinftigen
Entwicklung den Betfag, ohne gegen ihre Vertrags-
pflichten zu verstossen, bei der Reichsbank belas-
sen konnte. Flir die Auffassung der Revision, dass
die Behandlung der Verbindlichkeiton der Reichsbank ~

in der Wﬁhrungsgesetzgebung fir die Beklagte voraus-fu

sehbar gewesen sei, dass sie also die der Klégerin
-drohende Gefahr héttc erkennen miissen] fehlt es
an jedem konkreten Vorbringen in den Tatsachenin-
stanzen. Nach der allgemeinen Brfahrunb gingen zwar
der Wdhrungsumstellung vielfache Erorterungen uber
ihre mégliche Gestaltung voreus. '‘elcher der ver-
schiedenen Vorschlége verwirklicht werden wilirde,
war aber, insbesondere soweit es sich um die Einze;-i
heiten der Regelung handelte, weithin unbekannt, zu-
mal da die Besatzungsmichte selbst die Negelung die~ |
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ser Frage in die Hand genommen hatten. %

3
Ju
&5

Das Berufungsgericht hat schliesslich noch geprift,

ob die Beklagte fiir ein etwaiges Verschulden der
Reichsbank einzustehen habe. Es hat diese Frage mit -
"der Erwiigung verneint, dass die Reichsbank zwar bei
- der Durchfithrung des urspriinglichen Uberweisunz;s-
auftrags als Erfiillun_sgehilfe der Dresdner Bank
- gehandelt habe, dass sie aber bei der Geltendmachung
des Ruckzahlungsanspruchs Anspruchsgegner und nicht:‘
Brfillungsgehilfe der Beklegten gewesen sei. Uber-
" dies wilrde ein Anspruch wegen Verschuldens des Er-
fillunzsgehilrfen an dey dem Geschift unstreitlg
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zugrunde liegenden Geschéftsbedingungen der Dresd-~
ner Bank scheitern, nach denen diese nur fliv Verschul-
den bei der Auswahl des Erfullungsgehilfen haften. Die
Revision stellt diese Rechtsensicht zur Nachpriifung.
Es kann zweifelhaft sein, ob der Auffassung des Be-

. rufungsgerichts zuzustimmen ist, dass die Reichsbank
", Jedenfalls bei der urspriinglichen Uberweisung Erfill-
" lungsgehilfe der Dresdner Bank gewesen sei, bei der

Durchfihrung der Rlickilberweisung dagegen nicht mehr.
Die Frage, ob Bankinstitute, die bei. Ausfithrung von
Uberveisungen und #hnlichen BanKgeschiéiften einge-
schaltet werden, als Unterbeauftragte im Sinne des

§ 664 BGB tiétig werden oder Erfiillunysgehilfen der

‘urspriinglich beauftragten Bgank sind sowie welche

rechtlichen'Folgen sich aus der einen oder anderen
Auffassung ergeben, ist umstritten (RGZ 78, 310;

105, 48 B517; vgl auch 161, 68 /73 ; Schoele aa0
Seite 196). Sie bedarf hier aber keiner Entscheidung.
Denn die Beklagte kann sich in jedem Falle auf 2iff
9 der Allgemeinen Geschéftsbedingungen berufen, wo
die Haftung der Bank fiir Dritte, deren sie sich zur
Ausflihrung ihrer Geschédfte bedient, auf die sorgféal-
tige Auswahl des Dritten beschrénkt ist. ~

Zu Unrecht wendet die Revision ein, die Firra Riedel
& Sohn brauche die Allgemeinen Geschiftsbedingungen
nicht gegen sich selteh zu lassen, weil sie nicht
Bankkunde der Dresdner Bank, sondern nur Scheckin-
haber gewesen sel., Abgesehen davon, dass nach dem Be-
rufungsurteil die Allgemeinen Geschﬁftsbedingungen
dem Rechtsverhéltnis'"gnstreitig" zugrunde gelegen
haben, ist die Firma Riedel & Sohn dadurch, dass
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sie nicht nur den Scheck zur Einldsung vorlegte,
sondern sich zugleich der Bank zur Ausfilhrung eines

Uberweisungsauftrages bediente, in ein Vertragsver-

h&dltnis mit der Bank getreten und dadurch ihr Kunde
geworden, Damit hat sie sich aber den Allgemeinen
Geschéftsbedingungen stillschweigend untervorfen
:RGZ 112, 258).

Die Revision erweist sich hiernach als unbegrilndet.
Sie war mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzu-
weisen. ) :

ILindenmaier Heidenhain Schmidt

Wilde Kriiger~Nieland -
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