Nachschlagewerk: ja Wz
BGHZ : nein

RabattG §§ 11, 12

Mitarbeitervertretung

Die rabattrechtliche Inanspruchnahme eines Beteiligten, der
selbst nicht zu den Normadressaten des Rabattgesetzes ge-
hért, setzt mindestens voraus, daB der Rabattverstofi, zu dem
der Beteiligte beigetragen haben soll, tatsdchlich begangen
worden ist.

UwG § 1

Zur Frage der Wettbewerbsfdrderungsabsicht bei der Aufforde-
rung zu einer - unzuldssigen - Rabattgewdhrung, wenn diese
seitens einer auf gesetzlicher Grundlage errichteten Mitar-
beitervertretung vornehmlich in Wahrnehmung materieller

Interessen der vertretenen Mitarbeiter erfolgt.

BGH, Urt. v. 1. Juni 1989 - I ZR 81/87 - OLG Karlsruhe
LG Mosbach
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Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Juni 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Dr. Piper, Dr. Teplitzky, Dr. Mees und Nobbe

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
25. Februar 1987 aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil der Kam-
mer fir Handelssachen des Landgerichts Mosbach wvom

18. Februar 1986 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten beider Rechtsmittel werden dem Klager

auferlegt.
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Tatbestand:

Der Kladger ist als gewerblicher Fachverband des Sport-
artikelhandels auf Bundesebene tatig. Satzungsgemdfl soll er
vor allem die fachlichen Interessen der Einzelhdndler mit
Sportartikeln, darunter auch die gewerblichen Interessen
i.S. des § 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG, fb&rdern.

Die Beklagte hat als Korperschaft des offentlichen
Rechts und Einrichtung der Diakonie im Bereich der evangeli-
schen Landeskirche B@llllll die Betreuung von Behinderten
iibernommen. Ihre Organe sind der Verwaltungsrat und der Vor-
stand. Aufgrund der von ihr ibernommenen kirchengesetzlichen
Regelung iiber Mitarbeitervertretungen besteht bei der Be-
klagten unter anderem eine Mitarbeitervertretung fiir den Be-
reich M, deren Aufgaben derjenigen eines Betriebsrates
bei Wirtschaftsunternehmen und eines Personalrats im &6ffent-

lichen Dienst vergleichbar sind.

Die Mitarbeitervertretung der Beklagten fiir die Be-
schaftigten des Bereichs M@ versandte an Einzelhdndler,

darunter auch die Firma "Sport FllllllE' in» "M, <in
Schreiben vom 23. September 1985, in dem unter anderem aus-

gefilhrt war:

"... von der Mitarbeitervertretung der J@llll-Anstal-
ten M wird seit Jahren ein Verzeichnis gefiihrt
mit Firmen, die sich in Anerkennung der Aufgaben und
Ziele dieser Einrichtung bereiterklart haben, den hier
tdtigen Mitarbeitern gegen Vorlage des Dienstausweises
vom Kaufpreis einen besonderen NachlaB3 zu gewdhren. In
diesem Verzeichnis ist auch Ihre Firma mit aufgenom-
men.




Die Mitarbeitervertretung ist gerade dabei, dieses
Verzeichnis zu aktualisieren. Aus diesem Anlafl mSchten
wir Sie bitten, uns mitzuteilen, ob Sie weiterhin
einen Preisnachlaf fiir Mitarbeiter der JUND-An-
stalten gewdhren und wie hoch dieser im einzelnen ist
(Angaben bitte in v.H.-Sdtzen) ..."

Der Klager ist der Ansicht, dieses Schreiben, das der
Beklagten zuzurechnen sei, enthalte einen Verstofl gegen die
Vorschriften des Rabattgesetzes und gegen § 1 UWG.

Der Klager hat - soweit fiir die Revisionsinstanz noch

bedeutsam - beantragt,

der Beklagten unter Androhung der gesetzlichen Ord-
nungsmittel zu verbieten,

Einzelhdndler, die Sportartikel und/oder Sportbeklei-
dung einschlieflich Sportschuhen fiithren, aufzufordern,
Mitarbeitern der J@-Anstalten besondere Preis-
nachldsse anzubieten und/oder zu gewdhren, und/oder ein
Verzeichnis derjenigen Firmen, die solche Rabatte ver-
sprochen haben, zu erstellen und den Mitarbeitern zu-
ganglich zu machen,

hilfsweise, es zu dulden, dal ihre Mitarbeitervertre-
tung Einzelhdndler, die Sportartikel und/oder Sportbe-
kleidung einschliefllich Sportschuhen fiihren, auffor-
dert, Mitarbeitern der J@l-Anstalten besondere
Preisnachldsse anzubieten und/oder zu gewdhren, und/
oder daB sie ein Verzeichnis derjenigen Firmen, die
solche Rabatte versprochen haben, fiihrt und den Mitar-

beitern zuganglich macht.



Die Beklagte ist dem mit der Rechtsauffassung entgegen-
getreten, das Schreiben der Mitarbeitervertretung konne ihr

nicht zugerechnet werden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Kldgers hat das Berufungsgericht die Beklagte an-
tragsgemafl verurteilt.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag

auf Zuriickweisung der Berufung weiter. Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsqriinde:

I. Das Berufungsgericht hat in dem Schreiben der Mitar-
beitervertretung der Beklagten einen VerstoB gegen § 1 UWG
gesehen, weil die in diesem Schreiben zu sehende Aufforde-
rung zur Rabattgewdhrung die Adressaten des Schreibens zu
einem VerstoB gegen das Rabattgesetz veranlassen sollte. Fiir
den angenommenen Wettbewerbsverstofl hat das Berufungsgericht
die Beklagte als nach § 13 Abs. 3 UWG a.F. verantwortlich
angesehen; es hat demgemdB einen Unterlassungsanspruch auch

gegen die Beklagte bejaht.

II. Diese Beurteilung hdlt der revisionsrechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

1. Als rechtsirrig erweist sich bereits die Annahme
eines wettbewerbswidrigen Verhaltens der Mitarbeitervertre-
tung.



a) Das Schreiben der Mitarbeitervertretung stellt - was
auch das Berufungsgericht nicht verkannt hat - keinen Ver-
stoB gegen das Rabattgesetz dar. Adressat dieses Gesetzes
ist der den Preisnachlafl gewdhrende Unternehmer. Der Ver-
braucher haftet, soweit er sich auf seine Rolle als notwen-
diger Teilnehmer beschré@nkt, grundsdtzlich nicht (OLG
Miinchen GRUR 1965, 197 f; Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs-
recht, 15. Aufl., § 12 RabattG Rdn. 3). Ob die Mitarbeiter-
vertretung diese Rolle in einer Weise iberschritten hat, die
geeignet sein kénnte, eine Teilnehmerhaftung zu begriinden
(vgl. Baumbach/Hefermehl aaO), bedarf keiner Priifung, da
eine solche Haftung nach allgemeinen Teilnahmegrundsédtzen
jedenfalls zur notwendigen Voraussetzung hatte, daB die ra-
battgesetzlich verbotene Haupttat begangen worden ist (§ 14
Abs. 2 OWiG i.V. mit §§ 11 und 12 RabattG). Dies ist vorlie-
gend jedoch weder festgestellt noch behauptet.

b) Scheidet ein VerstoB gegen das Rabattgesetz aus, so
kann - wovon auch das Berufungsgericht zutreffend ausgegan-
gen ist - das Verhalten der Mitarbeitervertretung lediglich
auf seine Vereinbarkeit mit dem allgemeinen Wettbewerbsrecht
gepriift werden. Auch ein Verstofl gegen die hier allein in
Betracht kommende Vorschrift des § 1 UWG scheidet jedoch
aus, da es an einer Tatbestandsvoraussetzung dieser Bestim-
mung, nadmlich der Vornahme der Handlung zu Zwecken des Wett-
bewerbs, fehlt.

Nach stAdndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
liegt ein Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs dann vor, wenn
ein Verhalten objektiv geeignet ist, den Absatz oder Bezug

einer Person zum Nachteil einer anderen zu begiinstigen, und
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wenn der Handelnde dabei subjektiv in der Absicht tatigqg
wird, eigenen oder fremden Wettbewerb zum Nachteil eines
anderen zu foérdern, sofern diese Absicht nicht vdllig hinter
anderen Beweggriinden zuriicktritt (vgl. zuletzt BGH, Urt. v.
2.7.1987 - I ZR 167/85, GRUR 1988, 38, 39 = WRP 1988, 99

- Leichenaufbewahrung m.w.N.).

In objektiver Hinsicht hat das Berufungsgericht rechts-
fehlerfrei angenommen, daf das Schreiben der Mitarbeiterver-
tretung zur Beeinflussung der Wettbewerbslage geeignet war;
denn die darin angeregte Mitteilung der angesprochenen Ge-
schafte konnte - nach entsprechender Verwertung dieser Mit-
teilung durch die vertretenen Mitarbeiter der Beklagten -
die Betriebsangehdrigen veranlassen, bei bestimmten H&and-
lern, die h6here Nachldsse in Aussicht stellten, einzukaufen
und andere Hadndler dementsprechend zu vernachlassigen. Das
Berufungsgericht durfte auch ohne Rechtsverstofl davon ausge-
hen, daB solche Folgen der Mitarbeitervertretung auch bewufit
waren und von ihr als notwendige Begleiterscheinung ihres
Schreibens in Kauf genommen wurden. Das Berufungsgericht hat
jedoch nicht hinreichend beachtet, daB das BewuBtsein sol-
cher wettbewerbsbeeinflussender Folgen eines Handelns zwar
ein Beweisanzeichen fiir ein Handeln in Wettbewerbsabsicht
darstellen kann, jedoch der Verneinung einer solchen Absicht
nicht notwendig entgegensteht, wenn vorrangig aus anderen
Griinden gehandelt wird und die Wettbewerbsfdrderung ledig-
lich notwendige Folge eines anders motivierten Handelns ist
(BGH aaO - Leichenaufbewahrung; vgl. auch BGH, Urt. v.
22.5.1986 - I ZR 72/84, GRUR 1986, 898, 899 - Frank der Tat
m.w.N.). Eine solche andersartige Motivierung des Handelns

der Mitarbeitervertretung ist hier jedoch dem unstreitigen



Sachverhalt zu entnehmen. Bei der hier tdtig gewordenen Mit-
arbeitervertretung handelt es sich um ein gemdfB § 5 des
Kirchlichen Gesetzes iiber die Mitarbeitervertretung in der
Evangelischen Landeskirche in Baden vom 5. April 1978 in der
Fassung vom 12. Mdrz 1984 (MVG, vgl. Gesetz- und Verord-
nungsblatt der Evangelischen Landeskirche in Baden 1984, 31)
geschaffenes Gremium, dessen Rechtsstellung und Aufgaben
denen der Betriebsrdte und Personalrdte nach dem Betriebs-
verfassungsgesetz und den Personalvertretungsgesetzen von
Bund und Landern vergleichbar sind. Hinsichtlich der letzt-
genannten Gremien ist die Auffassung vorherrschend, daB es
sich um Organe, mindestens aber Vertretungsgremien der je-
weiligen Arbeitnehmerschaft handelt (BAG AP Nr. 15 zu § 13
KSchG; BAG AP Nr. 1 zu § 77 BetrVG; Fabricius/Kraft/Thiele/
Wiese/Kreutz, BetrVG, 4. Aufl., Einl. Rd. 75-83 m.w.N.). Fir
die hier tatig gewordene Mitarbeitervertretung kann - was
schon ihr Name deutlich werden 1dBt - nichts anderes gelten.
Thr obliegen gemdl § 32 MVG allgemeine Aufgaben im Interesse
der Mitarbeiter, darunter gemdB Abs. 3 lit. a der Vorschrift
auch die F6rderung oder Durchfiihrung von MaBnahmen, die den
Mitarbeitern dienen, insbesondere auch solche sozialer Art.
Bei Beriicksichtigung dieser Funktion der Mitarbeitervertre-
tung sowie des Inhalts des Schreibens kann es keinem Zweifel
unterliegen, daB Zweck des letzteren in erster und haupt-
sdchlicher Hinsicht - also vorrangig - die Verschaffung ge-
wisser materieller Vergiinstigungen fiir die vertretenen Be-
triebsmitarbeiter war. Daneben kann als weitere Motivation
allenfalls noch in Betracht kommen, daB die - gewdhlte -
Mitarbeitervertretung nach § 32 Abs. 4 MVG gehalten ist,
einmal im Jahr einen Tatigkeitsbericht zu erstatten, und daB

Nachweise von Erfolgen im materiellen Interesse der Beleg-



schaft dem Ansehen der Mitarbeitervertretung férderlich sein
kénnen. DaB aber neben diesen jedenfalls ganz im Vordergrund
stehenden Motivationen durch Interessenwahrnehmung einer-
seits und - moglicherweise - persdnliches Erfolgsstreben an-
dererseits auch die Absicht der F6rderung fremden Wettbe-
werbs eine irgendwie maBlgebliche Rolle gespielt haben konn-
te, kann unter den hier gegebenen Umstdnden nach der allge-

meinen Lebenserfahrung ausgeschlossen werden.

2. Fehlt es somit schon an einer wettbewerbswidrigen
Verhaltensweise der Mitarbeitervertretung, so kommt es auf
die weitere Frage, ob die Beklagte fiir ein Verhalten dieses
-~ vom Gesetz gegeniiber der Betriebsleitung weitgehend unab-
hdngig ausgestalteten - Gremiums gemdf3 § 13 Abs. 4 UWG n.F.

einzustehen hdtte, nicht mehr an.



III. Das Berufungsurteil ist somit aufzuheben. Die Be-
rufung des Kladgers gegen das Urteil der Kammer fiir Handels-
sachen des Landgerichts Mosbach ist mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen. Die Entscheidung iiber die

Kosten des Revisionsverfahrens ergeht gemafl § 91 ZPO.

v. Gamm Piper Teplitzky

Mees Nobbe
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