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Beklagten und Revisionskldgerin,
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mechanische Vervielfadltigungsrechte, vertreten durch
ihren Vorstand, Generaldirektor Prof. Dr. h.c. Erich S¢lllP .
BN StraSe 37-38,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechlt)f.anwﬁlte or. G
und . —



Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1981 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter Alff, Dr. Zilch,
Dr. Piper und Dr. Erdmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird

- unter Zuriickweisung im iibrigen - das

Urteil des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg, 3. Zivilsenat, vom 5. Mai 1977

im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,als
die Berufung der Beklagten gegen das Teil-Urteil
des Landgerichts Hamburg, Zivilkammer 24, vom
18. Juni 1976 hinsichtlich der aus Mitglied-
staaten der Europdischen Gemeinschaft
importierten Tontridger, die dort mit
Zustimmung der Berechtigten in den freien
Warenverkehr gebracht worden waren, zuriick-
gewiesen worden ist. In diesem Umfang wird
unter Abdnderung des Urteils des Landgerichts
die Klage abgewiesen.

Die Kosten der Berufungs- und der Revisions-

instanz werden gegeneinander aufgehoben. Die

Kosten des Verfahrens vor dem Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften hat die Kl&dgerin

zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

s

Tatbestand

Die Klédgerin nimmt als Wahrnehmungsgesellschaft
musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfdltigungs-
rechte von Komponisten, Textdichtern und Verlegern wahr.

Sie hat mit den ihr angeschlossenen inlidndischen Berech-
tigten und auslidndischen Wahrnehmungsgesellschaften
Vertrédge abgeschlossen und vertritt damit nahezu das
gesamte Weltrepertoire an geschiitzter Musik.

Die Beklagte betreibt den An- und Verkauf von Ton-
trdgern. Sie fiihrt Schallplatten und Musikkassetten, die
sie u.a. mit ihrer Preisliste "MEMBRAN'S HOT 100" im Jahre
1974 angeboten hat; die Preisliste enthdlt geschiitzte Musik-
werke.

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten Auskunft iiber
die seit dem 1. April 1973 aus dem Ausland importierten
Tontrdger und Zahlung von Urheberrechtsvergiitungen nach
MaBgabe der Tarife.

Die Kldgerin hat vorgetragen, die Beklagte fiihre ent-
weder nicht oder nur fir das billigere Ausland lizenzierte
Tontrédger, die sie importiert habe.

Die Verbreitung dieser Tontrager in der Bundesrepublik
sei nicht genehmigt; sie, die Kldgerin, kdnne deshalb wegen
schuldhafter Urheberrechtsverletzung fiur den EG-Raum den
Unterschiedsbetrag zwischen den Lizenzgebiihren in der Bundes-
republik und den eventuell fiir ein anderes EG-Land gezahlten
Gebiihren verlangen; fiir die anderen Importe, vornehmlich aus
den USA, kbnne sie die volle Geblhr als Schadensersatz
verlangen.
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Zur Berechnung der Hohe sei die geforderte Auskunft

notwendig.

Die Beklagte hat eingerdumt, daB sie aus EG-Lindern
importiert habe. Den iliberwiegenden Teil der Tontriger

beziehe sie

iiber Agenten. Da in ihrem Verhalten keine

Urheberrechtsverletzung liege, konne die Kldgerin keinen
Schadensersatz verlangen. Aus den USA habe sie nur einmal
selbst importiert, dafiir habe sie im Oktober 1974 an die
Kldgerin ohne Prdajudiz 10.000,-- DM gezahlt; es sei aller-
dings méglich, daB sie von Dritten eingefiihrte Ware aus
amerikanischen Produktionen in der Bundesrepublik vertrieben

habe.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 18. Juni 1976
den Auskunftsanspruch wie folgt zuerkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, der Klidgerin Auskunft
dariber zu erteilen, welche Tontridger sie in der Zeit
ab 1. April 1973 aus dem Ausland, vor allem aus den
Vereinigten Staaten von Amerika importiert hat, und
zwar unter Angabe

a) des
b) der
cg des
d) der
eg der
f) der
g) der

Eingangsdatums der Tontrdgersendung;
Tontrigermarke;

Herstellungslandes;

Tontriagerkategorie;

Katalognummern;

Stiickzahl pro Katalognummer;

Originaltitel der auf dem Tontridger enthaltenen

Werke oder Werkteile, gegebenenfalls mit Unter-~
titeln (bei Schallplatten mit mehreren Werken oder
Werkteilen aufgegliedert nach A- und B-Seite);

h) der Namen der Komponisten, Textdichter und
Verleger, gegebenenfalls auch der Bearbeiter;

i) der Spieldauer der einzelnen Werke oder Werkteile
in Minuten oder Sekunden;

k) der

Gesamtspieldauer der Musik je Plattenseite

bzw. je Programmspur;




1) der Hohe der Urhebervergiitung einschlieBlich
Mehrwertsteuer pro Plattenseite bzw. pro Programm-
spur, sofern eine solche Verglitung vom Tontriger-
hersteller an die Verwertungsgesellschaft in einem
Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften
gezahlt worden sein sollte.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zurickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die
Beklagte ihren Antrag aus den Vorinstanzen, die Klage

abzuweisen, weiter. Die Klédgerin beantragt, die Revision
zurickzuweisen.

Der Bundesgerichtshof hat durch BeschlufBl vom
19. Dezember 1979 die Entscheidung ilber die Revision aus-
gesetzt und dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften
nach Artikel 177 Abs. 3 des Vertrages zur Griindung der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist es mit den Vorschriften iiber den freien Waren-
verkehr (Art. 30 ff EWG-Vertrag) vereinbar, wenn die
- zur Geltendmachung der Rechte der Urheber berech-
tigte - Wahrnehmungsgesellschaft das dem Urheber im
Mitgliedstaat A zustehende ausschlieBliche Recht zu
einer Ubertragung seiner Musikwerke auf Tontriger,
deren Vervielfdltigung und Verbreitung, dadurch aus-
libt, da8 sie fiir den Vertrieb von Tontrédgern im Mit-
gliedstaat A, die im Mitgliedstaat B hergestellt und
in Verkehr gebracht worden sind und zwar mit einer
auf den Mitgliedstaat B beschrankten Zustimmung des
Urhebers gegen Zahlung einer - nach Stiickzahl und
Endverkaufspreis in diesem Mitgliedstaat berechneten -
Lizenzgeblihr, einen Betrag in Hohe der fir Herstel-
lung und Vertrieb im Mitgliedstaat A iiblichen
Lizenzgeblihr, jedoch unter Anrechnung der fiir Her-
stellung und Vertrieb im Mitgliedstaat B bereits
bezahlten (niedrigeren) Lizenzgebiihr verlangt?



Der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften hat
durch Urteil vom 20. Januar 1981 wie folgt entschieden:

Die Artikel 30 und 36 des Vertrages sind dahin
auszulegen, daB sie der Anwendung nationaler Rechts-
vorschriften entgegenstehen, nach denen sich eine
Gesellschaft zur Wahrnehmung von Urheberrechten, die
zur Geltendmachung der Urheberrechte der Komponisten
von in einem anderen Mitgliedstaat auf Schallplatten
oder sonstige Tontridger aufgenommenen Musikwerken
befugt ist, auf diese Rechte berufen kann, um bei
Vertrieb dieser Tontridger auf dem inlindischen Markt,
sofern sie in diesem anderen Mitgliedstaat von den
Inhabern der Urheberrechte oder mit ihrer Zustimmung
in den freien Verkehr gebracht worden sind, die Zah-
lung einer Vergiitung in Hdhe der fiir das Inverkehr-
bringen im Inland iiblichen Lizenzgebiihren abziiglich
der im Mitgliedstaat der Herstellung gezahlten
niedrigeren Lizenzgebilhren zu verlangen.

Entscheidungsgriinde

I. Die Vorinstanzen haben dem Auskunftsanspruch unter
dem rechtlichen Gesichtspunkt der §§ 97 UrhG, 242 BGB statt-
gegeben. Das Berufungsgericht fiihrt in Ubereinstimmung mit
der stidndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH
GRUR 1961, 97, 98 - Sportheim; GRUR 1973, 42, 43 - Schmal-
filmrechte, insoweit nicht in BGHZ 67, 56 abgedruckt) aus,
es bestehe eine tatsdchliche Vermutung dafiir, daB die Rechte
an dem Weltrepertoire geschiitzter Musik fir den Bereich der
Bundesrepublik Deutschland in den Hdnden der Kldgerin lidgen.
Soweit die Beklagte vortrdgt, daB im Ausland, insbesondere
in den USA zum Teil Vertridge anderen Inhalts geschlossen
wirden, steht es ihr frei, nach erteilter Auskunft bei
Weiterverfolgung der Schadensersatzanspriiche durch die




Kldgerin einzuwenden, beziiglich bestimmter im Ausland
hergestellter Tontriger sei die Kligerin nicht zur
Geltendmachung der Anspriiche aktivlegitimiert.

II. Das Berufungsgericht bejaht eine Urheberrechts-
verletzung und damit den Auskunftsanspruch; es fiihrt aus,
zwischen den Parteien sei unstreitig, daB die Beklagte
Schallplatten und Kassetten mit urheberrechtlich geschiitztem
Repertoire in der Bundesrepublik anbiete und verbreite. Die
Kldgerin habe dies durch Vorlage der Liste "MEMBRAN'S HOT 100"
substantiiert dargelegt; es konne von der Kligerin nicht
verlangt werden, darzulegen, daf die Beklagte bzw. deren
Lieferanten fir sdmtliche oder einzelne dieser Tontriger
Urheberlizenzgebiihren nicht entrichtet hdtten; vielmehr sei
es Sache der Beklagten darzulegen und zu beweisen, da8 sie
die Rechte fiir den Vertrieb durch Zahlung der Lizenzgebiihren
erworben hdtte. Die Kldgerin brauche lediglich die Rechts-
verletzung darzulegen; Sache der Beklagten sei es, den
Nachweis fiir die Rechtmdf8igkeit zu fiihren.

Diese Ausfiihrungen begegnen aus Rechtsgriinden keinen
Bedenken.

Die Beklagte hadtte sich angesichts der Indizien, die
die Kldgerin beigebracht und aufgrund derer die Beklagte
schlieBlich eine Importtédtigkeit aus dem EG-Raum eingerdumt
und auch Importe aus den USA zugegeben hat, nicht sub-
stantiierten Gegenerkldrungen entziehen diirfen. Die Kldgerin
hat ferner in der Klagebegriindung vorgetragen, das besonders
preisgiinstige Angebot rechtfertige die Annahme, dafB die
Beklagte Tontrdger importiert habe, die entweder nicht
oder von auslidndischen Verwertungsgesellschaften nur fir
das Herstellungsland lizenziert worden seien.



Hinsichtlich des von der Klédgerin in den ProzeB ein-
gefilhrten Sachverhalts von Raubpressungen 1d8t das Berufungs-
gericht offen, ob die Beklagte Raubpressungen vertreibe
und fiihrt weiter dazu aus, die Kldgerin habe in ihrem
Schriftsatz vom 9. Mirz 1977 selbst dargelegt, es gehe
im vorliegenden Rechtsstreit nicht um die Frage, inwieweit
bei einzelnen Vervielfdltigungsexemplaren eine Raubpressung
nachgewiesen werden ktnne. Urspriinglich habe die Klédgerin
eine derartige Behauptung auch nicht aufgestellt; es fehle
insoweit iliberdies an jeglicher Substantiierung. Diese
Ausfiihrungen begegnen keinen rechtlichen Bedenken, die
weiteren Darlegungen kénnen daher auf den Fall beschridnkt
bleiben, da8 der Auskunftsanspruch dann zuzuerkennen ist,
wenn in dem Verbreiten von importierten Schallplatten im
Inland auch dann eine Urheberrechtsverletzung liegt, wenn
dem Hersteller eine Lizenz zur Herstellung und Verbreitung
in seinem ausldndischen Staatsgebiet erteilt worden ist.

II1. Das Berufungsgericht bejaht eine rechtswidrige
Verletzung der Urheberrechte nach § 97 Abs. 1 UrhG, weil
die Verbreitungsrechte der Urheber dadurch, daB die Ver-
vielfdltigungsstiicke bereits im Ausland in den Verkehr
gebracht worden seien, nicht erschépft worden seien.

Dieser Auffassung ist zu folgen. Der erkennende
Senat hat in seinem Urteil vom 27. Februar 1981
(- I zrR 186/78 = GRUR 1981, 587, 589 - Schallplattenimport)
dargelegt, daB8 von einem Verbrauch des inldndischen Ver-
breitungsrechts erst dann gesprochen werden kénne, wenn
der Rechtsinhaber selbst im Inland verbreitet oder der
Verbreitung durch einen Dritten im Inland zugestimmt habe.




Andernfalls widre der vom Gesetz gegebene umfassende
Rechtsschutz nicht gewdhrleistet. Der Urheber hat das
ausschlieBliche Recht, sein Werk wirtschaftlich zu ver-
werten; er hat auch die Méglichkeit, sein Recht in der
Weise aufzuspalten, daB er nur fiur einzelne Staaten
Lizenzen vergibt oder die Lizenzen in den verschiedenen
Staaten verschiedenen Lizenznehmern erteilt; fiir Staaten,
fir die er keine Lizenzen vergeben hat, verbleiben die
Rechte dem Urheber.

Da der Beklagten nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts eine Vertriebserlaubnis nicht fiir das Inland
erteilt worden ist, ist die Verbreitung der importierten
Schallplatten in der Bundesrepublik Deutschland eine wider-
rechtliche Verletzung des Verbreitungsrechts filir dieses
Gebiet.

IV. 1. Fir Schallplatten, die die Beklagte aus
EG-Lindern importiert hat, verneint das Berufungsgericht
eine Verletzung des Grundsatzes des freien Warenverkehrs
innerhalb der Mitglieder der Europdischen Gemeinschaft durch
Erhebung des Differenzbetrages. Eine Abschottung der Mirkte
erfolge nicht dadurch, daB die Kligerin den Unterschieds-
betrag zwischen den Lizenzgebiihren der einzelnen EG-Linder
verlange. Das Vorgehen der Klidgerin bewirke im Gegenteil,
daB fiir alle Mirkte die gleichen Bedingungen masSgebend seien,
da sie ihre Gebiihrensdtze fiur alle vergleichbaren Vertrags-
partner gleichartig berechne.

2. Der Gerichtshof der Europidischen Gemeinschaften ist
in dem Urteil vom 20. Januar 1981 fiir den Streitfall davon
ausgegangen, dafl die aus anderen Mitgliedstaaten stammenden
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Tontriger in diesen Mitgliedstaaten mit Zustimmung des
Inhabers des Urheberrechts an den betreffenden Musik-
werken hergestellt und vertrieben worden seien, daB

aber die erforderlichen Lizenzen von diesen Inhabern

nur fir den Vertrieb im Herstellungsland erteilt und die
Vergiitungen dementsprechend berechnet worden seien. Danach
sind fir die Entscheidung des Gerichtshofs, daB Artikel 30
des Vertrages der Anwendung nationaler Vorschriften ent-
gegenstehe, folgende Gesichtspunkte maBgeblich:

Tontrdger, auch wenn sie geschiitzte Musik enthielten,

seien Erzeugnisse, fir die das im Vertrag vorgesehene
System des freien Warenverkehrs gelte; daraus ergebe sich,
da8 innerstaatliche Rechtsvorschriften, deren Anwendung zu
einer Behinderung des Handels mit Tontragern zwischen den
Mitgliedstaaten fiihren wiirde, als Mafinahmen gleicher Wirkung
wie mengenmdBige Beschrdnkungen ir Sinne von Artikel 30

des Vertrages anzusehen seien. Dies sei der Fall, wenn
derartige Rechtsvorschriften es einer Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Urheberrechten ermdglichten, sich aufgrund
des ausschlieBlichen Verwertungsrechts, das sie im Namen
des Inhabers des Urheberrechts ausiibe, dem Vertrieb von
Tontrédgern aus einem anderen Mitgliedstaat zu wider-
setzen. Auf Artikel 36 des Vertrages konne sich der Inhaber
oder die Wahrnehmungsgesellschaft nicht berufen. Denn im
Streitfall gehe es um den wirtschaftlichen Aspekt des
Urheberrechts und es bestehe kein Grund, insoweit bei der
Anwendung des Artikel 36 des Vertrages zwischen dem Urheber-
recht und den anderen gewerblichen und kommerziellen Eigen-
tumsrechten zu unterscheiden. Es gelte daher der in stén-
diger Rechtsprechung des Gerichtshofs vertretene Grundsatz,
daB8 der Inhaber eines gewerblichen und kommerziellen Eigen-
tumsrechts, das nach den Rechtsvorschriften eines Mitglied-
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staats geschiitzt sei, sich auf diese Vorschriften nicht
berufen kénne, um sich der Einfuhr eines Erzeugnisses zu
widersetzen, das auf dem Markt eines anderen Mitgliedstaates
von ihm selbst oder mit seiner Zustimmung rechtmiéBig in den
Verkehr gebracht worden sei.

Demnach ist ein Schadensersatzanspruch der Klédgerin,
soweit er sich auf Schallplatten bezieht, die aus Mitglied-
staaten der Europdischen Gemeinschaft importiert worden
und dort mit Zustimmung des Rechtsinhabers hergestellt und
in den freien Warenverkehr gebracht worden sind, nicht
begriindet. In diesem Umfang besteht auch kein Auskunfts-
anspruch.

V. 1. Soweit die Schallplatten aus anderen Staaten
importiert worden sind, kann die Beklagte auf Schadens-
ersatz in Anspruch genommen werden, wenn ihr Vorsatz oder
Fahrlassigkeit zur Last fdllt (§ 97 Abs. 1 UrhG). Dazu
filhrt das Berufungsgericht aus (BU 18), zumindest habe die
Beklagte mit bedingtem Vorsatz gehandelt; denn sie hatte
wissen miissen und kénnen, daB sie durch Importe und
Reimporte von Schallplatten, die nicht fiur die Bundes-
republik lizenziert worden seien, gegen § 97 Abs. 1 UrhG
verstoBe. Sie hdtte sich liber die geltenden Vorschriften
informieren miissen und kdonne sich nicht entgegen der
herrschenden Meinung auf den Standpunkt stellen, daB
durch ein Inverkehrbringen im Ausland das Urheberrecht
erschopft sei.

Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsfehler nicht
erkennen.



2. Auch die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zum
Umnfang des Auskunftsanspruchs begegnen keinen rechtlichen
Bedenken.

Zu dem von der Revision erhobenen Einwand, die Beklagte
habe in ihrer Berufungsbegrindung im einzelnen unter Beweis-
antritt vorgetragen, daB sie die von ihr verlangten Auskiinfte
zu weiten Teilen nicht abgeben kdnne, und zwar schon des-
halb, weil die geforderten Angaben den vorliegenden Rech-
nungen und Lieferscheinen nicht zu entnehmen seien, hat
das Berufungsgericht ausgefiihrt (BU 19), selbst wenn die
Beklagte aus ihren Unterlagen die von der Klégerin
gewlinschten Angaben nicht vollstidndig entnehmen konne,
sei es ihr jedenfalls méglich, diese Angaben dem Katalog-
material der Hersteller zu entnehmen oder sie von den Her-
stellern bzw. Hindlern zu beschaffen. Betriebsinterna, an
denen die Beklagte nach Treu und Glauben ein berechtigtes
Geheimhaltungsinteresse haben kdnnte, seien in den gefor-
derten Angaben nicht mehr enthalten, nachdem das Land-
gericht die Klage auf Angabe des Lieferanten abgewiesen und
die Kldgerin dagegen kein Rechtsmittel eingelegt habe. Diesen
Erwdgungen ist nichts hinzuzufiigen.

VI. Demnach war das Urteil des Oberlandesgerichts
teilweise aufzuheben und das Urteil des Landgerichts
teilweise abzuindern. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 92 Abs. 1 ZPO; die Entscheidung iiber die Kosten des




Verfahrens vor dem Gerichtshof der Europidischen
Gemeinschaften war als Entscheidung iliber die Kosten

eines Zwischenstreits Sache des Bundesgerichtshofs
(Urteil S. 36).

v. Gamm Alff 2ilch

Piper Erdmann
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