BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1 ZR 81/69 URTEIL Verkiindet am
10. Miarz 1972
Zug,
Justizsekretar
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

des Pianisten Prof. Mario S— ’ A—
vei B@® 26, S,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr

gegen

den Verlag B. SP sshne kG, @D, v >,
vertreten durch e perggnlich haftenden Gesellschafter
Dr. jur. h.c. Ludwi 5&, Musikverleger, M@ und
Heinz S-S , Musikverleger, \w‘b,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1971 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter A1ff, Dr. Sprenkmann, Dr. Schdnberg und
Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 6. Juni 1969 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Re-

visionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klé&ger ist Pianist. Die Beklagte betreibt in
der Bundesrepublik Deutschland einen Musikverlag. Der
Kldger nimmt fir sich das Recht in Anspruch, das ?. Kla-
vierkonzert des bekannten zeitgendssischen Komponisten
Heinrich SEJJEP® derzeit allein aufzuftihren. Heinrich
SR, der ebenso wie der Kliger SQEIED sStaats-

angeh8riger ist, schuf in den Jahren 1961/62 sein 3. Kla-
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vierkonzert; dieses Konzert eignete er dem Kliger zu,

der an SCJJJD 12.000 sfrs zahlte.

Bevor das Klavierkonzert vollendet war, fanden
zwischen dem Kliger und der Beklagten, die das musika-
lische Werk S =1s Verleger betreut, Ver-
handlungen statt. Die Beklagte rdumte dem Kl&ger das
ausschlieBliche Auffiihrungsrecht auf die Dauer von
2 Jahren fir Europa und fiir 3 Jahre filir die aufiereuro-
pédischen Lidnder ein, Die Frist sollte zwei Monate vor
der Urauffiihrung beginnen, Fir die Aushdndigung des
Auffihrungsmaterials hat der Klidger, wie vereinbart, an
die Beklagte 4.600 DM gezahlt. Die getroffenen Verein-
barungen sind in den Schreiben der Beklagten an den Kl&-
ger vom 10, Oktober 1961 und 23, Mai 1962 zusammengefafBt
(GA Bl. 10 u. 12).

Zwischenzeitlich hatte SGjjjj D an 19. Februar/
19, Mdrz 1962 mit der Beklagten beziiglich des 3. Klavier-
konzerts einen Verlagsvertrag geschlossen (GA Bl. 30),
demzufolge er ihr das Urheberrecht iibertrug soweit es
{ibertragbar ist (Ziff. 1). Neben anderen Rechten ist das
Auffithrungsrecht dem Verlag zur treuhd&nderischen Verwal-
tung iibertragen worden, soweit eine solche Ubertragung
nicht bereits an Verwertungsgesellschaften erfolgt ist.
In dem im iibrigen formularmdfigen Vertrag, auf den nach
Ziff, 8 deutsches Recht anzuwenden ist, ist am Ende da-
rauf hingewiesen, daB8 dem Kldger im Einvernehmen mit dem
Urheber das exklusive Auffiihrungsrecht fiir eine bestimmte
Zeit eingerdumt worden sei.
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Durch Vermittlung der Beklagten erklédrte sich
Prof, Wolfgang SEJJJ® vereit, das 3. Klavierkonzert
von SQ D rit dem Kl#ger als Solisten und dem
Philharmonischen Staatsorchester l-. aufzufiihren.
Die Auffiihrungen waren vorgesehen im Rahmen des ersten
Philharmonischen Konzerts fiir Sonntag, den 15. Septem-
ber 1963, 11 Uhr, unter der Bezeichnung "Offentliche
Generalprobe" und fir Montag, den 16. September 1963,
20 Unr, jeweils in der Musikhalle in H{Jjjj. Die
"0ffentliche Generalprobe" am 15. September 1963 fand
statt. Im Laufe des 16. September 1963 erkldrte sich der
Kldger wegen Erkrankung aufler Stande, das Klavierkonzert
am Abend zu spielen. Die Parteien streiten dariiber, ob
anldBlich der "Offentlichen Generalprobe" am 15, Septem-
ber 1963 die Urauffiihrung des 3. Klavierkonzerts von Su-
termeister erfolgt ist. Prof. SEU erklirte in der
Veranstaltung am 16, September 1963, daB die Urauffiithrung
am Tage zuvor stattgefunden habe. Das 3, Klavierkonzert

von SGIP ist seit dem 15. September 1963 nicht
mehr gespielt worden.

Die Beklagte ist der Meinung, dafl dem Kl&ger das
Auffihrungsrecht nicht mehr zustehe, da die vereinbarten
Fristen durch die Auffilhrung vom 15. September 1963 in
Lauf gesetzt worden seien. Sie hat angekiindigt, iiber das
Klavierkonzert anderweitig zu verfiigen. Dagegen wendet
sich der Kléger, der sich im Besitz des Originalmanu-
skripts befindet, welches er vorilbergehend der Beklagten
zur Herstellung des Aufflihrungsmaterials zur Verfligung
gestellt hatte.



Der Kldger hat vorgetragen, das 3. Klavierkonzert
S— stelle eine Auftragskomposition dar. Die
Auslegung des Vertrages zwischen ihm und S
ergebe, daB ihm als Auftraggeber fiir seine hohe Gegen-
leistung mindestens das alleinige Auffiihrungsrecht ilber-
tragen werden sollte und auch iibertragen worden sei.
Ferner habe S¢® an 15. Oktober 1961 der Mutter
des Kligers gesagt, er miisse anstelle der urspriinglich
verlangten 6.000 sfrs den doppelten Betrag haben, dann
gehdre das Klavierkonzert aber auch dem Kliger, dieser
kénne damit machen, was er wolle., Dieses hiernach ihm,
dem Kl#ger, zustehende Auffithrungsrecht sei durch die
von ihm mit der Beklagten getroffenen Vereinbarungen
dahin beschréinkt worden, daB es in Europa 22 Monate, in
allen auBereuropdischen Lindern 34 Monate nach der Urauf-
filhrung des Klavierkonzertes enden sollte. Die Auffiihrung
des Werkes anl#éBlich der Offentlichen Generalprobe in
HEP an 15. September 1963 sei nicht als Urauffiihrung
anzusehen, Da die Urauffiihrung noch nicht stattgefunden
habe, stehe ihm nach der mit der Beklagten getroffenen
Vereinbarung das ausschlieBliche Auffiihrungsrecht noch
zu, Falls aber die Vereinbarung mit der Beklagten gemidsB
§ 138 Abs. 2 BGB nichtig widre, stiinde ihm das von Sl
“ eingerdumte ausschlieBliche Auffiihrungsrecht zeit-
lich uneingeschriénkt zu. Bei Beurteilung der Frage, ob
zwischen den beiderseitigen Leistungen, die Gegenstand
des von ihm mit der Beklagten geschlossenen Vertrages
seien, ein auffilliges MifBverhdltnis bestehe, miisse auch
bericksichtigt werden, daB er fiir die Erlangung des zeit-
lich unbeschriénkten Auffiihrungsrechts an SCjjjIGG_»
12.000 sfrs gezahlt habe.
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Nach der Hamburger Auffijhrung habe er sich sehr
intensiv um eine weitere Auffilhrung des Werkes unter
seiner Mitwirkung bemiiht.

Der Kldger hat beantragt,

der Beklagten die freie Verfiigung lber das

3. Klavierkonzert von Heinrich S¢ijjlllED,
soweit das Auffilhrungsrecht beeintrédchtigt
wird, in Europa fir die Dauer von zwei Jahren,
in allen auBereuropdischen Léndern fiir die
Dauer von drei Jahren zu untersagen, wobei
der Fristablauf zwei Monate vor der Urauf-
fihrung des Klavierkonzertes beginnt.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung die Klage
abgewiesen,

Die Berufung des Kligers ist, nachdem das Ober-
landesgericht weiteren Beweis erhoben hat, zurilickgewiesen
worden,

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klé&ger
seinen Unterlassungsanspruch weiter. Die Beklagte bittet
um Zurilickweisung des Rechtsmittels.

Wdhrend des Revisionsrechtszuges hat der Klidger

dem Komponisten Heinrich S- den Streit ver-
kiindet. Dieser hat sich nicht erklirt.

XA



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht erachtet den vom Kl&ger erho-
benen Unterlassungsanspruch unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt fir begriindet.

Es erblickt in der Vereinbarung der Parteien vom
10. Oktober 1961/23, Mai 1962, die seitens der Beklagten
im Einvernehmen mit SqUj» gctroffen worden sei,
eine abschlieflende Regelung, durch die die etwaigen fritheren
Abmachungen zwischen dem Klédger und S P ersetzt
worden seien (BU 12 ob). Der Kldger habe bereits vor
Vollendung des 3. Klavierkonzertes durch Syl
(BU 10 unten) und fiinf Tage vor dessen angeblicher AuBe-
rung gegeniber der Mutter des Klédgers, das Klavierkonzert
solle dem Klidger geliBren, der damit machen kdnne, was er
wolle, mit der Beklagten die Vereinbarung vom 10. Okto-
ber 1961 getroffen, die eine Einrdumung des Auffihrungs-
rechts flir eine zeitlich beschrénkte Dauer zum Inhalt habe
(BU 11 Mitte). Diese Abmachung stelle die Regelung dar,
die angesichts der Tatsache zu erwarten gewesen sei, da8
SEIEEED i2s Klavierkonzert gegen eine Vergiitung fir
den Kl&dger schrieb., Erst nach Zustandekommen der Verein-
barung vom 10. Oktober 1961/23. Mai 1962 habe S¢jilllED
das Klavierkonzert vollendet, es dem Kldger zugeeignet
und diesem das Originalmanuskript ausgeh@ndigt. In diesem
Zeitpunkt sei die Regelung hinsichtlich des Auffihrungs-
rechts bereits getroffen gewesen,

Die Revision tridgt vor, da Sq i bvereits

vor AbschlufBl des zwischen den Parteien geschlossenen Ver-
trages {iber das Auffilhrungsrecht zugunsten des Kl&gers




verfigt habe, sel jede weitere Verfigung, die dieses
Recht einschrénke, im Zweifel unwirksam.

Dem kann nicht gefolgt werden. Schon in tatsidch-
licher Hinsicht 148t dieses Vorbringen unberiicksichtigt,
daB nach der rechtlich nicht angreifbaren Feststellung
des Berufungsgerichts eine etwaige Vereinbarung zwischen
SCEE» und dem durch seine Mutter vertretenen Kld-
ger, durch die dem Klidger das Auffiihrungsrecht zeitlich
unbeschréinkt eingerdumt worden sein soll, nicht vor,
sondern nach Abschlu8 der Vereinbarung des Kligers mit
der Beklagten vom 10. Oktober 1961 getroffen worden wire,
derzufolge dem Kléger das Auffilhrungsrecht nur fiir eine
beschrénkte Zeit eingerdumt worden war., Dariber hinaus
ist der Revision Jedoch entgegenzuhalten, daf eine etwa
zwischen SYJD und dem Kliger beziiglich des Auf-
fihrungsrechts getroffene Vereinbarung von beiden einver-
stdndlich gedndert werden konnte. Wie das Berufungsgericht
feststellt, ist aber der zwischen den ProzefSparteien ge-
schlossene Vertrag seitens der Beklagten im Einvernehmen

mit SEJ® geschlossen worden (BU 12 u. 21).

Da hiernach das Berufungsgericht zu Recht ange-
nommen hat, die Vereinbarung des Kl&gers und der Beklagten
vom 10. Oktober 1961/23. Mai 1962 stelle eine abschlieBen-
de Regelung dar, durch die etwaige friiheren Abmachungen
SO .nd des Klédgers ersetzt worden seien, kommt
es nicht mehr darauf an, ob durch die frithere Abmachungen
Sutermeister dem Kléger das Auffilhrungsrecht zeitlich
unbeschrénkt eingerdumt hat. Auf die diesbeziiglichen Be-
anstandungen der Revision braucht daher nicht eingegangen
zu werden.



II. Der durch die Vereinbarung vom 10. Oktober 1961/
23. Mai 1962 zwischen den Parteien zustande gekommene
Vertrag ist nach Auffassung des Berufungsgerichts nicht
gemsB § 138 Abs. 2 BGB wegen Wuchers nichtig (BU 21).

Hierzu fihrt es aus, der Kldger habe keine Lei-
stungen erbracht, die den Wert dessen iiberstiegen, was
er erlangt habe. Er habe an den Komponisten S¢jj D>
12,000 sfrs und an die Beklagte 4,600 DM gezahlt. Dafir
habe S ® ihm das 3. Klavierkonzert zugeeignet
und ihm das Originalmanuskript iibergeben. Die Beklagte
habe im:Einvernehmen mit S¢jj N dem Klédger das
ausschliefSliche Auffiihrungsrecht fiur die vereinbarte
Dauer eingerdumt und sich ferner verpflichtet, das ge-
samte Auffiihrungsmaterial herzustellen und zu verwalten.
Durch diese Abmachungen sei fiir den Kldger die Basis ge-
schaffen worden, als Pianist bekannt zu werden und Aner-
kennung zu finden. Die Abmachungen h&dtten fiir den Klé&ger
Grundlage fir eine weitere kiinstlerische Entwicklung sein
kdonnen, die auch finanzielle Frlichte hiétte tragen konnen.
Werde berlicksichtigt, da8 dem Kl&ger fiir das Konzert in
Hamburg ein Honorar von 2,700 DM zugebilligt gewesen sei,
so wdre es nicht unméglich, daB das gewdhrte Auffiihrungs-
recht ihm mehr Geld eingebracht hétte als er aufgewendet
hdtte. Auch kdnnte das Originalmanuskript einmal einen
Wert erhalten, der die vom Kldger aufgewendeten Geldbe-
trége bei weitem Ubersteige.

Auch diese Ausfihrungen lassen keinen Rechts-
irrtum erkennen.
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ITT. Nach dem Vertrag der Parteien ist dem Kliger das
ausschlieBliche Auffilhrungsrecht fir die europdischen
Lé&nder fiir die Dauer von zwei Jahren und fiir die aufler-
europdischen Linder fiir die Dauer von drei Jahren ein-
gerdumt worden. Der Lauf dieser Fristen sollte zwei
Monate vor der Urauffilhrung beginnen.

1. Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis,
diese Fristen seien verstrichen, da die Uraufflihrung
des 3., Klavierkonzertes von Sutermeister am 15. Septem-
ber 1963 unter Mitwirkung des Kl&gers als Solist in
einem 8ffentlichen Konzert in HEJi® stattgefunden
habe,

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
dal das Wort "Urauffiihrung® in Verbindung mit einem
Werk der Musik nach seinem sprachlichen Gehalt die
erstmalige 6ffentliche Wiedergabe des Werkes bedeute.

Allerdings habe die Auffiilhrung bei der Offentlichen
Generalprobe am Sonntag Vormittag nicht denselben gesell-
schaftlichen Reiz und &uBeren Glanz wie die abendliche
Auffihrung am Montag. Jedoch ndtigten die in der Musik-
welt herrschenden Vorstellungen nicht, von dem Sinn ab-
zugehen, den das Wort Urauffilhrung nach seiner sprach-
lichen Bedeutung habe. Denn in der Musikwelt bestehe
keine einheitliche Auffassung darilber, welche Auffiihrung
in den Fédllen als Urauffilhrung anzusehen sei, in denen
der Aufflihrung am Montag Abend eine Uffentliche General-
probe am Sonntag Vormittag vorausgehe.



Auch aus dem spdteren Verhalten der Beklagten
lasse sich eine andere Vertragsauslegung nicht recht-
fertigen.

Demnach sei die Veranstaltung am Sonntag, dem
15. September 1963 das gewesen, was die Parteien unter
einer Urauffiihrung verstanden hdtten, namlich die erste
offentliche Auffiihrung des Werkes.

2. Zu Recht riigt die Revision des Klégers, das Be-
rufungsgericht habe das vorprozessuale Schreiben der Be-
klagten an den Bevollméchtigten des Klédgers, Rechtsanwalt
Dr. HE@P, vom 30. Mirz 1966 nicht zutreffend gewlirdigt.
Hdétte es dies getan, so hdtte es zu dem Ergebnis kommen
miissen, daf3 beide Parteien unter der Urauffilhrung im
Sinne des von ihnen geschlossenen Vertrages nicht die
Auffithrung bei der Offentlichen Generalprobe am Sonntag
Vormittag, sondern diejenige im Rahmen des Abendkonzertes
angesehen hdtten.

In dem genannten Schreiben der Beklagten heifit es:

"Das Exklusivrecht wurde Herrn S im

Oktober 1961 zuerkannt. Die Gelegenheit zu einer
repriasentativen Urauffilhrung im September 1963
in der HQJ® Philharmonie unter der Leitung
des international beriihmten Dirigenten Wolfgang
wurde Herrn S durch intensive
Bemtthung des Verlages vermittelt, nachdem es
ihm nicht gelungen war, durch eigene Initiative
ein Engagement filir eine Urauffilhrung zu bekommen.
Aus Griinden, auf die hier nicht weiter eingegan-
gen zu werden braucht, ist diese Urauffithrung
nicht zustande gekommen."
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Bereits im ersten Rechtszuge hat der Kl&ger hieraus her-
geleitet, daB nicht nur er, sondern auch die Beklagte

und damit beide Vertragspartner der Ansicht gewesen seien,
die Auffiihrung anléBlich der Offentlichen Generalprobe
stelle nicht die Urauffithrung im Sinne des Vertrages dar.
Wenn das Berufungsgericht meint, die Beklagte habe in
diesem Schreiben lediglich klargestellt, dafl der Kl&ger

es ihr zu verdanken habe, wenn er Gelegenheit zu einer
repridsentativen Urauffilhrung gehabt habe und daBl der Aus-
fall des Konzertes am 16. September 1963 (Montag Abend)
nicht zu ihren Lasten gehe, so kann dem nicht gefolgt wer-
den. Denn der Erkldrungsinhalt dieses Schreibens ist ein-
deutig der, daB die Urauffilhrung nicht stattgefunden habe.
Demnach ist auch die Beklagte noch im Zeitpunkt dieses
Schreibens davon ausgegangen, dafl als Urauffiihrung im
Sinne des Vertrages die fiir den Montag Abend vorgesehene
Auffilhrung anzusehen ist.

Der Erklirung der Beklagten in diesem Schreiben ist
auch auf Grund des vorausgegangenen Schriftwechsels kein
anderer Inhalt beizulegen. Namens des Klédgers hatte ein
HE» Anwalt am 19. September 1963 an die Beklagte
die Anfrage gerichtet, ob sie sich von der Erkl&rung von
Prof. S distanziere, die Urauffilhrung des 3. Kla-
vierkonzertes habe am 15. September 1963 stattgefunden.
Hierauf hatte die Beklagte unter dem 25, September 1963
- ohne zu der Erklidrung von Prof. SQ R Stellung zu
nehmen -~ erwidert, daB fiir sie nur die obJjektiven Gegeben-
heiten des vorliegenden Vertragsverhdltnisses von Bedeu-
tung sein kdnnten. Dieser ausweichenden und unbestimmten
Erkldrung kann zwar nicht entnommen werden, daB die Be-
klagte sich von der Erkldrung von Prof. s¢iiilD

YA
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distanziere, Jjedoch kann ihr auch das Gegenteil nicht
entnommen werden. Sie steht daher nicht entgegen, die
spdtere Erkldrung der Beklagten im Schreiben vom

30. Juni 1966 ihrem eindeutigen Wortlaut nach auszule-
gen,

Da demnach die Auffiilhrung des 3. Klavierkonzerts
von S¢J® vei der Offentlichen Generalprobe am
15. September 1963 nicht als Urauffithrung im Sinne des
von den Parteien geschlossenen Vertrages anzusehen ist,
sind die Fristen, wdhrend der dem Kl&dger in Europa und
in den auBereuropiischen Lédndern das ausschlief3liche
Auffihrungsrecht zusteht, noch nicht in Lauf gesetzt
worden.

IV, Gleichwohl ist das Revisionsgericht nicht in der
Lage, den Rechtsstreit abschliefend zu Gunsten des Kldgers
zu entscheiden.,

Denn die Beklagte hat unter Beweisantritt be-
stritten, daB der Kldger infolge einer Erkrankung ver-
hindert gewesen sei, bei dem Konzert am 16. September 1963
(Montag Abend) als Solist aufzutreten. Sie folgert hieraus,
der KlHger habe das Stattfinden der Urauffiihrung wider
Treu und Glauben verhindert (§ 162 Abs. 1 BGB). Ferner
trédgt sie vor, der Kladger habe, obwohl weitere Auffiih-
rungsmdglichkeiten bestanden h&tten, von diesen keinen
Gebrauch gemacht (§ 162 Abs. 1 BGB).

SchliefBlich hat die Beklagte geltend gemacht, daB
ihr gem#B § 41 UrhG ein Rilckrufsrecht und gemiB § 242 BGB
das Recht zustehe, den mit dem Kliger geschlossenen Vertrag
aus wichtigem Grunde zu kindigen. Insoweit wird das Be-




rufungsgericht allerdings zu beachten haben, dafl das
Riuckrufsrecht als hdchstpersdnliches Recht nur dem
Urheber zusteht,

V. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iUber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen,

Kriiger-Nieland Alff Sprenkmann

Schénberg v. Gamm
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