Hachschlagewerk: ja

BGB §§ 43%, 459 ff

Hirmt der Xdufer sé@mtlicher Geschidftsanteile ciner GmbH an,
zum Betricbsvermdgen des von der GmbH betriebenen Unter-
nichnens gehtrende Warenautomaten scien unbelastetes Eigen—
tun der GombH, wilhrend sice in Vahrheit zur Sicherung eines
Kredits an einen Dritten libereignet sind, so sind hinsichi-
lich der rechtlichen Folgen eines solchen Irrtums des
Kiiufers dic Vorschriften iiber die Gewdhrleistung bei Sach-~
rmingeln (§§ 459 f£f) anzuwenden.

BGH, Urt. v. 16, Oktober 1968 -~ I ZR 8L/66 ~ OLG Diisseldor{
LG Duisburg
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die nindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmenn, Dr. Mosl,
A1{f und Dr. HMerkel

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 16. Zivil-
gsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
1. Dezember 1965 wird auf XKosten der Klidgerin
zuriickgeviesen,

Von Rechts wegen

—— ——— . - O

Die Kliigerin handeclt mit Waren, die sie in Warenauto-
nmaten zum Kauf anbietet. Ein gleiches Unternehimen betrieb

dic (D - Co— oot in D -

Der Beklagte hatte im Jahre 1961 sidmtliche Anteile der

P crvorben.

Im Frihjahr 1963 kam es zu Verhandlungen der Parteien
iiber den Erverb der Anteile durch die KlHgerin. Grundlage
der Verhandlungen war die Bilanz der G‘ per 3l. Dezem-
ber 1962, dic nach Aufrcehmung des Stammkapitals von
DIT 80 CCO wmit dem Verlustvortrag von DM 150 053,95 einen
ungedeckten Verlust von DM 70 053,95 ausveist. In der
Bilanz erscheint unter "Eigenkapital' ein "Darlehen ViggiP
iber DM 14 500 und unter "Fremdkapital' neben einer Ver-~
pflichtung gegeniiber der D- Bank eine weitere Ver-
pflichtung in Hohe von DM 61 659,22 gegeniiber dem Bankhaus
@I & Co. Dieses Bankhaus hatte der G an 27, De-
zember 1962 einen Kredit von DM 60 000 eingeriumt, der mit
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DMt 3 000 monatlich zu tilgen und der ~ abgesehen von ciner
selbstschuldnerischen Biirgschaft, die der Beklagte uber-
nommen hatte - dadurch gesichert war, daB die C. ihre
Getrinke- und Warenautomaten, die zur Versorgung der Be-
legschaftsangehtrigen der Werke R AG und Eisen—
verke VN <imm» ¢ ir D v "D
aufgestellt waren, der Bank libereignet hatte. Mit dem
Kreditbetrag von DM 60 000 zahlte dic G ein vom Beklag-
ten erhaltenes Darlehen zuriick.

Als die Verhandlungen zwvigschen den Parteicen statt-
fanden, wurde die Kliégerin durch ihre damaligen Geschdfts-
fiihrer Artur P und Dr. Wilheln HEED vertreten.
pr, HGE prifte die Bilanz der GEP und ihre Ge-
achiiftsunterlagen und fertigte dazu am 4. April 1963 schrift-
liche Erlduterungen an,

Hachden sodann am 11. Juli 1963 in Berlin zwischen
den Parteien eine abschlieflende Besprechung stattgefunden
hatte, erklidrte sich die KlHgerin in einem Schreiben vom
selben Tage bereit, dic G. zum Preise von DM 40 000 zu
idbernchmen. .

Der Xauf wurde am 15. Juli 1963 durch notarielle
Urkunde geschlosisen. Die Kligerin war dabei durch ihren Ge-
schiftsfibrer Dr. HI» vertreten. Der Geschiftsfihrer
Tondau genchmigte den Vertrag am 29, Juli 1963. Dic Unter-
schrift wurde am selben Tage durch die Geschiiftsstelie des
Bezirksgerichts Gastein und nochmals notariell am 16, Sep-
tember 1963 in RBerlin beglaubigt.

In § 4 des Vertrages heiBt es: "Der Erschienene zu 1)
(Ad.i. der Beklagtc) verzichtet auf die personlichen Dar-
lehen, dic er der G. gevdhrt hat. Ausgewiesen in der
Bilang vom 31.XII.62."




Anm 21, November 1963 hat die Kldgerin den Kaufver-
trag angefochten. Sie hat dem Beklagten am 29. November 1963%
mitgeteilt, die Anfechtung erfolge wegen arglistiger
THuschung.

Am 11, Januar 1965 ist iber das Vermsgen der G
dao Xonkursverfahren eroffnet worden.

Die Kliigerin verlangt von dem Beklagten die Riick-
zahlung des fir die Anteile an der G entrichteten Kauf-

nreised.

Sie hat vorgetragen, Voraussetzung fiir den Abschlufl
des Vertrages sci gewesen, dall der Beklagte auf seine der
G—.govfahrten Darlehen verzichtete. Dazu gehfre auch die
Verbindlichkeit gegeniiber demt Bankhaus B, bei der
co sich lediglich um einen Relinanzierungsbetrag fir ein
von den Beklagteon der G. gegebenes Darlchen handele.

Terner habe der Beklagte es versdumt, sie darauf
hinzuveisen, daB die Autowaten, der cinzige Vermdgenswert
der C—-, dem Bankhaus Burkhardt zur Sicherheit Ubereig-
net gewesen seien.,

Die Xl#gerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie
DM 40 000 nebst 8 % Zinsen seit dem
21, November 1963 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
diec Xlage abzuweisen.

r hat jede THuschung der Kliigerin bestritten und dazu aus-
gofi rt, der Geschiftsfihrer Dr. HE D naove siutliche



Geschiftsunterlagen der G eingesehen und geprift; inm
seicen alle verlangten Auskiinfte wahrheitsgemii erteilt
vorden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landengeriéht hat dic Berufung der Kligerin guriickgewie-
sen,

Mit der Revision verfolgt die Xlégerin ihre Antrige
aus dem zweiten Rechtszug weiter. Der Beklagte bittet, die
Revision zuriickzuweisen.

e i . ] it e e

L. Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen, weil
der Vertrag vom 15. Juli/l1é6. Septeuber 1963 weder nichtig
noch von der KlHgerin wirksam wegen Irrtums oder arglisti-
ger Tduschung angefochten worden sel,

1. Im einzelnen fiihrt das Berufungsgericht dazu
aus, goveit die Klagerin dem Beklagten vorwerfe, dafl er
es unterlassen habe, auf die Sicherungslibereignung dexr
Automaten hinzuweisen, stehe dem entgegen. daBl nach der
russage des Zeugen B sich der damalige Mitgeschifts-
fihrer der Kligerin, Dr. HQJjjjji®, a's er die Bilanzen
und diec Geschdftsunterlagen geprift habe, nicht ausdriicklich
nach den Eigentumsverhiltnissen in Anselhuug der Automaten
crkundigt habe. Wenn aber, wic der Zecuge weiter bekundet
habe, alle Unterlagen der G. Dr. H- vorgelegen
hiitten, konne davon ausgegangen werden, dafB3 cr auch das
Schreiben des Bankhauses B vom 27. Dezember 1962
cingeschen habe, in dem die Bank das Darlehen von DM 60 000
zugesagt und auf das Erfordernis der Sicherungsiibercignung




fer Automaten hingewicsen habe. Fiir die Kenntnis wvon

Dr. H- spreche, dafl ihm die in dem Schreiben
erwdhnte Verpflichtung zur Rickzahlung von monatlich

DM 3 000 auf das Bankdarlehen bekannt gewesen sei. Sollte
aber die Sicherungslibereignung Dr. H— unbekannt
geblieben sein, so konne das nicht zu Lasten des Beklag-
ten gehen, denn dieser habe Anweisung gegeben, Dr, H-
@D -11c Unterlagen vorzulegen. Da dies geschehen sei,
habe er davon ausgehen kénmen, daf Dr. H( die ihm
gebotene Moglichkeit nutzen und als versierter Kaufmann
alles das daraus entnchmen werde, was fir die Beurteilung
dor finanzicllen Iage der GEJI und fir deren Bewertung
wigsenowert gewesen sci.

2. Intgegen der Auffassung der Revision sind diese
Auafihrungen aus Rechtggriinden nicht zu beanstanden.
br. H— war auf Grund der Bilanz bekannt, daB Ver-
bindlichkeiten gegeniiber dem Bankhaus B in Hohe
von DM 61 659,22 testanden. Vie sich aus dem von Dr. HEP
@l :ngefertigton Vermerk vom 4. April 1963 ergibt, war
vr. HEEEE® oiter davon unterrichtet, daf diese Bank-
verhindlichkeit ein Refinanzierungsbetrag fir das vom Be-
klagten an die Firma gegebene Darlehen war und wmit monatlicn
DM 3 00Q zuriickgesahlt wurde. Bei diesem Sachverhalt durfte
dag Berufungsgericht ohne RechisverstoB folgern, es kdnne
denn Beklagten jedenfalls kein arglistiges Verhalten zur
Tast gelegt werden, denn er habe davon ausgehen dlirfen, daB
Dr. H- bei einer solchen Moglichkeit der Unterrich-
tung alle wirtschaftlich naheliegenden Umstinde -~ dazu ge-
hort auch die Sicherungsiibereignung im Falle der Inanspruch-
nahme von Bankkrediten - zur XKenntnis geunommen habe. Auf
welche Weise Dr. H{N® dic in der Erliuterung zur
Bilanz niedergelegten Umstiinde erfahren hat - ob durch
milndliche Unterrichtung oder durch Einsicht in Geschifts-
unterlagen - , ist entgegen der Auffassung der Rovision
reehtlich unerheblich,

A0



IT. 1. Das Berufungsgericht fiihrt ferner aus, die
Kligerin fihle sich auch insbesonderc dadurch vom Beklag-~
ten get#duscht, da er das Darlehen des Bankhauses B
@ richt als ein perssnliches Darlehen gelten lassen
volle, auf das er vertraglich verzichtet habe. Insoweit
lkormt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, der Vortlaut
des Vertrages schliefle eine THuschung des Geschaftsfilihrers
der Kligerin, I, aus, weil sus ihm nicht zu entnehmen
gei, daB der Beklagte den Kredit des Bankhauses BED
hitte abldsen wollen. DaB der Beklagte dennoch vor Vertrags-
sehluf3 den Eindruck crweckt habe, als betrachte er den
Bankkredit von B- als ein personliches Darlehen,
auf das er verzichten wolle, so dafl der Geschiftsfiihrer
Landau den vertraglichen Verzicht des Beklagten auch dar-
auf hitte beziehen kOnnen, habe die Beweisaufnahme nicht
crgeben; vielmehr habe der Beklagte es abgelehnt, insoweit
der Xligerin gegeniiber eine Verpflichtung einzugehen.

2. Gegeniber diesen Ausfilhrungen rigt die Kliigerin
(§ 286 2P0), des Berufungsgericht habe zu Unrecht den Be-
weisantritt der Kligerin iliber deren Behauptung (durch
Parteivernehmung) ibergangen, der Beklagte habe in der
Besprechung vom 11, Juli 1963 ausdriicklich sich bereit
erklirt, des Dorichen BEJJP auvs eigenen Mitteln abzu-
ldeen,

Diesc Rige hat keinen Erfolg. Das Berufungsgericht
vor nicht gendtigt, den Beklegten insoweit als Partei zu
vernehmen (§ 445 Abs. 2 ZP0); denn nach seinen Ausfihrun-
gen ist durch das Zeugnis des damaligen Mitgeschiftsflihrers
der Kligerin, Dr. H—, und dos Njederlassungsleiters
der Kligerin in Fssen, D@, bewieven, daB der Beklagte
es in der Besprechung am 11, Juli 1963 in Berlin abgelehnt
hat, hinsichtlich des Kredits des Benkhauses B(¢ED
cince Verpflichtung gegeniiber der Kligerin eingugehen.




T1T. 1. Ob, so fliilhrt das Berufungsgericht aus, in der
durch die Schreiben der Kligerin vom 21. und 29. November
1963 ausgesprochenen Anfechtung auch eine solche wegen
samc Anfechtung wegen Irrtums wiirde voraussetzen, daBl sich
der Geschiftsfihrer I bei Abgabe seiner Willenser-
xlidrung, der Genehmigung des Kaufvertrages, in einem Irr-
tun dber cine verkehrswesentliche Eigenschaft der G
Lefunden habe, Dag sei micht der Fall, Sehe man dic Uber-
schuldung der GmbH als eine solche Eigenschaft an, dann
kiimne sic nach der Vorstellung der Kligerin nur darin
liegen, daB der Beklagte entgegen der Auffassung des Ge-
schiftefihrers L nicht verpflichtet sei, dic Gesell-
schaft von dem Darlchen des Bankhauses B— freigu-
stellen. Gerade ilber dags Bestehen einer solchen Verpflich-
tung seien die Auffassungen der beiden Geschéftsfithrer
stets auscinandergegangen. Tondau sel daher nicht durch
cinen Irrtum zu der Genehmigung veranlafit worden, soundern
hobe sich leichilevtig lUber diese fiir ihn wesentliche
Frage hinveggesetus.

2, Die Revision meint, die Betrachtungsweise des
Berufungsgerichta sei zu eng. Ls sei auch die Freiheit
von Sicherungsrecnten cinzubeziehen gevesen. Im iibrigen
berechtige auch ein schuldhafter Irrtum zur Anfechtung.

3. Die Angriffe der Revision haben im Ergebnis
keinen Erfolg.

Fir die rechtlichc Beurtcilung ist der mbglicher-
weise bestchende Irrtum des Geschiftofiihrers I iiver
das Sicherungscigentum an den Warcpnautomaten cincrseits
und iber das Bestchen ciner Ablosungsverpiflichtung des
Ecklagten hingichtlich des Bankkredits andererseits aus-—
cinancerzuhalten.



a) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
und der Revision finden diec Vorschriften iiber die Anfech-
tung wegen Irrtums (§§ 119 ff BGBj keine Anwendung, so-
weit e pich um dic Figentumsverhidltnisse an den Waren-
automaten handelt. Die rechtlichen Folgen dieses Irrtums
richten sich vielmehr nach den Vorschriften tiber die Ge-
wihrleistung bei Sachmingeln (§§ 459 ff BGB), wie im fol-
genden darzulegen sein wird.

Der Verkauf aller Geschiftsanteile einer GmbH ist
regelnidBig Verkauf des von der GmbH betriebenen Untexneh-
mens (RGZ 120, 28%, 287; BGB RGRK 11. Aufl. Anm. 16 zu
§ 459). In ausdehnender Auslegung des § 433 BGB behandelt
dic Rechtsprechung nicht nur kSrperliche, sondern auch un-
kdorperliche Sachen wie ecin Geschiftsunternehmen, die Kund-
schaft cines Handelsgeschiftes und dhnliche Zusammenfas--
sungen als Kaufgegenstiinde, soweit sie den kOrperlichen
Sacnen im Verkechr gleichbehandelt werden. Ebenso ist es
rechtlich bedenrewnfrei, auch die Bestimmungen ilber die
Gowihrleistungsanspriche auf einen solchen Kauf anzuwenden
(BGH NJW 1959, 1584, 1585). Eine Anfechtung aus § 119
Abs. 2 BGB kime demnach nur dann in Frage, wenn der Sach-
vorhalt,d. i. im Strcitfall ein Irrtum liber das Bestehen
von Sicherungseigentum an den Warenautomaten, nicht den
tangelbegriff i. S. der §§ 459 ff erfiillt. Vergleichsge-~
genstand ist bei dieser Priifung das Gesamtunternehmen, wie
dic Parteien es vei Vertragsschlufl vorausgesetzt haben:
deri stehen die dem Kilufer ungiinstigen Abweichungen des Kauf-
gegenstandes hiervon gegenitber (BGHZ 16, 55;. Objektiv ist
der Umstand, dafl dic VWarenautomaten zur Sicherung des Bank-
kredits Ubercignet waren, cine solche ungiinstige Abwei-
chung im Sinne des § 459 BGB, denn ein nicht unwesentlicher
Teil des Betriebsvermdgens war nicht Eigentum der Gesell-
schaft. Ob trotzdem ein Fehler verneint werden konnte,
etwa weil die Bankschuld, die gesichert wird, in der Bilang
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ausgewviesen ist und deshaldb wirtschaftlich das Unternehmen
durch diec Sicherungsiibercignung nicht zus#tzlich belastet .
wird, bedarf keiner abschlieBlenden Erdrterung. Denn auch
venn zugunsten der Kligerin das Vorliegen eines Fehlers an-
genomnien wird, kann die KlEgerin keine Gewihrleistungs-
anspriche geltend machen, weil ihrem Geschiftsfilhrer Lan~
dau nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die
Sicherungsiibereignung infolge grober Fahrlissigkeit unbe-
kannt geblieben ist und der Beklagte daher einen aus der
Sicherungsiibereignung etwa herguleitenden Mangel nach

§ 460 BGB nicht zu vertreten hat.

b, Soweit dagegen die Kligerin vortrigt, ihr Ge-
schiftsfihrer L habe sich iber das Bestehen einer
Ablosungsverpflichtung des Beklagten hiusichtlieh des
Pankkredits geirrt, sind die Vorschriften der §§ 119 ff BGB
anzuwenden; denn insoweit handelt es sich nicht um einen
Umstand, der den Wert und die wirtschaftliche Tauglichkeit
decs Unternehmens unmittelbar beeinflufit. Entgegen der Auf-
fassung der Revision hat sich der Geschidftsfilhrer der Kli-
gerin, Landau, aber: nicht im Sinme des § 119 BGB iiber den
Inhalt seiner Erklirung geirrt. Irrtum ist die unbewulte
Unkemntnis vom wirklichen Sachverhalt; dagegen kann sich,
ver die UngewifBheit bewuBt in Kauf nimmt, nicht auf cinen
Trrtum berufen (RGZ 13%4, 25, 31; BGH NJW 1951, 705). Daf
der Geschiftsfihrer L dic hinopichtlich der Abl8sungs-
verpflichtung jedenfalls bei ihm bestehenden Zweifel in
Kauf genommen und trotzdem den Vertrag genchmigt hat, ist
vorn Berufungsgericht ohne Rechtsverstofl festgestellt wor-
den. lach dicsen Feststellungen (BU 17) konnte der Ge-
schidftsfihrer keinesfalls noch zu der Zeit, als er den
Vertrag genehmigte, der Uberzeugung sein, der Beklagte
riisse die G. oder die Kliigerin von der Verpflichtung
gegeniiber dem Bankhaus B frcistellen. Denn zwischen
andau und dem Mitgeschéftsfilhrer Dr. H- var stets
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streitig, ob der Verzicht des Beklagten auf seine persodn-
lichen Darlehen sich auch auf das Darlehen B¢D ve-
zog. 14 war dadurch gewarnt und hidtte vor Genehmigung
des Vertrages auf eine Klarstellung hinwirken konnen.
Well er dasc unterlassen hat, kann er sich nachtriglich
nicht mechr suf einen Irrtum berufen, der die Kligerin zur
Anfechtung berechtigte.

Iv. Da das Berufungsurteil auch im ilibrigen keinen Rechts-
fehler erkennen 188%t, war dic Revision mit der Kostenfolge
aug § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Pehle Sprenkmann Mosl

AT Merkel
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