I_2R 81/59
Verkiindet
am 17. Oktober 1961 24n
Grunau, Justizhauptsekretir 46 087
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

|
‘\
[
T

Inm Namen des Volkes
In dem Recntsstreit

der Kommanditgesellschaft in Firma F. J. M
}*, E tr. h gesetzlich VMIL’

durch ihren perstnlich haftenden Gesellschafter Kaufmann

Benno NQED,

Beklagten und Revisionskliégerin,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. _—

gegen

die Firma Carl Mm AG, B_ CElp-
allce G, gesetzlich vertreten durch die Vorstands-

mitglieder Direktor AQEEED und CEED,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. September 1961 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Bock, ir. Spreng, Jungbluth,
Pehle und Ebel

fir hecht erkannts:

Auf die Revision der Beklagten wird - unter
Zuriickweisung der kevision im Ubrigen - das
Urteil des 5. Zivilsenats des Kammergerichts

in Berlin vom 7. April 1959 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als es die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil der 16. Zjvilkammer
des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlotten-
burg vom 2. Juli 1958 im nachstehend angege-
benen Umfange zurilickgewiesen hat.
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Das Urteil des Landgerichts vom 2. Juli 1958
wird auf die Berufung der Beklagten dahin ab-
gedndert, daB unter I.1) seiner Urteilsformel
der Buchstabe d) und die an dieser Stelle cinge-
fligte Abbildung eines Schaufenstersiebdruckes ge-
strichen wird; die Kjage wird auch insoweit ab-
gewiesen, als sie sich auf Unterlassung der Ver-
wendung und auf Entfernung der in dem nunmehr
gestrichenen Teil I.1) d) der Urteilsformel des
Landgerichts wiedergeg=benen Werbung richtet.

Die Kosten des ersten hechtszuges - mit Ausnahme

des durch Vergleich vom 10. Januar 1958 in dem
Verfahren 5 U 1898/57 des Kammergerichts (= 16 Q 55/57
des Landgerichts Berlin) erledigten Teils dieser
Kosten - werden der Klédgerin zu 13/22 und der Beklag-
ten zu 9/22 auferlegt. Von den Kosten des zweiten
Rechtszuges entfallen auf die Klidgerin 7/19 und

auf die Beklagte 12/19, von den Kosten der Revision
auf die Kldgerin 15/16 und auf die Beklagte 1/16.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Tatbestand:

Beide Parteien befassen sich mit der Herstellung und dem
Vertrieb von Spirituosen. Sie stehen seit mehr als 50 Jahren
in scharfem Wettbewerb miteinander. Es kam zu einer Reihe
von Rechtsstreitigkeiten und zum AbschluB verschiedener
Vertrige und Vergleiche, mit denen strittige Fragen be-
reinigt wurden.

Eines der Erzeugnisse der Parteien sind "Dr. M@'s bittere
Tropfen", die sie nach einer Vorschrift des verstorbenen
Geheimen Sanitiétsrats Dr. M@ - die Griinder der streiten-
den Unternehmen Ferdinand Johann M@y und Carl HM@p waren
Stiefbriider von Dr. M. -~ herstellen und unter der ge-
nannten, aufgrund eines Upereinkommens fiir beide Parteien
als VWiarenzeichen eingetragenen Bezeichnung vertreiben.

Im Jghre 1894 brachte die Rechtsvorgingerin der Kldgerin eine
Mischung der "bitteren Tropfen" mit einem Pomeranzendestillat
unter der Bezeichnung "Halb und Halb, M. mit Pomeranzen"
auf den Markt. Im Jahre 1902 begann auch die Beklagte pit

der Herstellung und dem Vertrieb einer solchen, allerdings

im Geschmack abweichenden (vgl. Vertrag von 1903 § 4 Abs. 2)
Mischung, die sie ebenfalls unter gleichzeitigem Hinweis auf
die Bestandteile M@ und Pomeranzen als "Halb und Halb"
bezeichnete. Der hieraus entstandene Streit wurde durch einen
vor dem Notar Justizrat Dr. Arnold S zu P@EER ab-
geschlossenen Vertrag vom 27. November 1903 beigolegt. In

§ 1 dieses Vertrags verpflichtete sich die Beklagte u.a., das
vordere Flaschenetikett dahin abzudndern, daB an Stelle der
Worte "hergestellt aus NMEJB und Pomeranzen" das Vort "HMR-
likdr® tritt (Abs. 2), und in allen geschdftlichen Anzeigen,
Geschdftspapieren usw. nur die Bezeichnung "Halb und Halb
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M@l ikor" zu filhren, wobei ihr allerdings unbenommen
bleiben sollte, in kleiner gleichmifBiger Schrift eine Er-
lduterung des Inhalts zu dbringen, daB "“Hglb und Hald lampe-
likor" aus Dr. M@B's bitteren Tropfen und aus Pomeranzen-
likdr zusammengesetzt ist (Abs. 3). In § 2 wurde vereinbart,
daB die Beklagte die Worte "Halb und Halb, M@ mit Pomeran.
zen" weder auf ktiketten, Plakaten, Ankiindigungen, Geschafts.
papieren noch sonstwie gebrauchen dlirfe und ihre auf dieses
oder dhnliche Wortzeichen lautenden Warenzeichenanmeldungen
zurilickzuziehen habe, jedoch ein Wortzeichen "Halb und Halb
M@l ikor" und ein dem Vertrag zugrunde gelegtes Vorder-
etikett als Bildzeichen in der Form, wie es im Neudruck er-
scheinen solle, anmelden konne. Die Klidgerin verpflichtete
sich, gegen diese Zeichenanmeldungen und gegen das bereits
eingetragene Zeichen 63 502 weder Widerspruch zu erheben
noch auf ihre Idschung gerichtete Schritte zu unternehmen;
eine entsprechende Verpflichtung ging die Beklagte gegeniiber
der Kldgerin ein. Ergianzende Vereinbarungen iiber die Aus-
stattung der Flaschen der “"Halb und Halb"-Erzeugnisse beider
Parteien wurden in einem gerichtlichen Vergleich vom 21. De-
zember 1912 vor dem Oberlandesgericht Stettin getroffen

(IT A und B dieses Vergleichs).

In der Folgezeit &dnderte die Kjdgerin ihre Bezeichnung "Halb
und Halb, M@P nit Pomeranzen' in "M@ - Haldb und Halb"
ab, wdhrend die Beklagte die Bezeichnung "Haldb und Halb
HgR1ikort, ‘zum Teil unter Verwendung der Schreibweise
"Halb u. Halb" und "M@R-Likor!,bis heute beibehalten hat.
DaB die Kldgerin berechtigt ist, ihr Erzeugnis als "Vgju
Halb und Halb" zu bezeichnen, ist unter den Parteien nicht
streitig und kommt u.a. in einem am 29. Februar 1952 vor
dem Kammergericht in Berlin geschlossenen Vergleich zum
Ausdruck, in dem sich die Parteien dahin geeinigt haben,

- daB die Kldgerin sich als “Alleinherstellerin von Mg
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Halb und Halb" und die Beklagte sich als "Alleinherstellerin
von Halb und Halb M@-Likor" bezeichnen diirfe (Ziff. 2
diescs Vergleichs; s. auch das dem Vergleich beigefiigte,

von beiden Parteien unterzeichnete aufklédrende Rundschreiben).

Mit der Klage wendet sich die Kldgerin dagegen, dafl die Be-
klagte seit einiger Zeit in ihrer Werbung das Wort "N
1likor® in kleinerer Schrift erscheinen 148t als die durch
Schriftart und -grdBe besonders hervorgehobenen Worte "Hglb
u. Halb", Sie hat die Ansicht vertreten, diese Handhabung
verstoe gegen die Vereinbarungen vom 27. November 1903,
denn aus dem Zweck dieses Vertrages, die beiderseitigen
"Halb und Halb"-Erzeugnisse deutlich voneinander zu unter-
scheiden, folge, daB dic Bezeichnung "Halb und Halb M.-
1likor" als einheitliche und zusammengehdrige Kennzeichnung
erscheinen miisse und nur so verwendet werden dlirfe, daB auch
ein fliichtiger Beschauer das Wort "M¢JBlikor" noch mitlesen
und aufnehmen konne. Hijeran habe sich die Beklagte nicht ge-
halten. Die Kldgerin hat vor allem die Ayfschrift auf den
Lieferwagen der Beklagten, ein Aufstellschild, eine Einla-
dungskarte und einen zur Anbringung an Schaufenstern be-
stimmten Siebdruck als mit dem Vertrage nicht vereinbar be-
anstandet. Hilfsweise hat sie geltend gemacht, das Vort
"Ngplikor" miisse nach dem Sinn der Abmachungen mindestens
die halbe GrtBe und Breite haben wie die Vorte "Halb und
Hglb*".

Zundchst hat die Klédgerin beantragt, der Beklagten die
Verwendung von Werbemitteln zu untersagen, in denen das

Vrort "i'd.liktif" nicht so deutlich erkennbar ist, daB es

auch dem fliichtigen Durchschnittsbeschauer klar und deutlich
in die Augen fdallt, hilfsweise die Verwendung von Werbemitteln,

in denen das Vort "Vglikor" nicht mindestens die halbe
GroBe und Breite hat wie die Worte "Halb und Halb", (ur-
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gpriinglicher Antrag zu I a) sowie die Beklagte zur Ent-
fernung der diesen Bedingungen nicht entsprechenden Werbe-
mittel zu verurteilen (urspriinglicher Antrag zu II). Im
weiteren Verfahren hat sie dem ersten dieser Antriége auf

eine Anregung des lLandgerichts, die Antrdge auf die konkreten
Verletzungsformen abzustellen, folgende Fassung gegeben:

Festzustellen,

daB die Beklagte verpflichtet ist, in Drucksachen
und Werbemitteln fiir ihr Erzeugnis "Halb und Halb®
dasselbe entsprechend dem Vergleich vom 27.11.1903%
stets als "Hglb und Halb M@Blikoér" zu bezeichnen
und dabei das Wort " ikdr" in einer GroéBe und
Form aufzufiihren, da8 es auch filir den flilichtigen
Beschauer erkennbar und deutlich lesbar ist,

und ihr dementsprechend zu untersagen:

1. die Aufschrift auf ihrem Lieferwagen gemdB8 Anl. 1),
2. Aufstell- und sonstige Plakate gemi8 Anl. 2),

3. Einladungen zum Besuch bei Ausstellungen gemdB Anl.3
4. Siebdrucke auf Schaufensterscheiben gemdf Anl. 4,

in welchen das Wort “MgBlikior" diesem Erfordernis
nicht entspricht,

weiter zu verwenden.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie hat
erwidert, im Vertrag von 1903 sei ein bestimmtes GriBSenver-
hdltnis zwischen den Worten "Halb und Haldb" und "Mggplikor®
nicht festgelegt worden. Sie sei daher berechtigt, das Wort
“NgP1ikdr* in der Weise anzubringen, wie es in den von
der Kldgerin beanstandeten Werbemitteln geschehen sei. Die
Unterschiede zwischen den Bezeichnungen "N¢JJJ) - Haldb und
Halb" und “Halb und Halb M@plikor" genligten ohnehin nicht
zur sicheren Unterscheidung der beiderseitigen Erzeugnisse;
hierzu bediirfe es vielmehr der im Vergleich vom 29. Februar
1952 (s. Z2iff. 1 i.V.m. dem Inhalt des gemcinsamen Rund-~
schreibens vom gleichen Tage) vereinbarten Hinzufiigung des
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Geschéiftssitzes zu dem Namen "MD" und der Verwendung der
Individuwalmarken der Parteien, nidmlich des Elefanten und

des Schimmelgespanns der Kligerin und des von ihr, der Be~
klagten, frilher gefiihrten Doppelturms, an dessen Stelle in-
zwischen das Wort- und Bildzeichen "Doppelmtnch" getreten

" sei. Dic hiernach tatsdchlich unterscheidungskridftigen Merk-
male stelle sie, die Beklagte, deutlich heraus; sie werde
damit dcm Wortlaut und Sinn des Vertrages von 1903 und der
sonstigen Vereinbarungen vollauf gerecht, auch wenn das Wort
"M@l ikor" in kleinerer Schrift erscheine als die Bezeich-
nung "Halb und Halb".

Das Landgericht hat den neugefaBiten Antrag der Klédgerin so
ausgolegt, daB er zwei selbstdindige Antridge, ndmlich einen
Unterlassungs- und einen Feststellungsantrag enthalte. Auf den
ers%eren hat es der Beklagten untersagt (I 1 der Urteilsformel),
in der Verbung die Bezeichnung “"Halb und Halb Mg ikor®

in der durch Aufnahme von Abbildungen in die Urteilsformel

(a -~ d) veranschaulichten Weise zu verwenden; von diesen Ab-
bildungen stellen dar: a) die Aufschrift eines lieferwagens,
b) ein Aufstellschild, c) die Vorder- und Riickseite einer Bin-
ladungskarte und d) einen Schaufenstersiebdruck. Ferner hat
das Landgericht die Beklagte zur Entfernung der Werbung

gemdB Ziff. I 1 des Urteilstenors verurteilt (I 2 der Ur-
teilsformel). Den Feststellungsantrag hat es dagegen fiir un-
begriindet erachtet und die Klage insoweit abgewiesen. Die
Kosten des Rechtsstreits - mit Ausnahme eines in dem Verfii-
gungsverfahren des Landgerichts Berlin 16 Q 55/57 durch Ver-
gleich vor dem Kammergericht vom 10. Januar 1958 erledigten
Teiles - hat das landgericht der Kligerin zu 2/11 und der Be-
klagten zu 9/11 auferlegt.

Ihre gegen dieses Urteil gerichtete Berufung hat die Beklagte
in erster Linie damit begriindet, das Lgndgericht sei nicht
befugt gewesen, den einheitlichen, wenn auch aus einem Fest-
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stellungs- und einem Unterlassungsantrag gemischten Klage-
antrag in zwei Antrédge aufzuspalten. Sie hat deshalb in
erster lLinie beantragt, das angefochtene Urteil wegen dieses
wesentlichen Verfahrensmangels aufzuheben und die Sache an
das Landgericht zurilickzuverweisen. Hilfsweise hat sie unter
Wiederholung ihres sachlichrechtlichen Vortrags um Abweisung
der Klage und ganz vorsorglich um Anderung der nach ihrer
ideinung unangemessenen Kostenverteilung gebeten. Die Klidge-
rin hat beantragt, die Berufung zurlickzuweisen; sie ist so-
wohl den verfahrens- als auch den sachlichrechtlichen Darle-
gungen der Beklagten entgegengetreten. In der letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht haben die Parteieﬁ
-~ im Hinblick auf eine seitens der Beklagten abgegebene Ver-
pflichtungserkléirung - den Rechtsstreit beziiglich der in der
Urteilsformel des Lan@gerichts unter I 1 b und ¢ bezeichneten
Werbemittel der Hauptsache nach fir erledigt erklért und in-
soweit einander widersprechende Kostenantrige gestellt.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten mit der
MaBgabe zurlickgewiesen, dafl die Kosten des ersten Rechtszuges,
soweit das Landgericht liber sie entschieden hat, der Kldgerin
zu 4/10 und der Beklagten zu/6/1C zur last fallen; die Xosten
des Berufungsverfahrens hat es der Kldgerin zu 1/5 und dex
Beklagten zu 4/5 auferlegt.

Die Revision der Beklagten greift dieses Urteil nur insoweit
an, als es die Berufung gegen Ziff. I 1 4@ des landgerichtli-
chen Urteils und gegen die Verurteilung zu Ziff. I 2, soweit
sie sich auf das Werbemittel gemdB I 1 d bezieht, zuriickge-
wiesen hat, und fernmer insoweit, als der Beklagten 6/10 der
Kosten des landgerichtlichen und 4/5 der Kosten des Berufungs-
verfahrens auferlegt worden sind; dariiber hinaus hat die Be-
klagte ausdriicklich auf das Recht zur Binlegung der Revision
verzichtet. Sie -==—beantragt, das angefochtene Urteil in
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dem angegebenen Umfange aufzuheben und abzudndern, hilfs-
weise dic Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Kligerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Sopo - dom———e

Die verfahrensrechtlichen Riigen der Revision miissen ohne
Erfolg bleiben.

Zundchst bittet die Revision um Nachpriifung, ob das Beru-
fungsgericht dic Auffassung des Landgerichts, der neuge-
faBte Klageantrag zu I enthalte zwei selbstdndige auf Unter-
lassung und auf Feststellung gerichtete Antrige, iiber die
gesondert entschieden werden kdnne, mit Recht gebilligt

hat. Unter Bezugnahme auf den Vortrag der Beklagten in der
Berufungsinstanz macht sie geltend, die letzte Fassung des
Klageantrags zu I, die ihm die Klégerin nach wiederholten
Hinweisen des Landgerichts gemdB § 139 ZP0O gegeben habe, sei
noch immer nicht geniigend bestimmt, denn sie stelle sich als
eine verfahrensrechtlich unzuldssige Vermischung eines Fest-
stellungsantrags mit einem Unterlassungsantrag dar. Das Land-
gericht hédtte, so meint die Revision, den Antrag nicht im
Wege dor Auslegung eigenmdchtig aufteilen und damit in sei-
nem Inhalt verdndern diirfen; es hdtte ihn vielmehr als un-
zulédgsig abweisen uiissen. AuBerdem sei das Landgericht bei
der Abfassung der Urteilsformel von dem Antrag in unzuldssi-
ger Veise abgewichen, denn es habe sein Verbot nicht wie
beantragt auf die Weiterverwendung von vier bestimmten, im
Antrag bildlich wiedergegebenen Werbemitteln beschrénkt,
sondern ihm mit den Worten "in der Werbung die Bezeichnung
'Halb und Halb M@BLikdr' in folgender Weise zu verwenden:
«oo" einen allgemeineren, sachlich weiterreichenden Sinn ge-
geben,
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Das Berufungsgericht hdlt die vom landgericht vorgenommene
Auslegung des Klageantrags fiir gerechtfertigt. Der Beklagten
sci zwar, so fiihrt es aus, darin zuzustimmen, daB die gesetz-
lichen Auslegungsregeln des bilirgerlichen Rechts im ProzefB-
recht nicht unmittelbar Anwendung finden koénnten. Ihr Inhalt
sei aber nach allgemeiner Ansicht als Niederschlag bewdhrter
Erfahrung zu werten. Die hochstrichterliche Kechtsprechung
habe deshalb in zahlreichen Entacheidungen eine Auslegung

des Kilageantrags zugelassen,wobei nur der Grundsatz zu be-
achten sei, da der Antrag nicht nach dem inneren ¥Willen des
Kldgers, sondern so auszulegen sei, wie ihn jeder Dritte
verstehe. Diese rechtlichen Erwdgungen, von denen das Beru-
fungsgericht ausgeht, entsprechen der in Rechisprechung und
Schrifttum allgemein vertretenen Auffassung (s. u.a. RGZ 110,
1, 15; RGZ 158, 380, 382; Stein/Jonas/Schénke 2P0, Vorbenm.

V 1 vor § 128; Wieczorek, ZPO § 253 G III a 1; § 286 B III a 1;
Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts 8. Aufl.
1960 § 61 III). '

Die Anwendung dieser Grundsdtze auf den vorliegenden Fall
gibt weder in rechtlicher noch in tatsidchlicher Beziehung

- in beiden Richtungen ist das Revisionsgericht zur freien
Nachpriifung befugt (allgemeine Ansicht: Rosenberg aa0; RGRK-
BGB § 133 Anm. 23) - zu Bedenken AnlaB. Die nach wiederholter
Belehrung gewihlte letzte Fassung des Klageantrags zu I
brachte entgegen der Meinung der Kevision mit genligender
Deutlichkeit zum Ausdruck, daB es der Klidgerin einerseits

auf ein Verbot von bestimmten, tatsdchlich gebrauchten,

durch Beifligung von Abbildungen veranschaulichten Werbemit-
teln ankam und andererseits unabhidngig hiervon mit dem ersten
Teil ihres Antrages auf die allgemeine Feststellung, daB die
Beklagte in der Art der Verwendung der Bezeichnung "Halb

und Halb M@Rlikor" an gewisse nidher umschriebene Grenzen
gebunden ist. Wie die Vorinstanzen richtig angenommen haben,
handelte es sich erkennbar nicht um einen einheitlichen ge-
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mischten Antrag, sondern um zwel selbstindige Kjagebegehren.
Dic Zusammenfassung unter einer Ziffer und die sprachliche
Verkniipfung der Antrdge durch die Worte "und ihr dement-
sprechend zu untersagen" steht dieser Auslegung nicht ent-
gegen. Auch die Fassung, die das Landgericht seinem Urteils-
ausspruch gegeben hat, ist nicht zu beanstanden. Sie weicht,
wic das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, nur im Interesse
der Klarstellung geringfiigig von dem Antrag ab und gecht nicht
iilber den Sinngehalt des Unterlassungsbegehrens hinaus.

Im librigen hdtten die Einwendungen der Beklagten gegen die
Auslegung des Klageantrags allenfalls filr das Verfahren des
ersten Rechtszuges von Bedeutung sein ktGnnen, aber nicht mehr
filir die Berufungs- und die Revisionsinstanz. Die hevision
148t auBer acht, daB sich die Kldgerin in diesen beiden
Rechtsziigen die zuerst vom Landgericht und spidter vom Beru-
fungsgericht vertretene Auslegung ihres Antrags zu eigen ge-
macht und dem gegenteiligen Standpunkt der Beklagten wie

auch dem auf einen vermeintlichen Verfahrénsmangel gestiitzten
Antrag auf Aufhebung und Zuriickverweisung der Sache an das
Landgericht ausdriicklich widersprochen hat. In diesem spéd-
teren Verhalten der Kldgerin liegt, selbst wenn der Antrag
urspriinglich anders gemeint gewesen sein sollte, jedenfalls
eine nachtridgliche - unbedenklich sachdienliche - Kjagednde-
rung in dem durch die Ausleéung der Vorinstanzen ermittelten
Sinne.

Dic weitere kiige,das Berufungsgericht habe das\vom Landge-
richt ausgesprochene Verbot der Verwendung von Werbemitteln
insoweit nicht bestehen lassen diirfen, als die Parteien in
der Berufungsinstanz die Hauptsache fiir erledigt erkldrt
hitten, ndmlich im Upfange des Urteilsausspruchs des Land-
gerichts z2u I 1 b und ¢, muB schon daran scheitern, daB die
Beklagte ihre Revision auf die Verurteilung zu I 1 4 be-
schréankt und dariiber hinaus auf das Rechtsmittel verzichtet
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hat. Das Revisionsgericht ist daher mit dem Teil des Streit-
stoffes, auf den sich die Erledigungserklirung der Partcien
bezogén hat, iiberhaupt nicht befaBt worden. Unter diesen
Umstdnden kann auf die Frage, ob das Berufungsgericht, wie
die Revision meint, im Umfange der Erledigung das Verbot
hdtte aufheben miissen, nicht ndher eingegangen werden. Zur
Klarstellung sei lediglich bemerkt, daB das Berufungsgericht
dic teilweise krledigung der Hauptsache zwar nicht in seiner
Urteilsformel hervorgehoben, aber im Tatbestand (BU 9) und
in den Entscheidungsgriinden (BU 15) erwdhnt und, wie die Ver-
weisung auf § 91 a 2P0 zeigt, auch bei der Kostenentschei-
dung beriicksichtigt hat.

In sachlichrechtlicher Hinsicht sind die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts zwar weitgehend bedenkenfrei. Sie recht-
fertigen aber nicht den in dem angefochtenen Urteil gezogenen
Schiufl, daB die Beklagte durch die Verwendung dcs beanstande- |
ten Schaufenstersiebdruckes vertragliche Pflichten verletzt
habe.

Das angefochtene Urteil geht zutreffend davon aus (BU 11),
daB die grundsdtzliche Vereinbarung in § 1 Abs.3 Satz 1 des
Vertrages vom 27. November 1903, in der sich die Beklagte
verpflichtet hat, fiir ihr Erzeugnis "Halb und Hglb" in allen
geschédftlichen Anzeigen, Geschdftspapieren usw. nur die Be-
zeichnung "Halb und Halb M@@likor" zu verwenden, nichts
iiber die Ausflihrung des Schriftbildes der einzelnen Worte

‘und tber die Art ihres Gebrauchs besagt. Das Berufungsgericht

hédlt es deShalb fiir geboten, im Wege dexr Auslegung des Ver-
trages zu ermitteln, ob die Parteien seinerzeit beabsichtigt
haben, der Beklagten in dieser Beziehung vollige Freiheit

zu lassen, oder ob ihr gewisse Schranken gesetzt sein sollten
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In seinen weiteren Darlegungen befaBt das Berufungsgericht
sich mit dem Einwand, den die Beklagte daraus herleitet, daB
die Parteien zwar nicht in ihrer grundsédtzlichen Vereinba-
rung, wohl aber in zwei Sonderbestimmungen eine Regelung iiber
die schriftbildliche Ausgestaltung getroffen haben, ndmlich
in § 1 Abs. 1 Satz 2 die Regelung, daB auf den Riickenetiketten
der }Flaschen die Worte "Hglb und Hglb" nicht auf einer bve-
sonderen Zeile erscheinen sollen und in der GroBe des Ge-~
samttextes zu drucken sind, und in § 1 Abs. 3 Satz 2 die
Vereinbarung, daB die Beklagte in geschidftlichen Drucksachen
"in kleiner gleichmdBiger Schrift" auf die Zusammensetzung
des Erzeugnisses aus bitteren Tropfen und Pomeranzenlikor
hinweisen darf. Die SchluBfolgerung, aus der nur fiir zwei
Einzeltatbestinde getroffenen Sonderregelung sei zu entneh-
men, daB dié¢ Beklagte im iibrigen im Gebrauch der streitigen
Bezeichnung keinen Beschrédnkungen unterworfen worden sei,
hdlt das Berufungsgericht fiir verfehlt. Dieser Gegenschluf
widre, so meint es, nur berechtigt, wenn es sich um mehrere
gleichgeordnete, ins Einzelne gehende Regelungen handelte,
von denen eine zum Unterschied von den anderen eine bestimmte
Iinzelvereinbarung nicht enthalte. Hier stdnden die beiden
Sonderregelungen aber dem grundsdtzlichen Abkommen nicht
gleichgeordnet gegeniiber, sondern dienten nur seiner Ergénaung.
Unter diesen Upstdnden notigten sie nicht zu dem SchluB,

daB dem Gebrauch der Bezeichnung auBerhald der Sondertatbe-
stinde keine Schranken gesetzt seien. Im gegebenen Falle sei
vielmehr der SchluB8 gerechtfertigt, daB fiir die grundedtzli-
chen Abmachungen die gleichen Prinzipien gelten sollten, die
in den Details ihren Ausdruck gefunden hdtten, und daB der
Beklagten der Gebrauch ihrer Bezeichnung nur innerhalb eines
durch Sinn und Zweck des Vertrages gezogenen Rahmens zuge~
standen worden sei.
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Diese Betrachtungsweise gibt ebenfalls zu rechtlichen Be-
denken keinen AnlaB. Der Auffassung der Revision, die er-
wdhnten beiden Sondervereinbarungen und die vom Berufungsge-
richt in anderem Zusammenhang zitierte (BU 13 oben), in
einem Vergleich vom 21. Dezember 1912 unter Ziff. 1I A b

fiir Streifenetiketten getroffene éhnliche Sonderregelung
schlissen eine Auslegung des Vertrages in dem vom Berufungs-
gericht dargelegten Sinne schlechthin aus, kann nicht ge-
folgt werdea. Das Berufungsgericht hat nicht etwa, wie die
Revision meint, verkannt, daB der Vertrag nicht im luftleeren
Raume, sondern auf der Grundlage des allgemeinen Kennzeich-
nungsrechts geschlossen worden ist und dafl, soweit eine ver-
tragliche Regelung fehlt, diese allgemeinen Vorschriften ein-
greifen. Es hat vielmehr mit Kecht als seine erste Aufgabe
angeschen, den Willen der VertragsschlieBienden unter Beriick-
sichtigung des gesamten Vertragsinhalts, des von den Parteien
verfolgten Zweckes und der sonstigen fiir eine Auslegung des
Vertrags bedeutsamen Umstidnde zu ermitteln. Wenn es auf die-
sem Wege zu dem Ergebnis gelangt ist, daB der Vertrag bei
sinngemdfBer Auslegung eine erschdpfende Regelung hinsicht-
lich des Gebrauchs der Bezeichnung "Halb und Haldb M@@likor®
durch die Beklagte enthalte, so war es durchaus folgerichtig,
daB das Berufungsgericht seiner Entscheidung diesen durch
Auslegung ermittelten Vertragsinhalt und nicht die allge-
meinen Regeln des Kennzeichnungsrechts zugrunde gelegt hat.

Zu Unrecht wendet sich die Hevision auch dagegen, daB das
Berufungsgericht im Anschluf an die Erdrterungen liber die
beiden Sondervereinbarungen zum Ausdruck gebracht hat, fiir
die grundsidtzlichen Abmachungen sollten nach dem Willen der
Parteien die gleichen Prinzipien gelten. Es handelt sich hier- |
bei, wie eine zusammenhingende Wirdigung der Entscheidungs-
grinde des angefochtenen Urteils deutlich ergibt, nicht etwa
um ¢ine, wie die Revision meint, {iberraschende Folgerung aus
den beiden Sondervereinbarungen, sondern um eine zusammene
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fassende Vorwegnahme des Brgebnisses der vorangegangenen
und der nachfolgenden Untersuchungen, aus denen insgesamt
das Berufungsgericht zu der von ihm fiir richtig gehaltenen
Auslegung gelangt ist.

Einen entscheidenden Hinweis auf den Vertragswillen der Par-
teien sieht das Berufungsgericht darin, daB8 die vereinbarte
Bezeichnung fiir das Halb-und Halb-Erzeugnis der Beklagten
nicht nur in den grundlegenden Abmachungen in § 1 des Ver-
trages als die einheitliche Wortfolge "Halb und Halb Ng-
likor" erscheint, sondern noch in einer Reihe von anderen
Vertragsbestimmungen, z.B. in den §§ 2, 4, 5 und 6, als
einheitliches Ganzes gebraucht wird. Besonders hebt das Be-
rufungsgericht die Vereinbarung in § 2 Satz 3 des Vertrages
hervor, die eine Anmeldung des VWortzeichens "Halb und Halbdb
i@P1iksr" beim Patentamt vorsieht. Ein- weiteres Anzeichen
fiir die Richtigkeit seiner Auffassung, daB es sich nach dem
Willen der Pgrteien um eine einheitliche Bezeichnung handeln
solle, erblickt das Berufungsgericht darin, daB die Parteien,
wie aus Ziff. 2 des Vergleichs vom 29. Februar 1952 und aus
Abs. 5 des dem Vergleich beigegebenen Rundschreibens hervor-
gehe, noch bis in die neueste Zeit trotz der inzwischen in
die Werbung eingefiihrten weiteren unterscheidenden Merkmale
(Domizilangabe, Elefant, Schimmelgespann, Doppelturm und
Doppelmbnch) an jener einheitlichen, zur Kennzeichnung eines
bestimmten Erzeugnisses der Beklagten dienenden Bezeichnung
festgehalten hidtten. Ays alledem ziecht das Berufungsgericht
dic Folgerung (BU 13), die Beklagte sei nach dem erkennbaren
Vertragswillen nicht nur verpflichtet, fiir ihr Hglb und Halb-
Erzeugnis ausschlieBlich die vereinbarte Bezeichnung zu ver-
wenden, sondern auch,die Bezeichnung stets als eine einheit-
liche erscheinen zu lassen und auch bei ihrer Wiedergabe in
der Verbung ihre Einheitlichkeit zu wahren. Denn andernfalls
sei zu befiirchten, daB die in Betracht kommenden Verbraucher-
kreise nicht mehr erkennen kdnnten, da es sich um eine Be-
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zeichnung, also um den Namen eines bestimmten Erzeugnisses
handle. Hieraus folge weiter, daB es nicht geniige, wenn das
Wort "M-liktir" in deutlich lesbarer Schrift wiedergegeben
werde; die Gesamtbezeichnung miisse vielmehr so gebraucht
werden, dafl ihr Charakter als einheitliche Bezeichnung bei-
behalten und vom Publikum als solche erkannt und aufgenom-
men werde (BU 14).

Dicse Darlegungen des Berufungsgerichtes sind einer Nach-
priifung in der Revisionsinstanz nur beschrdnkt zugidnglich.
Die Auslegung eines Individualvertrages ist nédmlich vor-
wviegend Tatfrage; eine rechtliche Nachpriifung kann sich
daher im wesentlichen nur darauf erstrecken, ob die vom Tat-
richter vorgenommene Auslegung nach Wortlaut und Sinngehalt des
Vertrages..: moglich ist und ob das Gericht von zutreffenden
rechtiichen Gesichtspunkten ausgegangen ist und weder gegen
gesetzliche Auslegungsregeln (§§ 133, 157 BGB) noch gegen
die Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungsregeln verstofen
hat (RGEK BGB § 133, Anm. 21, 22; § 157,Anm. 54, 55). Im
vorliegenden Fall ergeben sich in keiner dieser Richtungen
durchgreifende Bedenken.

DaB die Auslegung des Berufungsgerichts nach dem Inhalt des
Vertrages moglich ist, bedarf keiner néheren Darlegung und
wird auch seitens der Revision nicht angezweifelt. Die Riige,
das Berufungsgericht habe der Vereinbarung iiber eine Anmel-
dung der Bezeichnung "Halb und Halb M@Liksr" als Vort-
zeichen unter Verkennung der rechtlichen Wirkungen der Ein-
tragung eines solchen Zeichens zu Unrecht eine wesentliche
Bedeutung beigemessen, ist zwar im Revisionsverfahren statt-
haft, aber sachlich nicht begriindet. Das Berufungsgericht
hat, wie seine Ausfithrungen deutlich erkennen lassen, in
dieser Vereinbarung lediglich eine Bestdtigung der aus einer
Reihe von verschiedenen Umstédnden geschtpften Uperzeugung ge-
funden, daB die Parteien die Wortfolge "Hglb und Hald MR-
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likor" als einheitliches Ganzes betrachtet haben. Fiir die

Annanhme, das Berufungsgericht sei rechtsirrig davon ausge-

gangen, daf die Eintragung der Bezeichnung im Zeichenregister

etwas ililber das Verhdlinis der einzelnen Zeichenbestandteile

zueinander aussage und der Beklagten fir die schriftbildliche

Ausgestaltung im praktischen Gebrauch eine Bindung auferlege,
‘geben die Urteilsgriinde keinen Anhalt.

Auch die SchluBfoigerung, die das Berufungsgericht aus seiner
Annahme, die Parteien hdtten die Bezeichnung als eine ecin-
heitliche gewollt, ableitet, ndmlich, daB die Beklagte bei
der Benutzung der Bezeichnung den Charakter der Einneitlich-
keit wahren miisse, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den.

Das Berufungsgericht hat auch nicht auBer acht gelassen, da8
fiir die Beurteilung des Vertragsinhalts méglicherweise auch
spatere Vereinbarungen der Parteien von Bedeutung sein konn-
ten. Es hat in diesem Zusammenhang die Vereinbarung vom

17. Oktober 1933 gewiirdigt, in der sich die Pgrteien ver-
pflichtet haben, bei schlagwortartiger Anwendung ihres Fir-
mennamens jeweils ihr Domizil hinzuzufiigen, und dargelegt,
die Parteien hidtten durch diese weitere MaBnahme Verwechslun-
gen vorbeugen wollen, jedoch weder in dieser Vereinbarung
noch spédter das im Vertrag von 1903 enthaltene grundlegende
Abkommen iber die Kennzeichnung des Erzeugnisses der Beklag-
ten geéindert. Hieraus gehe hervor, da8 die Bezeichnung "Halb
und Halb M.likﬁr“ als Ganze von den Parteien noch immer
als ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal angesehen worden
sei. Auch diese ergdnzenden, rechtlich bedenkenfreien Erwi-
gungen sind geeignet, die Apslegung des Berufungsgerichts zu
stliitzen.
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3, AbschlieBend stellt das Berufungsgericht fest (BU 14), daB
dic Beklagte durch den Gebrauch der Bezeichnung "Halb und
Halb M.likb'r“ bei den mit der Klage beanstandeten Werbe-
mitteln, darunter bei dem jetzt noch allein im Streit be-
fangenen Schaufenstersiebdruck (I 1 4 der Urteilsformel des
Landgerichts) gegen ihre Vertragspflichten verstoSen habe;
denn bei diesen ¥iedergaben der Bezeichnung trete das Wort
"ML ikor" gegeniiber den Worten "Hglb und Halbd" so sehr
zuriick, dafl es nicht mehr einwendfrei als Bestandteil einer
damit zusammengchorigun Bezeichnung erkannt werde. Es kinne,
da in deutlichen Typen ausgefiihrt, zwar gelesen werden, wahre
aber nicht mehr den Eindruck einer einheitlichen Bezeichnung.
Das gelte besonders, wenn das Werhemittel wie u.a. der Schau-
fenstersiebdruck auch aus grofBerer Entfernung sichtbar sei
und das Vort "N@likor" dann um so mehr zuriicktrete.

Diese Beurteilung hdlt, wie die hevision mit Recht geltend
macht, einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Das Beru-
fungsgericht ist zwar, wie dargelegt, ohne Rechtsirrtum zu
dem Ergebnis gelangt, der Vertrag vom 27. November 1903 habe
fir die Beklagte die Verpflichtung begriindet, die Bezeichnung
“Halb und Halb M@Blikor" nur einheitlich zu verwenden. Es
hat aber verkannt, daB der Begriff der Einheitlichkeit nicht
eindeutig genug ist, um in jedem Einzelfalle die Feststellung
zu ermbglichen, ob die Beklagte gegen ihre Verpflichtung
verstoBen hat oder nicht. Sicherlich ist, wie auch dic Revi-
sion einrdumt, ein VerstoB dann gegeben, wenn die Bestand-
teile "Hglb und Halb" und "M@likor" so weit auseinander-
gezogen gind, daB sie ein fliichtiger Durchschnittsbetrachter
nicht mehr in Verbindung miteinander liest. Handelt es sich
aber um einen weniger extremen Fall,so ist es erforderlich,
wiederum im Wege der Vertragsauslegung den Inhalt der Ver-
tragspflicht der Beklagten genauer abzugrenzen und insbeson-
derc zu ermitteln, welche Anforderungen nach dem Willen der
Vertragsparteien an die Einheitlichkeit der Bezeichnung zu
stcllen sind.
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In dieser Hinsicht 148t das angefochtene Urteil die erfor-
derliche ndhere Priifung vermissen. Der unstreitige Sachvor-
trag, von dem es ausgeht, ergibt jedoch, daB bei verstdndi-
ger Wirdigung der fiir die Deutung des Begriffes der einheit-
lichen Verwendung maBgebenden Upstdnde kein strenger MaBstabdb
angelegt werden darf. Von besonderer Bedeutung ist hierbei
das Vorderetikett des Halb und Halb-Erzeugnisses der Beklag-
ten in der Ausgestaltung, die es nach Abschlufl des Vertrages
von 1903 erhalten hat und die bis heute, also wdhrend mehr
als 50 Jahren, unangefochten beibehalten worden ist. Das Eti-
kett trdgt am Kopf die fast Uber seine ganze Breite verlau-
fende Inschrift "Haldb u. Halb", die nach GroBe und Ausfiihrung
der Buchstaben als Blickfang wirkt und den Gesamteindruck
wesentlich beherrscht. Demgegeniiber tritt das in der Mitte
unter der Ipnschrift "Halb u. Halb" erscheinende, in anderer
Farbe und bedeutend kleineren Buchstaben gehaltene Wort
"M@PLikor", das nicht einmal die gleiche Linge hat wie eines
der Worte "Halb", stark zuriick. Hat sich die Beklagte wdhrend
vieler Jahrzehnte dieser Gestaltung der Etiketten bedient

und die Kldgerin niemals Einwendungen dagegen erhoben, so
folgt hieraus, daB diese Art der Verwendung dem Vertrags-
willen entspricht, und zugleich, daB auch bei der sonstigen
Verwendung der Bezeichnung im geschdftlichen Verkehr keine
strengeren Anforderungen in bezug auf die eipheitliche Ge-
samtwirkung gestellt werden diirfen.

Geht man hiervon aus, 80 kann die Gestaltung der allein

noch im Streit befindlichen Schaufenstersiebdrucke nicht

als vertragswidrig angesehen werden, denn hier ist eine ein-
heitliche Wirkung mindestens in gleichem, wenn nicht in héhe-
rem MaBe gegeben als bei den Etiketten. DaB die Buchstaben
des Wortes "M@plikor" im Verhdltnis zu den Worten "Halb u.
Halb" kleiner gehalten sind als im Etikett, wird dadurch aus-
geglichen, daB dic Linge des Wortes "M@Plikor" dic des Wor-
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tes "Halb¢ libertrifft und daB die ganze Inschrift in ein-
heitlicher weiBer Farbe erscheint. Die Zusammengehorigkeit
der fast die ganze obere Hdlfte des Schaufenstersiebdruckes
einnehmenden Worte "Halb u. Halb M@Blikor" wird noch dadurcy
unterstrichen, daf diese Inschrift vom unteren Teil des
Siebdruckes durch die auf gelbem Feld erscheinende balken-
artig wirkende Bezeichnung "Doppelmdnch™ deutlich abgehoben
wird.

Hiernach war der Revision der Beklagtén insoweit stattzu-
geben, als sie sich gegen die Sachentscheidung des angefoch-
tenen Urteils wendet. Insoweit, ndmlich hinsichtlich der zu
Unrecht beanstandeten Schaufenstersiebdrucke, war unter Auf-
hebung der diesbeziiglichen Verurteilung zu I. 1 d) und zu

I. 2 dos Urteils des Lgndgerichts die Klage abzuweisen.

Das weitere Begehren der Revision, die Kostenverteilung

der Vorinstanzen zugunsten der Beklagten zu dndern, konnte
dagogen nicht zum Erfolg fiihren. Dieses Begehren, das damit
begriindet wird, da8 der im ersten Rechtszug abgewiesene Fest-
stellungsanspruch wesentlich hoher als der Unterlassungsan-
spruch bewertet werden milsse, ist nicht gerechtfertigt, da
zu einer Anderung des Wertverhdltnisses der beiden vom Be-
rufungsgericht mit je 50.000,~- DM bewerteten Anspriiche kein
erkennbarer Anlaf8l besteht. Insoweit war die Revision zuriick-
zuweisen.
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Die Kostenentscheidung, die auch fiir beide Vorinstanzen
necu zu treffen war, beruht auf §§ 92, 97 zro.

Bock Spreng Jungbluth
Pehle Ebel



