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‘Verkiindet am 26. Juni 1859
Grunau, Jubalzooersekretar als
Urkundsbeamter der heqchaftsbtelle

Im Namen d e s Volkes

)]

In dem nechtsstreit

der Konsumgenossenschaft Bl -GubH., vertreten
durch den Vorstand, die Ceschazts threr Lad@BR :nd BEole
REEER .., Célstr,

Beklagten und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R

gegen

den Einzelhandelsverband fiur den Regierungsbezirk OUEN
e.V., vertreten durch die Vorstandsmitglieders

1. Kaufmann A. DS, (OGNS S WS- . W
2. Paul BidEES, (GEEES G- G
diese vertreten durch den Geschiftsfilhrer H., Bolillk, OaiiNN

Kldger und hevisionsbeklagten,
—~ ProzeBbevollmichiigters Rechtsanwalt Precf. Dr. NN -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof., Dr., h.c. Wilde und der Bundesrichter

r. Kriiger-Nieland, Dr, Christoph, Dr. Weiss und Jungbluth

|

flir Recht erkannt:

Die Hevision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 17. Januar 1958 wird auf Kosten dexr Beklagten

Von Rechts wegsn




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tathestands:

Un die Jahreswende 1956/57 ersffnete die beklag
Konsumgenossenschaft eine Verkaufssielle in Bad }:x-
Am 11. M#rz 1957 nielt sie in einer Gaststitite in Bad EHNE
eine Versammlung ab, zu dexr sie die ortsansfssigen Mitglie-
he

der mit ihren Ehegatten schriftlich eingeladen hatte. In
den Einladungen war folgende Tagesordnung angegebens

i, Geschaftsbericad
2, Wahl eines Vertreters bzw. Stellvertreters
3. Vorfihrung des Films "Das groBe Wunder'.

An der Versammlung haben etwa 50 Personen teilgenommen.
Nach einasm bPericht in der "Freien Presse" (Ausgabe Nr. 63
vom 14.%.1957) haben die CGeschiftsflihrer der Beklagten dort

u.a, geduflerss

chschpnitt ligen nach einwandfreien Pesgtstellungen

"Im Durchs
die Preise im {onsum um 9 1/2 Progent glnstiger, Pfebe—
gink8ufe bel zwel anderen Bad Essener Geschiften z.B.

in Hausheltsmischung, Bratheringen, Weilzenmehl, grinen
Erbsen, Speisedl und GrieB-Makkaroni h&tten jedoch er-
geben, daB das eine Geschdft 15,5 Prozent und das ande-
re 26 Prozent feurer lag. Wollte man bel einer vier-
kdpfigen Femilie einen monatlichen Verbrauch voa nur
150 DM zugrunde legen, so wiren das im Jahr 1 800 DM,
schonn bel einem zehnprozentigen 0171159163 ;;nkau_

wiren denn 180 DM erspart worden.'

1ZINYPsa8 HYIN P BLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTH

gende BEinzelhandelsverband erblickt in diesen
Ausfﬁhrungeﬂ eine unzulissige vergleichende Werbungs aulerdem
er die Ausfiuhrungen als unrichtig oder zumindest

net
irrefithrend. &r hat beaniragt, zu erkennens

Die wvon der Bel lagten aufgestellte Behauptung, d4al die
Preise ihrer Bad D4SMEEE Verlkaufssitelle bis zu 26 ¢
uanter den Preisen der ortsansédssigen Eing 1-andelsge—
schifte ligen, darf die Beklagte nicht aufrechterhalten,

JLaw — Gesetze und Urtelle Available on the
P> Google play D App Store


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de




yis)
de.

.
LA
1

kan
wu

Zin
en

¢!

il

1l
en 1l

sion.
&

NoJ
[
=

e
bue vl

visi
rehm

der
anin

sung
agten

o

«

e
k1

f=]
iy

fua)
Qnm 5
-
ax
W I
0 a4

1

i

n verfo
edens

i

sch

n

iBc el

Rev
tthrer

der

-
o

‘dem dort en
chaitst

eisungsant

&
Pl

(O
o n




e

o

:}
i
inwi
kom

4=
<

gnet
;ﬁg

ht dex
go

geei
5

nit den
Dieser

,b
dern.
erst

reckti gic

Lagten zu

P
¥
e

)

reinstimmung mit

LC

lung vom

nicht verpfis
und
aher:

e das Berufu

e

s
i
¥ =

i

?:i

S

sa

¥
1.

schaft den ]
g3
er: Bek
h

K
Bet
f1uBt werden,

sinngemdB enth:

auch dazu be-

Ve

3

ilung war auf @

n dem Ber

7
ogger

iy

~r
-

=
£

e

-

-
i
in

i

I
bee

5
exr

ten gef

T
dler
eine sol

€
SR

arte

o

-
£
;
R
A
X

die
Ge
elle

)
£
L

aollten.

den Einzelhande
in der .

Zu
in
&
in
i

N

die
t
o
BE Verkaui
=

d
aufas
h
ah
der
wurde

ﬁ

hi

nzelhandelsgeschiafte. Das Be

sin

verden
k

‘zelh

in
bung.
h,
g

uese
W
ler

rau
an

o
ic

er

0
1
D

¥
mach

2
4
o
fy
P
-

¥
i

L7 1 S
Nex

aer
roct
der

.

aulle
oo
UC"‘

o

g
1
38

reben, Das Berufungsgericht

nzelhandelsgesch
E

L} ";:}";-
in
f

e

isvergle

o~
T

T
Lng
qrf
noEi
s
R o

hre
aore

U

ey
=y
LSL

X%
i
nu

I
T

*h

¥

auch. in de

hf
ich
ite

»

Gesc
geri
te
wel




2 ES hat dabei auch nich
an dle KuBerung der Geschift
der dem Wesen der Genossensc
Angriff der Revision betriff
die Frage, ob der Preisverglei
dient hat,

zu dem Vergleich eine berecht

sondern die davon

O

nach § 1 UWG ausschlieRende

Mitglieder einen Anspruch auf Belieferung durch die Genossen
schaft haben, also durch ihre etwaigen EinkZufe bei der
Beklagten ein Mitgliedschaftsrecht ausliben, und wenn ferner
die Geschifisleitung der Beklagten durch umsatzfdrdernde
Mitteilungen, wie die Bskanntgabe des Preisvergleichs. eine

genossenschafterechtliche Au
Die Rechtslage ist alsdann
Fgllen, in denen eine MaBnah
und forcdern soll, auBerdem n
Wettbewerbs 1i

wetth

im Bereich des
ger Rechitsprechung der
er nicht hinter den sonstiige
tritt (RG in MuW 1938, 255,

wie die Revision meint,
sf hrer einen MaBstab angelegt,

haft nicht gerecht wird. Der

t hier in seinem Kern nicnt
ich Zwecken des Wetitbewerbs ge-
zu uhterscheidende Frage, ob
tigte, die Sittenwidrigkeit
Veranlassung bestand. Die

SkuﬁItSppllcﬂt erfillen will

.

J-de

keine andere als in sonstigen

g
me, die den Weuitbewerb. fordert
och Zwecke erfliillt, die nicht
egen. Alsdann ist nach stidndi-
ewerbszweck zu bejahen., sofern
n Beweggriinden v0llig zgurick-

257; RG in GRUR 1938, 53, 55;

BGH in GRUR 1G53, 293, 2943 BGHZ 3, 270, 276, 277)., Im Bin-

klang mit diesem Grundsatz h
men, dafll der Wetibewerbszwec
der Versammlung vom 11. HZrz
sellschaftsrecntlichen Zweck
gdnzlich in den Hintergrund

Begrindung hierfiir die von d
gebraucht hat, dies gehe aus
hervor, so hat es damit in 2

ol

k bei dem Preisvergleich in

at das Berufungsgericht angenom-
"

1957 hinter dem Btwalgen ge—
der kitteilung keinesfalls

getreten sei. ¥enn es in der
ey Hevision

dem Sacnhverhalt ohne weiteres

ulissiger Velse auf die von ibhm

angegriffene Wendung




-7.,,4»,MMMW "

selbst festgestellten, im wesentlichen unstreitigen Tat

und auf seine vorausgegangenen Darlegungen Uber den We%

werbszweck der AuBerung Bezug genommen. Danach hatten
Geschiftsfithrer den fir den Einzelhandel nachteiligen Py

vergleich dergestalt in den Mittelpunk® ihrer Ausfﬁhrungé

gerlickt, daB der uwettbewerbszweck hinter dem gesellscha

rechtlichen Charakter des Geschiaftsberichts nicht zuriick

stand, sondern ihn eher noch Uberwog,

die Revision schlieBlich geTtend

das Berufungsgericht habe nicht bertucksichtigt, daB nach
den AuBerungen der Zeugen ZGEER, Schill® und Bo M die
Geschiftsflhrer freimiitig auch auf Preise zu sprechen ge-

kommen seien, aie bei der Konsumgenossenschaft hSher als

y

beim Einzelhandel gelegen hdtten. Das Berufungsgericht
n

durfive den letzteren Umstand bei der Priifung des Wettbe=

werbszwecks schon deshalb als unerheblich ansehen, weil

Testgestellt hatte, dalBl die bei der Beklagten ungiinstiger

Tihrer, sondern erst in der spiteren Aussprache, also in
& bl X

einem Zeitpunkt erdrtert worden sind, in dem die beanstan-

dete Wettbewerbshandlung bereits abgeschlossen war. Der We

bewerbszweck dieser Handlung wire aber zuch daﬁn nicht in

erwihnt worden wiren. Nach den Peststellungen der Vorin-
stanzen; die diesen Bericht zutreffend in seinem Zusammen
hang gewlrdigt haben,war von den Geschiaftsfihrern zur Kenn

zeichnung des

reisglinstigen Angebots im Konsumgeschaf?'

~

zusammenfassend vorgetragen worden, elne v1erkmpflge

lie kOnne "schon" bei einem vm 10 % % bllllgerenTEl'kau7

im Jahre mindestens 180.-~ TH elnspareno Damit war
B die Mindestersparnis, .die elne solche F'ml"

ktnne, wenn sie ihren Sedarf statt belmlqlnz
der Verkauissielle der klagten decke9~




AuBerung, der Preisunter—

zelhdindlern betrage bis

Raum fir die MHoglich-
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héher
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C di
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tikel erworben und die Preisunterschiede gegeniiber

ngeblich entsprechenden eigenen Waren so bekanntgegeben
\‘habe? als seien dariiber einwandfreie Feststellungen ge-
ﬁroffen worden. Auskdem Wesen der Genossenschaft ergebe
.éibh keine abweichende Beurteilung. ks sei nichts dafiir dar-
geuauo daB Mitglieder etwa aus Besorgnis Auskinfte verlangt

n&tuen, der Bestand der Genossenschaft, die Mitgliedschafts-

echte der Genossen oder ihre Geschiftsanteile seien gefdhr-
det, Mit dem Preigvergleich habe die Beklagte ihrelMitglieder

Uberhaupt nicht als Genoss rn als Kunden angesprochen
e

e 2
rbsverh#ltnis zu den Ortlichen Ein- *

und damit in das Wettbew

zelhindlern eingegriffen, Wo dies geschehe? kdnne die Genos- i
« : i

senschaft nicht unter Berufung auf ihre Verpflichtungen ge- S

gentber den ‘Mitglied reiheiten im Wettbewerb
=

2
als die in anderer Rechtsform betriebenen Xonkurrenzunter—

nehmen beanspruchen,

2. Die Hevision macht demgegeniiber geltend, die Notwen-
& e der Versammlung vom ll. Mirz
enossenschaft und

echtlichen Begziehungen zu ihren Mitgliedern;
auBerdem s2i der Vergleich zur Beantwortung von Anfragen
aus den Kreiser der Nitglieder erforderlich gewesen. Nach
den vom Berufungsgericht nicht beachteten Vorschriften der
§§ 33 Abs. 2, 33 a GenG seien die Geschiftsfiihrer verpflich-
tet, in dem von ihnen zu erstattenden Geschidftsbericht die

es
wick Dazu milsse
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arf. 'Diese'Frage 188t
aﬁgenommeﬁ hat, danach beantwor
die Mltglleaefﬁjeweils als Geno
sprochen hat.
Genossén und zum andern als
: Verkaufsstellen
daf

werden kann,

eingerichteten

“voneinander trennen, es v

héngig gemacht ob

tung gegentber den Mitgliedern

(s

recntliche
nis der Mitg

lichen Unt

ernchme

o
+

tet werden. Dieses

 Konsumgenossenschaft, d.h. bei einem Ver
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ax L

chen Unternehnen

teiligungen dienen hiex
lage mit
die Geno

s*l:re.b‘t;._9 dern sie sind dazu

S

durch die ihr zuflieBenden HMittel, durch die satzungsmiRige
Haftungslibernshme und durch einen voraussehbaren Mindestab-
satz in den Stend zu setzen, Waren zu glinstigen Preisen ein-
zukaufen und anzubieten vnd auf diese Weise die Kundenbezie-
'hungen fir die Mitglieder mbglichst vorteilhaft zu gestalten.
Im Verh#linis des Mitglieds zur Genossenschaft kommt diesen
Kundenbeziehungen gegeniber den rechtlichen und organisa ori-
schen Bindungen zumindest wirtschaftlich die Uberwiegende
Bedeutung zu; denn cas Hitglied geht die erwihnten Bindungen
i an 8. 1 im Unternehmen der

sich nichig

Die Eigénschaften der

Kunden der von

on
Vil

oder

rechtvlichen Beteil

bestimmt,

wie das Berufun

ob die Geschift

oder als

ch

bewert

wettt
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nicht

dadurch
seines
Kunde des genos-

s0ll. Die Be-
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inie nicht der Kapitalan-

t

Unternehmergewinn, den

in der Hegel nicht er- e

die Genossenschaft
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giner Genoss

he Aniwkse konnén innerhalb

'als anderswo dazu fiihren, daB die Geschiaftsle
-hettbewerbSWage Stellung nehmen mufl. Wie weit sie

gnschat
itu

»hlerbei gehen darf, ohne die Grundsitze des lauteren Wett-
“bewerbs zumal gegeniiber erkennbaren dritlichen Einzelhind-
1ern wie z.B. denjenigen in Bad ZNM, einem Ort mit nur

2 OCO Binwohnern, zu verletzen, hidngt von den Umstinden

des Jjewelligen Einzelfalles ab. Eine allgemein gehaltene
Kritik an den Preisen der Genossenschaft berec g

stand jedenfalls noch nicht dazu, in einer

sammlung die Preise im Konsumgeschift und in den Geschiften
erkennbarer in einer fir die Einzel- ?
héndler nac berzustellen. In Anlehnung
an-die Grun wng fir-ditteilun-
gen-Uber :die g von Hitbewerbern
entwickelt RG in GRUR 1938.
53,563 RG GRUR 1957, 23, 24 -
Biinder Glas) rden miissen, daf
etwaige Anf die ware oder Lei-
stung des e beziehen, die
dem Anfrager S¢ auf deren genauve
Kennzeichnung dexr befragte Vorstand gegebenenfsal is hinwirken
muB. Die Antwort muB sich alsdasan im ERahmen der begrenzten
Frage halten und-sich aul die dangch erforderlichen Angaben
beschrinken; auch muBl der Befragie sie auf ihre sachliche
Richtigkeit priifen, sich von der Richtigkeit tiberzeugt haben
und in der Lage sein, die Grinde fir seine Uberzeusgung dar-

G
U

haufi-

ng zur
indessen
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e schaffenheit, Giite und den fir die jeweilige Verwendung g
icheren AufschluB Uber die Preisgestaltung
Bin zusarmenfassendes Urteil aber, durch
ichnet wurden, entzog sich von vornherein

Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachver-

egen einer solchen Anfrage auf Grund des ei-

um allge
nicht dagegen um ausdriickliche Erkundig
o ! nach bestimmten,

schaften, daB es schon bei ein und demselb

. 0b die blofe Gegeniberstellung Vo

Preige im Vergleich mit denen einiger we

rchaus verschiedeﬂe Wafenﬂrupgen als bis zu 2

A Kontrolle und konnte aus diesem Grunde
ichwie geartete Anfrage gedeckt sein.

Beklegte aber auch keine hinreichend be-

cargen, die ihr iliberhaupt zu einem Werb

&
Anlaf geben konnen. Das Berufungsgericht

verneint. Es hat dabei di
dal es sich bei den Aumerungen aus. kl 'l
emeine Klagen Uber die ?re1-

die Waren oder Lelstuncen der§f 
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Nach alledem ist dem Berufungsgericht im Brgebnis darin

beizutreten, daB zu dem vom Kliger beanstandeten Preisver—
gleich keine Veranlassung bestand, die es rechtfertigen. ..
konnte, ihn von dem grundsditzlichen Verbot der'vergleichegé
den Werbung auszunehmen. Die AuBerung der Geschiftsfithrer .
auf der Versammlung vom 11. Mirz 1957 verstieB also gegen
die Regeln des lauteren Wettbewerbs (§ 1 UWE) und ist des-
halb mit hecht von den Vorinstanzen untersagt worden.

V. Die Revision war danach gzuriickzuweisen. Die Kosten-—
entscheidung beruht auf § 97 ZPO,

Wilde Kriiger-Nieland Christoph
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