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BGB § 185 Abs. 23 §§ 399, 413
' ¥ach dem Rechisgedanken des § 185 Abs. 2 BGB kenn die
Heilung der Verfiigung eines Nichtberechtigten auf Grund
nachtriglichen Rechtserwerbs nicht eintreten, wenn der -
Verfiigende demit nicbt diejenige Verfﬁgungsmacht‘eriangt,
die erforderlich ist, um gerade die in Frage stebende
Verfiigung rechtewirksam vorzunehien.

Aktenzeichens I ZR 81/57 OLG Hamburg
BGH, Urt. v. 26. September 1958 '
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Verkiindet am 26, September 1958
Grunau, Justizobersekretér als
Urkundsbheamber der Geschidftisstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsgtreit i

des Kaufmams Walter X (D - i @<z ®.

Kligers, Berufungskléigers und Revisionskligers, '

-~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr.- -

gegen

1) Rolf MP Krs. Hi
) @ T il il am—

D"craﬁe N

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevo.ilmgchtigter zu 2): Rechtsanwalt Dr. . -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtsbhofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. September 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichbter Prof. Dr, bh.c. Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Kriiger-
Kielgnd, Dr. Christopb und Dr. Weiss

filr Reeht erkanmts

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Hansegtischen Oberlandesgerichis zu
Hamburg vom 28, Mirz 1957 aufgeboben. Die Sache wird zur
anderweiten Verbhandlung und Entscheidung, auch {iber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericbt zuriickver-~
wiesen.

Yon Rechts wegen
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Von der ![.Filmktmst GmbH wurde im Jahre 1942 der
Film "Das Bad auf der Tenne® bhergestellt. In dem Pitelvor-
spann zu diesem Film beiBt es "nach einer Idee .von Rolf
ligP"; das ist der Beklagte zu 1). Dieser babte mit:der
'1". Pilmkunst iber die Filmstoffrechie seinerzeit eimen
Vertrag auf 10 Jabhre geschlossen. Die Urheberrechte an dem
Drebbuch gu diesem Film standen dem Schriftstelier TN
dem Beklagten zul) und Volker v. CEJJjlPzu, die ibre
Rechte der m|||p zeitlich unbeschrénkt iibertragen hatten.

Der Beklagte zu 1) bebauptet, alleiniger Urheber des
Filmstoffes zu sein. Er schlof mit dem Kliger am 8. Okltober
1954 einen privatschriitlichen Vertrag iiber eine zu griindende
Produktionsgesellscha®t mit beschbrankter Haftung. Nach Ziff.6
dieses Vertrages sollte der Kliger in die GmbH u.a. das ¥ilm-
projekt "Das Bad auf der Tenne' in Form eines kurbelferti-
gen Drebbuches einbringen. Der Kldger verpflichtete sich
nach Ziff. 9 des Vertrages, dem Beklagben zu 1) "zur Ab-
wicklung seiner alien und zur PFreibaltung seiner laufenden
Verpflichtungen" fiir die Vorbereitungszeit der Filmpro-
duktion ianerhzlb der neuen Firma ein Darlehen wvon 30 000 DM
zu geben., In Ziff. 10 des Vertrages ist bestimmt, daB der
Bexlagte zu 1) an den KlB8ger seine .gesamben filmiécggn Ur-
heberrechte an dem Projekt "Das Bad anf der Tenne!
Sichexrbeit bis zur vollstédndigen Tilgung des Darlgfens
tibereignet, Dieser Vertrag wurde von dem Kligez durch Brief"
an den Beklagben zu 1) vom 22. Oktober 1954 n‘chmals‘be—
stdtigh. Darin beiBt es uw.a.: "grst bei vol ’ger Tilgung
dieses Darlehens Tallen. alle obenerwahnhennUrheberrechte,
iiber die ich bis zum 10. Janvar 1956 nich{ ohne Ihre Zusiche-
rung verfiige, sondern nur zur Sicherung mglnbs Darlebeng
von Ihnean Ubertragen exrvalte, wieder unei}zge&ehrénkb an Sie
zuriick", Die Parteien schlogsen am 10. Februar 1955 einen
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neuven als "Vergleich" bezeichneten Vertrag. In Ziff. I die-
ses Vergleichs ist bestimmt, daf die uwischen ihnen am .
9. Oktober und 22. Oktober 1954 getroffenen Vereinbarungen ,{,
aufgeboben sind. Nach Ziff. II des Vergleicheg bhai der Kli- ’%l
ger dem Beklagten zu 1) ein Darlehen von 21 750 IM gegeben.
Ziff. III des Vergleichs besagt, daB der Beklagte zu 1) '
zur Sicherbeit fiir das Darleben dem Xliger seine filmi- E
schen Urkeberrechte an dem Originglstoff und Drebbuch
"Das Bud auf der Tenne" in Hobe des gegebenen Darlebens
Uibertragen hahe und da im falle des Verkaufs der Rechte
der Kliger nach ifaBgabe der nsheren Bestimmungen wegen ’
seines Darlebens befriedigt werden sollte. In Ziff. IV |
des Vergleicbs ist gesagt, daBl der Beklagte zu 1) seine An-
spriiche gegen den zukiinftigen X&ufer der Rechte an den Kli-
ger in Hohe des Darlehns bereits jetzt asbtrete und sich ver-
pflicbte, bei Kaufverbandlungen noch vor Abschluf des Ver-

trages Namen und Anschrift des Interessenten dem Kliger mit-
zuteilen,

Der Beklagte zu 1) bat an die Beklagte zu 2) gem#f Ver- -

“trag vom 19. A»ril 1955 die gesambten Rechte am Filmstoff

und Drebbuch mit Wirkung vom 1.September 1956 auf 10 Jahre =
iibertragen. Das Ubergangsdatum wurde spdter vorverlegt.

In Kennitnis dieses Vertrages schloB der Kliger mit dem
seklagten zu 1) am 6. Mai 1955 einen Vertrag, wonach der
Beklagte zu 1) 6 Parbfilmkopien des alten T¢J Filus, die
ibm von der DFilm-B@D geliefert werden sollten, zur
geneinsumen Auswertung mit dem Kldger zur Vexrfligung stellen .-
wollte. Kach Ziff. 9 dieses Vertrages sollte, falls eine
Auswertung des Films niebt méglich sein sollte, der Be-
klagte zu 1) fiir des von dem Kliger erbaltene Darleben

"in der seinerzeit vertraglich festgelegbten Form baften®,
Ziff. 10 des Vertrages lautete wortlich: "Herr Walter K¢
bat Kenutnis genommen von dem Vertrag zwischen Herrn Rolf

i@ vnd Herrn Artbur BYp vom C@-Film SP vetr.
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Verkauf der Verfilmungsrechte ab 1. September 1956 fiir die
Dsuer von 10 Jabren-an diese Firma. Die Zweitauswertung des
alten T Films zum Zwecke der Propaganda fiir die Spieloper
Rolf s darf also nur bis zum Beginn des Verkaufstermins
an die O@)-Film (also nur bis zum 31. August 1956) durch
Herrn Walter K. erfolgen®.

Der Beklagte zu 1) bat die 6 Filmkopien des alten T‘
Films nicht bescbafft, so daB der Vertrag vom 6. Mai 1955
nicht Gurchgefilhrt werden konnte. Das Darleben von unstreitig
21 750 DM hat er an den Kldger nicht zuriickgezagblt. Mit
Schreiben vom 10. Juni 1955 teilte der Kldger der Beklagien
zu 2) mit, daB er dem Beklagten zu 1) Stoff und Drebbuch in
Hohe von 24 000 DM "beliehen® und daf ibm der Beklagte zu
1) deliir seine Anspriiche gegen den Kéufer der Stoff- und
Drehbuchrechte abgetreten habes er forderte die Beklagte
zu 2) auf, ibhm mitzuteilen, ob sie bereits Zablungen geleistet
habe. Die Beklagte zu 2) hat an den Kldger keine Zahlungen
geleistetl,

Die Beklagte zu 2) bhat den Filmstoff "Das Bad auf cer
Tenne® asuf Grund des mit dem Beklagten zu 1) geschlosse-
nen Verirages durch Herstellung eines Farbfilmes ausgewer-
tet. Sie bringt diesen Film seit Januar 1956 im Verleib
~der Sch@@)-Filn unter dem gleichen Titel zur Auffihrung.
Der urspringlich filr den Herbst 1956 angesetzte Urauffiih-
rungstermin ist auf Grund einer Vereinbarung der Beklaghen
ziu 1) und 2) vorverlegt worden.

#iit der Klage bat der Kliger von dem Beklagten zu 1)
die Riickzahlung der Darlehensheirége in HGhe von 21 750 DM
nebst vorgelegten Spesen in Hdhe von 2 300 IM und die bank- -
tibliche Verzinsung dieser Betr#ge ab 1. Oktober 1956 verlangt.
s hat ferner gegeniiber den Beklagten zu 1) und 2) die Fest-
stellung begebrt, daB die filmischen Urbhecberrechte an dem
Filmstoff "Das Bad auf der Teane" ibm allein zusteben,
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Form", sofern die in diesem Vertrage vorgesehene Befrie-
digungembglichkeit durch Lieferung der sechs Kopien nicht
verwirklicht werden sollte. Dieser Fall sei eingetreten undi‘
er, der Kléger, sei mithin entsprechend der Regelung in degf—
Vertrigen vom 8. und 22. Oktober 1954 und im "Vergleich® vo
10. Februar 1955 berechtigh, frei iiber die Rechte an dem Fily-
stoff zu verfiigen. Diese Rechte seien Protz der in dem Veriral
vom 6. Mai 1955 vereinbarten Aufhebung aller friiheren Vertﬁﬁq
nichbt an den Beklagten zu 1) zurilckgefallen, sondern bei
ibm, dem Kl#dger, verblieben, &a die Sicrerungsiibereignung o
der Rechte auf ibn nach dem Willen der Veritragspartner babe
bestebhen bleiben sollen. Durch die Herstellung und den Verleil
des neuen PFilms "Das Bad auf der Tenne" gdber greife die Be-~
klagte zu 2) in gseine Rechte ein. Dig Beiklagte zu 2) babe éig»
ne Rechte an dem PFilmstoff nicbt erworben; demn der Beklagte
zu 1) sei zu einer derartigen Ubertragung auf Grund der mit
ibm, dem sldger, geschlossenen Vertrdge nichi mebr berechtigt
gevesen. Zum aunderen sei der Beklsgte zu 1) entgegen seiner
Versicherung nicht der alleinige Urbeber des Filmstoffes :
und habe dementsprechend auch nicht allein iiber die Urbsber- .:
rechte verfiigen kiénnen. Das Urbeberrecht stebhe ibm nur in Ge- :
meinscheft mit dem Schrizisteller (i zu. Dieser have . |
aber eine Genebmigung des zwischen den Beklagtéh zu 1) und |
2) geschblossenen Vertrages verweigert, dagegen ausdriicklich .
sein Binverstindnis zu der Ubertragung der Urbeberrechte auf
ibn, den Kliger, erteilt. Damit eber sei die urspriing-
lich im Verbdltnis zu ibm unwirksame Ubertragung der filmi-
schen Urbeberrechte durch den Beklagten zu 1) voll wirksam
geworden und er damit alleiniger, uneingeschrinkier Inhaber
der Verwertungsrechte. Das rechifertige aber seinen Festsvel-
lungsantrag gegeniiber den Beklagten zu 1) und 2). Da die
Beklagte zu 2) ibm diese Rechte streitig mache, sie verwerte

und den Schriftsteller 'i'-, der seine hiturheberrechte an
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ibn, den Kldger, abgetreten have, seit langem mit einer Pest-
stellungskluage drobe, babe‘;r’éin dringendes Interesse an
einer alsbalcigen Fesistellung der Rechtsverbiiltnisse an dem
besagten Filmstoff.
. "/; ’ 4

Nur fiir den Fsll, daB das Gericht zu der Auffasgung gelen-
ge, deB der Kliger noch nicht Inbaber der Rechte an dem Film-
stoff "Das Bad auf der Temne" sei, begehrf der Kldger vorsorg-
lich -entsprechend seinem Anirag zu 2a) bilfsweise die Verur-
teilung des Bexlagten zu 1), .ibm, dem Kliger, die filmischen
Urbeberrechte nach Zustimmung des Mitautors Herbert T-~
zu iibertragen. Der Beklagte zu 1) sei bierzu auf Grund der
mit ihm geschlossenen Vertrége verpflichtet und auch noch
in der Lage, da die Beklagie zu 2) mangels Zustimmung des
uitautors T irgendwelche Urbeberrechte nicht erwor-
beir habe. ‘

Aus dem gleichen Grunde begehrt der Xldger, ebenfalls
nur vorsorglich entsprechend seinen Hilfsantrigen zu II 2 b)
und c¢), gegentiber der Beklagben zu 2) die Feststellung, daB
dieser nicht Inhaber der filmischen Urheberrechte an dem be-
sagten Filmstoff sei (II 2 b) und diese Rechte auch nichi
auf Grund der zwischen den Beklggten zu 1) und 2) geschlossenen
Vertrige erworben babe. '
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Der Kléger bat schlieslich von der Beklagien zu 2) die
Zablung eines Teilschadensersatzbebrages von 20 000 IH wegen
Verletzung seiner filﬁischen Urbeberrechte verlangt. Er hat
bebauptet, durch die Neuverfilmung des Filmgioffes "Das Bad
auf der Teune" habe die Beklagte zu 2) seine Urbeberrechie
sowie die des Mitautors l., der ibm seine Schadenser-
satzanspriiche abge'treten habe, schuldbaft verletzt. Der
der Feuverfilmung zugrundeliegende Filmstoff sei ein fast
identisches Remake des alten ‘J.‘-—li"ilms‘ "Das Bad auf der
Tenne'. Das ergebe sich unzweifelhaft aus einem Vergleich
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der Drebbiicher. Durch die Verletzung der Urheberrechte sei
ibm ein PFchaden von insgesamt 40.000 DM entstanden, von dep
er vorliufig nur einen Teilbetrag in HObe von 20.000 DM gel-
tend mache.

Der Klsger bat beantragt,

I. den scklagten zu 1) zu verurteilen, 21.750 IH
nebast 8 ¢ Zinsen seit dem 10. Januar 1956 an
den Kliger zu zablen,

I7. 1) gegeniiber den Beklagten zu 1) und 2) festzu-
stellen, daB die filmischen Urheberrechte an dew
Filmstoff "Das Bad auf der Tenne® dem Kldger
zustehen,

2) hilfsweise

a) den Beklagten zu 1) zu verurteilen, die film
schen Urbheberrechte an dem Filmstoff "Das Bad
auf der Tenne" unter Zustimmung des Mitautors
Herbert T- auf den Kl&ger zu ilbertragen,

b) gegeniiber der Beklagten zu 2) festzustellen,
daB die Beklagte zu 2) nicht Inbaber der fil-
mischen Urheberrechte an dem Filmstoff "Das
Bad auf der Tenne" sei,

c) gegenilber der Beklagten zu Zl festzustellen,
daB sie das Verfilgungsrecht an dem Filmstoff
"Das Bad auf der Tenne" auf Grund des zvi-
schen der Beklagten zu 2) und dem Beklagten
zu 1) geschlossenen Vertriage nicht erworben
bhat,

III. die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an den Kliger
wegen Verletzung der filmischen Urheberrechte an

dem Filmgtoff "Das Bad auf .der Tenne" IM 20.000
zu zahlen.
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Die Bellagten biuben beantragh, die Klage abzuweisen.

Der Be..lagte zu 1) bat bebauptet, Alleinautor des Film-
stoffs "Das Bad auf der Tenne" zu sein. Er hat ausgefiibrt,
er sei zur Uvertragung der ibm allein zustehenden Urbheber-
rechte auf die Beklagte zu 2) befugt gewesen, da dér Kléger

diese Rechte durch den Vertrag vom 6. Mai 1955 auf ibhn zuriick~

iibertragen habe. Daber kinne er die nunmebr bei der Beklagten
zu 2) liegenden Verwertungsrechte auch nicht wieder auf den
Kldger iibertragen. #r sei dazu und zur Zablung der geltend
gemachten Forderung aber auch nicht verpflichtet, da er mit
Schadensersatzanspriichen von mindestens 100.000 DM aufrechnen
konne. Er habe némlich in aussicbisreichen Vérnandlungen m;t
der D@Film CmbH in Berlin iber die Lieferung von sechs
Kopien des alten Tgtarbfilms "Das Bad auf der Tenne" zur
Ausvwertung in Westdeutschland gestanden. Die Auslieferung

der Kopien sei nur daran gescheitert., da8 der Xliger die
Herausgabe des ibm leibweise. iiberlassenen Originalmanuskripts
des Drebhbuchs, das zum Nachweis seines Urheberrechts habe
dienen sollen, schuldhaft verweigert habe.

Die Beklagte zu 2) bhat zunidchst die nachtrigliche Stel-
lung der Hilfsantrdge zu Ziff. II 2 b)und c) und des An-
trages zu Ziff. III als unzuldssige Klagednderung geriigt.

In tibrigen bat sie die Ansichi vertreten, daB sie die
filmischen Urheberrechte auf Grund des mit dem Beklégten zu
1) als Alleininhaber dieser Rechte geschlossenen Vertrages
rechtswirksam erworben-babe. Durch den zwischen dem Kliger
und dem Beklagten zu 1) am 10. Februar 1955 abgeschlossenen
Vergleich sei die Sicherungsiibercignung riickgangig gemacht
und durch eine Sicherheitsgbtretung der Kaufpréisansprﬁche
gegen den zukiinftigen Kdufer der Rechte ersetzt worden. Diese
Meinung habe der Kldger selbst in dem an sie, die Beklagte
zu 2), gerichteten Schreiben vom 10. Juni 1955 vertreten.
Jedenfalls aber habe der Aliger mit dem Vertrag vom 6. Mail
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1955 das Sicherungseigentum an den Urheberrechten auf den";
Bekla;ten zu 1) zuriickilbertragen. Aus der Formulierung der
ziff. 9 dieses Vertrages liber die Haftung des Beklagten zu y
fiir den Fall der Hichtlieferung der sechs Kopien ergebe sich
keinesfalls ein Wiederaufleben des Sicherungseigentums des
Kligers an den umstrittenen Rechten. Ein solches Wiederaufle
ben wirde im tibrigen auch daran scheitern, daB der Beklagte
zu 1) bereits vorber rechiswirksam zugunsien der Beklagten
zu 2) iber die Rechte an dem Filmstoff verfiigt babe.

Die Bekiegte zu 2) bat dariiber bingus bestritten, die
angeblichen WMiturheberrechte des Schriftstellers T-
an dem alten T¢-Film durch ibr neues Drehbuch verletzt
zu haben.- Die Abtretung der angeblichen Miturbeberrechte und
Schadensersatzanspriiche des Schriftstellers I. sei, wer
iiberbauvpt erfolgt, mangels Ernsthaftigkeit nichtig.

Tas Landgericht bat durch Teilurteil die Klage zu. Ziff,
IT 1) und die Hilfsantrige zu Ziff., II 2 b und ¢ gegen die
Beklagte zu 2) als unzuldssig abgewiesen. Die gegen die Be-
klagte zu 2) erhobene Schadensersatzklage - Ziff. III -
sowie die gegen den Beklagten zu 1) erbobene Feststellungs-
klage bat das Landgericht als unbegriindet abgewiesen. Das
Oberlandeggericht hat die gegen dieses Urteil eingelegte
Berufung des (idgers als unbegriindet zurilckgewiesen. Hier-
gegen vicbtet sich die Revision des Kligers, der mit der
Revision seine hlagantrdge, soweit sie durch das Teilurteil
des Landgerichts abgewiesen worden sind, gegen beide Be-
klagte weiterverfolgt. Die Beklagte zu 2) bhat Zuriickweisung
der Revision beantragt. Der Beklagte zu 1) bat sich in der
Revisionsinstanz nicht durch einen Prozefibevollméchtigten
vertreten lassen. Der Kliger bat gegen den Beklagten zZu 1)
Brlaf des Versiumnisurteils beantragt.
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Entscheidurgsgrinde
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Gegenstand des Revisionsverfabrens bildet, soweit der
Beklagte zu 1) in frage steht, lediglich der Antrag des
Kligers, festzustellen, daB ibm, dem Kliger, die filmischen
Urheberrechte an dem Filmstoff "Das Bad auf der Tenne" zu-
stepven. Hinsichtlich dieses Klagantrages, der in gleicber
Passung guch gegen d ie Beklagte zu 2) gerichtet ist, besteht
aber zwischen dem Beklagteh zu 1) und der Beklagten zu 2)
eine notwendige Streitgenossenschaft, da insoweit eine. volli-
ge Identitdt des Streitgegenstendes gegeben ist. Streitgegen-
stand beider Klagantrége ist die FPeststellung der Rechtsin-
haberschalt des Kiidgers an den fraglichen.Filmétoifréchten,
die gegeniiber beiden Beklagten auf Grund des gleicben Sach-.
verbaltes von dem Kliger in Anspruch genommen wird. Hieraus
aber folgt die NWoltwendigkeit einer eimbeitlichen Feststel-
lung (Rosenberg ZP0 6. Aufl, S. 397 II 3 b zu § 88). Damit
ist der ArlaB eines Verssaumnisurteils gegen den Beklagten
zu 1) ausgeschlossen, da er gemdaB § 62 ZPO als durch den
nichtsdumigen Sireitgenossen vertreten anzusehen ist.

IIO

Das Lendgericht hat ein rechtllches Interesse des
Klagers an der begehrten Feststellung im Verbaljnls gybggm
Beklagten zu 1) bejabt, und zwar mit der Begrindung,- dag der

Beklagte zu 1) z.2%. jedenfalls die vom Xliger in Anspruch
genommenen Rechte nicht verletze und demgemaﬁ dle‘Mogllch—
keit einer auf Unterlassung gerlchteten Lelstungsklage -
anders als im Fall der Beklagten zu 2) - ausscheide. Das
Berufungsgericht hat zur Frage des Rechisschutzbediirfnisses
flir das gegen den Beklagten zu 1) gerichtete Festatellungs-
begebhren nicht ausdriicklich Stellung genommena‘Aus der Be-

statigung der Abweisung dieses Feststellungsbegebreng als
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sachlich unbegrindet ist aber zu entnebhmen, daB das Beru- ,
fungsgericht das Feststellungsinteresse in Ubereinstimmung
nit dem Landgericht als gegeben erachtet bhat. ’

Dies ist rechtiich bederkenfrei. Ein Pestsbellungsintereg
se liegt vor, wenn infolge des Verhaltens des Beklaghen fiir
den Kldger eine tatsidchliche UngewiBbeit oder Unsicherbeit
bestebt, so daB er sich in seiner Rechtsstellung gefdbrdet
sieht (RG 170, 374), und zwar muf das Bediirfnis nach Klar-
stellung bereits in der Gegenwart bestehen. Diese Voraus-
setzungen zber sind im Streitfall erfiillt. Zway wirde der
Umstand allein, daB der Beklagte zu 1) die Rechisinhaberschaft
des Klégers bestreitet, der Kldger aber gegenwdrtig keine
Leistungsklage gegen den Beklagten zu 1) erheben kaunn, die
Arngbine eines schutzwiirdigen Interesses an alsbaldiger Fest-~
stellung des streitigen Rechisverbdltnisses gegeniiber dem Be-
klagten zu 1) noch nicht rechtfertigen vermdgen, wenn der Be-
klagte zu 1) an dem streitigen Recbtisverhdltnis in keiner
Weise - sei es auch nur mittelbar - beteiligt widre, sein
Bestreiten also praktisch die Rechtslage des Kldgers nicht
zu gefdhrden vermdchte. So aber liegt es im Streitfall schon
deshalb nicht, weil der Beklagte zu 1) behauptet, den frag-
lichen Filmstoff geschaffen zu bhaben und damit urspriinglicher
frager des Urhebervechts am Filmstoff zu sein. Von dieser
Sachdarsteilung des Beklagten zu 1) aus aber ist davon aus-
zugehen, daB das Urheberrecht trotz der von dem Beklagten
zu 1) behgupteten Rechtsiberiragung auf die Beklagte zu 2)
auf die Dauer von 10 Jahren jedenfalls in seinem persdnlich-
keitsrechtlickhen Kern dem Beklagten zu 1) zustebt. Da die
Rechtskraft eines im Verbdltnis zur Beklagten zu 2) etwa
ergehenden Feststellungsurteil nicht gegen den Beklagten
zu 1) wirken wiirde, kann bei dieser Sachlage dem Kliger
ein schutzwiirdiges Inbteresse, auch gegen den Beklagten zu 1)
die Rechtglage durch eine Feststellungsklage kldren zu las-
sen, nicht abgesprochen werden. Denn auch das Bestreiten
des Beklagten zu 1) stellt eine unmittelbare und bereits
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gegenwirtige Gefahr fiir die Rechtslage des Kldgers dar (RGZ

A

24,4053, 95,304; Stein/Jonas ZPO 18. Aufl. Anm. II 3 zu § 256).

Die Zuvldssigkeit der gegen den Beklagten zu 1) gerichteten
Peststellungsklage ist biernach von den Vorinstanzen im
Ergebnig zu Recbt bejabt worden.

. IIT.

Das Bérufungsgericht bhat dahingestellt gelaésen, ob im
Verbdltnis gu_der Beklagten zu 2) ein Kechtgschutzbediirfnis
filr das Festsiellungsbegebren des Klaéera anzuerkennen ist.
Bs bat jedoch die sachliche Begrimdetbeit dleses Begehrens
gegeaiiber beiden Beklagben. verngint. -

Verfahrensrechtliche Bedénken sind gegen die Sachazbwei-
sung einer Festétellungsklage, fiir die ein Rechisschutzbe-
dilrfnis dabingestellt bleibt, nicht zu erheben. Zu bean-
stanaen ist ingoweit allein, ds8 das Berufungsgericht nach

der Fassung seéines Urteilstenors, der schlechthin auf Zuriick-
weisung der Berufung des Xldgers lautel, das Urteils des Land-

gerichts, das die gegen den Beklagten zu 2) gerichtete Fest-

stellungsklage durch<?rozeﬁurteil als unzvlissig zuriickgewie-

sen hatte, uneingeschrinkt bestidtigt hat, obwobl seine Ent-

scheidungsgrinde verfahrensrechtlich nur eine sachliche Abwei-

sung dieses Klagbegehrens Zu rechtfertigén verindgen. Dieser
Widerspruch 7wlschen dem Tenor und der Begrimdung des ange-
fochtenen Urteils kann aber auf sich- beruhen, Denn das Beru-

fungsurteil kamn schon deshaib keinen Bestand haben, ‘weil die

Brwigungen, gus denen das Bernfungsgericht das - gegen beide

Beklagte gerichtete Feststellungsbegebren glas .unbegriindet er-

achtet bat, wie unter IV dargelegt ist, einer rechtlichen
Wachpriifung nicht standhalten und der Sachverbalt vor einer
abschliefienden Entscheidung noch weiterer Aufklérung bedarf.

Das Urteil des Landgerichts kapn im Rev1smonsverfahren

o ke et A A e e e b 2 B e o aterand.

auch nichbt etwa insoweit endgiiltig bestitigt werden, als es
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geclchu vertretenen Auf¢assung ist das Fesistellungsin-
teresse auch im Verbiltnis zur Beklagten zu 2) zu bejaben.
Die ii6glichkeit, den Beklagten zu 2) auf Unterlassung '
zu verklagen, rdumt das Feststellungsinteresse des Kldgers
im Streitfall schon desbalb nicht aus, well die Tragweite
des Festsitellungsbegebrens weiter reicht als die einer Unter-
‘lassungsklgge. Wibrend sich das Unterlassungsbegebren nur
gegen die weitere Auswertung des von der Beklagten zu2) her-!
gestellten Farbfilmes richten kdnnte, ist die Feststellungs-
klage dariberbinaus geeignet, die Unklarbeit zu beseitigen,
wer auch zur anderweiten Auswertung der strittigen Filmstof?-
reéhte berechiigt ist. PFir eine Abweisung der gegen die Be-
klagten zu 2) gerichteten Feststellungsklage durch Prozef-
urteil ist hiernach kein Raum, wobei offen bleiben kann, ob
eine Bachentscheidung ohne Ricksicht auf das Feststellungs-
interesse im Streitfall nicht schon deshalb geboten ist,
weil die Peststellungsklage gegen mehrere Streitgenossen
erhoben worden ist, gegen dig¢ in sachlicher Hinsicht wegen
Identitat des Streitgegensiands nur dieselbe Entscheidung

g

* ergehen kann und das Festetellun, sinteresse aufl seiten des

nitveriklagten Streitgenogsen, des Beklagten zu 1), auch nach
Auffessung der Voringtanzen zu bejahen ist (vgl. IM Nr. 46
zu § 256 ZP0). Bei dieser ®achlage bedarf es auch keincer
frdorterung, ob ein schutzwirdiges Ihteresse des Kligers an
.der Erbebung einer Yeststellung gsklage gegen die Beklagte zu 2)
trotz der wbglichkeit, gegen die Beklagte zu 2) auf Unterlas-
sung zu kKlagen, nicbt schon deshalb anzuerkernen ist, weil es
wirtschaftlich fiir den Kldger durchaus sinnvoll sein kann,
die Beklagte zu 2) in der Auswertung des von ibr hergescell-
ten Filmes nicbht zu behindern, sondern 2u versuchen,nach
Feststellung seiner etwaigen Urbeberrechte am Filmstoff eine
Beteiligung an den Einspieiérgebnissen des PFilmes durchzu-

setcsei.
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Vare rechisirrtumsfrei festgestellt, da urspriinglicher
Tridger der strittigen Filmstoffrechte allein der Beklagte
zu 1) ist, so sténden der sachlich-rechtlichen Abweisung
des hlagbegebrens, soweit durch das Teilurteil des Land-
gerichts dariiber enitschieden worden ist, keine durchgrelfen—
den Bedenken entgegen. ,

Das Berufungsgericht hat den am 10. Februar 1955 zwischen
dem Kliger und dem Beklagﬁen zu 1) geéchlossenen Vertrag,
der als Vergleich bezeichnet worden igt, dabin ausgelegt,‘
daB aurch ibn der urspriingliche Vertrag vom 8. / 22. Qktober
1954 nur insoweit aufgehoben werden sollte, als der Kliger
und der Beklagﬁe zu 1) die Produktionsgesellschaft nicht be-
treiben wollten. Aus Ziff. III Abs. 1 des Vertrags vom 10. Fe-
bruar 1955 ergebe sich aber, daB der Kléger fiir-das in Ziff.
IT genannte Darlehen von 21.750 DM als Sicberheit von dem Be-
klegen zu 1) die filmischen Urbeberrechte am Filmstoff und
Drehbuch fir den #ilm "Das Bad auf der Tenne" ibertragen er-
halten habe und diese Rechisiibertragung durch den Vergleich
auch nicht aufgekoben werden sollte. Andererseits habe aber
Ger Klédger gemeinsam nit dem Beklagten zu 1) versuchen wollen,
das Urheberrecht an dem Fllmstoff zu verwerten, um aus dem
Erlés das Darlehen abzudecken. Dles folge inbaltlich glelch—
talls aus Ziff. III a und b des Verglelchs vom 10, Februar .
19)5, wonach sich beide um einen Kaufer fiir. das Urbeberrecht
bemiihen wollten. Daraus, daB der Beklagte zu 1) gem#f Zlff v
dieses Vertrags vorsorglich selne Anspruche gegen den kinfti-
gen Kiufer der Stoffrechte in Hohe des, narlehens an den hla—
ger abgetreten und sich verpfllchtet hat, bel &aufverhand—
lungen noch vor AbschluB des Vertrags dem Klédger Namgn und
Auschrift des Interessenien mitzuteilen, folgert das Beru-
fungsgericht weiterbin, def der Kléger‘dem Beklagten zu 1)
Vollmacht erteilt babe, in verdeckter Stellvertretung, d.h.
unter seinem, des Beklagten'zu 1), Namen das Urbeberrecht zu
verkaufen. Das habe der Beklegte zu 1) auch durch seinen

i AmTeeE cmm v 47 ke AT St —— Vit e ey wpem—m i a
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Vertrag mit der Beklagten zu 2) vom 19. April 1955 getan. I
mit habe er mit Zustimmung des Kligers iiber das Urheberrecht
im voilen Umfang zugunsten der Beklegten zu 2) verfiight. Aus
Ziff. 10 des zwischen dem Kldger und dem Beklagten zu 1) am
6. Mai 1955 gescblosscenen Vertrag ergebe sich auch, daB der
Klgger von den Abschluf-des Vertrags vom 19. April 1955
Renntnis erhzlien habe und mit ibhm einverstanden gewesen
sei. Damit aber seien die Urbeberrechte am Filmstoff auf die
Beklagte zu 2) iibergegangen. Dieser Vertragsauslegung stebe
nicht entgegen, daB in dem Vertrag vom 6. HMai 1955 einlei-
tend erklirt sei, sémbtliche Vertriige zwischen dem Kliger und
dem Beklagten zu 1) beziiglich des Filmes "Das Bad auf der
Tenne" seien aufgeboben; demnn diese Aufhebung beriibre nicht
die bereits vorber getroffene Verfiigung iiber die Rechte am
Filmstoff zugunsien der Beklagten zu 2), mit der sich der
Klager gemdB Ziff. 10 des Vertrags vom 6. Mai 1955 einver-
standen eriklart habe.

Das Berufungsgericht ist weiter der Auffassung, daR
diese Verfilgung zugunsten der Beklagten zu 2) auvch nicht
efwa unter einer Bedingung getroffen worden ist. Die in dem
Vertrag vom 16. #iai 1955 vorgesebene Ausnutzung des ehemali-
gen Tobis-Films "Das Bad auf der Tenne" durch Beschaffung
von 6 Parbfilmkopien von der Defe siebe in keinem Zusammen-
hang mit der bereits in einem frilberen Zeitpunkt vorgenomme-
nen ubertragung der Auswertung der Filmsto{frechte auf die
Beklagte zu 2). Auch wenn zugunsten des Kliégers untersiellt
werde, daB der Beklagbte zu 1) schuldbaft seinen Verpflichiun-
gen zur Lieferung der 6 Farbfilmkopien des alien Filmes nicht
nschgekomren sei, beribre dies nicht die Rechtswirksamkeit
der Ubertragung des Urbeberrechts an dem Filmstoff auf die
Beklagte zu 2). Wenn es in dem Vertrag vom 19. April 1955
heife, daB der Verkauf der Urbeberrecbhite erst ab 1. September
1956 gelten solle, so vetreffe dies nur die Frage, ab wann
eine Verweritung der bedingungslos iibertragenen Filmstoff-
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rechte erfolgen diirfe. Bereits mit Abschlud des Vertrags vom
19. April 1655 aber sei zur Sicherung der Darlebengforderung
des Klizgers aun die Stelle der Urheberrechte der von der de-
klagten zu 2) geschuldete Kaufpreis getreten. Diesen Stand-
punkt habe auch der Lliager selbst in seinem Schreiben vom
10. Juni 1955 an die Beklagte zu 2) vertreten. Wenn die Be-
klagbe zu 2) vor Kennitnis der Abtretung an den Kliger den
Kaufpreis an den Beklagten zu 1) als seinen Vertragspartner
gezahlt habe und damit gem&éB § 407 BGB voh seiner Kaufpreis-
schuld befreit worden sei, so sei der Kliager 4. lein durch
den Beklagten zu 1) geschddighl worden.

Diese Auslegung der Vertrdge vom 10. Februar, 19. April
und 16. Mai 1955 durch das Beruiungsgericht igt rechtlich
nicht zu beanstanden., Es handelt sich um die Auslegung von
Individualvertrdgen, die moglich ist, auch nicht gegen
die Denkgesetze verstsft und entgegen der von der Revision
vertretenen Auffassung wit dem Wortlaut dieser Vertridge wie
auch ibhren wirtschaftlichen Sinn durchaus im Einklang stebt.

Der Finwand der Revision, diese Vertragsauslegung unter-
stelle dem Kliger ein vOllig unkaufménnisches Verhalten, indem
sie davon ausgehe, daB der Klager ohne zwingenden Grund bereit
gewesen sei, die dwngllcho Slcherung seiner Darlelensforderung
vorzeitig auifzugeben, geht schon,desbalb febl, weil nach der
vom Berufungsgecicht vertretenen Auslégung an die Stelle der
dinglichen Sicherung der Barlehensforderung durch die Urheber-
rechte die Kaufpreisforderung. aus dem Verkauf dieser Rechte
treten sollte. Wenn der Kliger aus . .dieser Slcherunbsabbretung
keine Befriedigung erlangen:konnte;'sq ist digsialiein darauf
guriickzufithren, daB er sich mit dem zwischen dem Beklagten
zu 1) und der Beklagten zﬁ,z) geschlossenen Kaufvertrag ein-
verstanden erklirte, obne sich zu vergewissern, ob die Xauf-
preisschuld noch unbeglichen war und ohne durch rechtzeitige An-
zeige von der Abtretung gegeniiber der Beklagtenzu 2) sicher-

-
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zustellen, daBf der Kaufpreis nicht mebr mit befreiender Wir
kung an den seklagben zu 1) gezshlt werden kounnte.,

iber auch soweit die Revision geltcnd macht, der Worvlaut
des Vergleichs vom 10, Februar 1955 ergcbe keinerlei Anbalis-
punkte dafilr, daB der Kliier den Beklagten zu 1) zum Abschlug
eines Kaufvertrags iiber die Urheberrechie ermichtigt habe,
kann aicht beigepflichtet werden. VWenn es in Ziff. I dieses
Vertrages beifit, daB der Beklagte zu 1) sich verpflicbhie,
"vei Kaufverbandlung noch vor AbsehluB des Vertrags Namen
und Anschrift des Interessenten Herrn K@) (Xliger) mitzu-
teilent; so spricht dies gerade dafiir, daB der Kaufabschlug
vom Bexlagten zu 1) durchgefithrt werden sollte, da ey im
¥all eines Kaufabschlusses durch den Kl&ger eine Selbstver-
standlichkeit war, die keiner besonderen Erwdbnung bedurft
hatte, daB dieser Kenntnis von Nemen und Anschrift des Kiu-
fers vor desseén AbschluB erbielt. Vor allem gber weist die
in Ziff. IV des Vertrags vom 10. iebruar 1955 festgelegte
Sicherungsaniretung der kinftigen £aufpreisforderung darauf
bin, daB der Kldger grundsdtzlich damit einverstanden war,

tberlassenea Urheberrechte als sog. verdeckter Stellvertre-
ter im eigenen Namen veriiigte. Dem widerspricht auch nicht,
wie cie Hevisicn meint, der bandschrifitliche Zusatz zu dicsen
Vertrag, wonach der Beklagie zu 1) nach Rgngahlung des Dar-
lchens berechtigt sein sollte, iiber sdmtliche -Rechte am “Bad
auf der Tenne" ohne Einwendung von Herrn K'l.. zu verfligen.
Diese ausdriickliche minrdumung des freien Verfligungsrechis

fiber die strittigen Urbeberrechte nach Tilgung des Darlehens

sache dar, daB der Beklsgie zu 1) dem Klidger Gifse Urbeber-
réchie nur zur Sicherung der Darlehensforderwng iiberlassen -
batte. Solange aber die Darlebensforcderungbd estand, sollte

der Bexiaghte zu 1) nach der Vertragsauslegung des Berufungs-
gerichts lUber das Urbeberrecht nicht frei, sondern nur im



- 18 —

Einverstidndnis mit dem Kldger verfiigen diirfen. Hinsichilich
der Verfigung des Beklagten zu 1) zugunsten der Beklaghten
zu 2) aber bat der Kliger dieses Einverstidndnis nach den
rechtsirrtumsfreien Feststellungen des Berufungsgerichts
ordnungsgendB erklirt.

Zu Unrecht beméngelt die Revision in diesem Zusaumenbang,
das Berufungsgericht habe aus Ziff. 10 des Vertrags vom
6. Mai 1955, wonach der Kliger von dem Verirag vom 19. April
1955 "Kenntnis genonmmen" bhabe, nicht eine solche Einverstind-
niserklérung entnehmen dirfen, da in 2iff. 9 dieses Vertrags
:é; ausdriicklich bestimat sei, daB der Beklagte zu 1) "in der
‘z friber vertraglich vorgesehenen Form" fiir die Riickzablung
des Darlehens "hafte", falls sich die heabsichtigte Auswer-
tung Ges alten Tobis Filmes nicht verwirklicben lasse. Da
in dem Vertrag vom 10. Pebruar 1955 fiir den Fall eines Ver-
kaufs der Urheberrechte durch den Beklégten zu 1) im. eigenen
Namen vorsorglich eine Sicherungsabtretung der Kaufpreis-
forderung vorgesehen war, der Verirag vom 6. Mai 1955 dagegen
von einer Aufbebung aller bisher zwischen dem Kliger und dem
Beklagien zu 1) getroffenen Vereinbarung ausging, zwingt
dieser Hinweis auf die frilher vertraglich vereinbarte "Haf-
tung" des Be.lagten zu 1), die im Falle eines Scheitberns
des Projekts, den alten Tobis Film gemeinsam auszuwerten,
wieder aufleben sollte, keinesfalls zu dem Schluf, die Ver-
tragsparteien gelen davon ausgégéngen, da8 in diesem PFall
die Urheberrechte, tiber die der Beklagbe zu 1), wie der
Kldager wuBte, bereits zugunsten der Beslagben zu 2) ver-
fiigt batte, automatisch an. dén Kliger zurtickfallen sollten.
.Bine derartige Vertiragsbestimmung hatte vielmehr in Videvr-
spruch zu der bedingungslosen, wean auch befristeten. (iber-
tragung der filmigchen Auswertungsrechte auf die Beklagte
zu 2) gestanden, deren Kennthis der Kliger ausdriicklich
im gleichen Vertrsasge bes’bé‘bié% hat. )
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Es 188t aber auch keinen Rechtsirrtum erkennen, wenn i'
das Berufungsgericht dasvon ausgebt, daB auch aus éem Schra—
ben des Kldgers an die Beklagte zu 2) vom 10. Juni 1955 dag
Binvergtdndnis desg Klédgers mit der Verfiigung der Beklagtenf
zu 1) iiber das Urbebzirecht zugunsten der Beklagten zu 2) .
zu entnebmen sei; denn aus dem Worvlaut dieses Schreibens
konnte die Beklagte zu Recht folgern, GaB der Kldger gegen
den Erwerb der Urbeberrechte durch die Beklagte zu 2) im
Grundsatz nichts einzuwenden babe und lediglich seine An-
spriiche auf die ibhm abgetretene Kaufpreisrforderung geltend
machen woilte. Jedenfalls ist es rechtlich bedenkenfrei,
wenn auch dieses Schreiben .als Beweisanzeichen dsfilr gewerte
wird, daB dGer Kliger den Beklaglen zu 1) gégen Vorausab-
tretung der Kaufpreisanspriche ermichtigt bhatte, im eigenen
Famen rechtswirksam iiber das Urbeberrecht an dem Filmstoff
zu verfiigen,

V.

Wenn das Berufungéurﬁeil7 obwobl die Revision mit ibhren
Angriffen gegen die Auslegung der fraglichen Vertrige nicht
durchdringen kann, gleichwobl nicht aufrecht erhalten werden
kann, so allein deshalb,;wéil dag Berufungsgericht zugungien §
des Kligers unberstellt hat, daR ‘I" Miturbeber des Filn-§
stoffes sei und seinen urheberrechtlichen Anteil an den
Stoffrechten nicht zuf den Beklagien zu 1) itbertragen bhabe.
Der vom Berufungsgericht vertretenen Auffassung, daB auch
in diesem Fall der ungireitige Sachverbalt ergebe, daB die
Beklagte zu 2) das volle Urbeberrecht an dem Filmstoff er-
worben habe, kann nicht beigepflichtet werden.

Das Berufungsgericht ist zu diesem Ergebnis auf Grund
folgender Erwigungen gelangfs ‘
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Nach § 6 LitUrhC bestebe unter Miturbebern eines Werkes,
das gemeinsam verfaBt ist und bei dem sich die Arbeiten nicht
tremien lassen, eine Gemeinscigft nach Bruchteilen im Sinne
der §§ 741 ff BGB. Nach § 747 BGB kdnne jeder Teilbaber
iiber seinen Anteil verfiigen, wobei gem#B § 742 BGB im Zwei-
fel anzunebmen sel, daf den Teilbebern gleiche Anteile zu-
stédnden. Zwar kounnten nach § 747 BGB die Teilbaber {iber den
gemeinschaftlichen Gegenstand im ganzen nur\gemeinschaftlich
verfiigen. Wirke indessen ein Teilhagber nicht mit, so habe
die Verfiigung auf jeden Fall die Bedeutung, daB der verfii-
gende Teilbaber iiber seginen Anteil verfiigt babe. Deunach
babe die Beklagte zu 1) zumindest seinen Anteil durch den
Vertrag vom 8., / 22. Qktober 1954 auf den Kléger ibertragen.
Dariiberbinaus aber babe Tjadens gemidf seiner Erklirung vom
12. M&rz 1956 die Verfiigung iiber den gemeinschafilichen
Gegensitand durch den Beklagten zu 1) zugunsten des Kligers
genebmigt. Damit aber habe T‘~gieichzei'big Uber seinen
Anteil zugunsten des Kligers verfig. Die Genebmigung der
Verfiigung des Beklagten zu 1) durch T. habe agber nach
§ 184 Abs. 1 BGB zur Folge, daB sie auf den Zeitpunkt der
Vornabme des Rechtsgeschéftes zurUCKW1rke. Bs sel daher so
anzusehen, als ob der nlager bereiis duxrch Vértrag vom
8. / 22. Oktober 1954 das Urbeberrecht sn dem Filmstoff
von beiden Verfiigungsberechtigten iibertragen erhalten habe,
so0 do dieses Urheberrecht ibm zu dieser Zeit in vollem Un~
fang zugestanden babe. Da der Kléger aber der Ubertragung
des Urbheberrechts auf die‘Beklagie‘zu~2) durch den Beklagten
zu 1) zugestimmt babe, habe die Beklagte zu 2) gem#ff §§ 184
Abs. 1, 185 Abs. 1 BGB das ganze Urheberrecht rech'tswixjksam\
erworben. In jedem Fall aber babe der Kliger den Anteil von,
T- durch die zrklédrung des TJjadens .vom 12. Marz 1956 im
Laufe des Kechlsstreits erworben, so deB "die frithere Verfii-
gung des Kligers uUber das Urbheberrecht durch den Beslagten
zu 1) gemaB Vertrag vom 19, Aprll 1955 nach § 185 Abs. 2
BGB wirksam geworden sei.
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kann schon desbalb nicht beigepflichtet werden, weil bei mit-

‘ rpflichte i o s ] 3 . 6 \
verpflichtet (RG_qy 12%3& 809 Nr. 17; BGH IM Nr zu § 185

DVartiberbinaus aber sei der Kliger auch schg;grechtlicg’
verpflichtet,; der Beklagten zu 2) das volle Urbeberrecht
an dem Filmstoff zu verschaffen. Da der Kldiger den Kauf-
vertrag, den der Beklagte zu 1) als stiller Stellvertreter -
des allein verfiigungsberechtigten Kldgers mit der Beklagten
zu 2) abgeschlossen habe, genebmigt bhabe,hafte der Kldger
gems8 § 437 BGB der Beklagten zu 2) fir den rechtlichen Be-
stand des verkauften Urbeberrechts. Das aber habe zur Folge,
daf der Klidger die Beklsgte zu 2) auf jeden Fall so stellen
miisse, als ratte diese das ganze Urbeberrecht erworben. Danit
aber sei sowobhl dem Feststellungsbegebren wie auch den Scha-
densersatzanspriichen des Kldgers die Grundlage entzogen.

Vi

&s ist der Revision zuzugeben, daB'diese Begrindung des
angefochtenen Urteils einer rechilichen Nacbhpriifung nicht
standghalt.

1. Den gchuldrechbtlichen Erwdgungen des Berufungsgerichis

telburer (stiller) Stellvertretung grundsatzlich nur der
"Vertreter" dem Geschéftsgegnef gegeniiber berechtigt und ver-
pflichtet wird. Selbst wean davon auszugehen wiare, daf der
Kidger nicht nur der Verfiigung des Beklagten zu 1) iber das
Urbeberrecht zugestimmbt, sondern auch den Kaufvertrag, also-
das Verpflichtungsgeschdft genehmigt bat, wiirden sich bhieraus
allein noch keine schuldrechtlichen- Angpriiche der Beklagten .
zu 2) gegen den Kldger ergeben. Denn derjenige, der die Er- |
michtigung zur Abgabe einer Verpflichtungserklirung eines ..
anderen in Bezug auf ein ibn, den krmichtigenéen, zusieben-
des Recht erteilt hat, wird nicht etwa selbst durch das ‘
nicht in seinem Namen abgeschlossene obligatofische Geschaft:

BGB3 Enneccerus,J14°pBear%. Allgemeiner Teil Band 2 8. 766;
Palandt, 17. Auflage, Einfiibrung vor § 164 Anm. 1).
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Das Reiclksgericht bat zwar in-der Entseheidung RGZ 80,
395 ff susgesprochen, daf ein Grundstiickseigentiimer, der

‘einen Dritten érm&chtigt hat, im eigenen Namen Wietvertrige

iiber das Grundstiick abzuschlieflen, diese im Hinblick auf die
sich aus § 571 BGB ergebenden Rechtisfolgen gegen sich gelten
lagssen misse. In dieser Entscheidung ist aber ausdriicklich
hervorgebhoben wordsn, da der Grundstiickseigentiimer aus
einem solchen Mietvertrag niclt selbst verpflichtet werde

und es fir den Regelfall dabei verbleiben miisse, daB bei
einem VertragsabschluB durch sog. stille Stellvertretung
Rechte und Prlichten lediglich zwischen dem “"Vertreter®

und dessen Vertragsgegner enisteben. Hiervon abzuweichen,
bestebt im Streitfall auch vom reinen Billigkeitsstandpunkt-
aus keine Veranlassung. Das wirlschaftliche Interesse des
Klégers an dem zwischen dem Béklagten zu 1) und der Beklag-
ten zu 2) sbgeschlogsenen Kaufvertrag~vom 19. April 1955 er-
schopfte sich darin, durch seine Zustimmung zu einer Verwer-
tung des ihm zur Sicherung seiner Darlehensiorderung vom Be-
klagten zu 1) iiberlassenen Urbeberrechts die Tilgung des
Darlshens zu ermdglichen. Allein schon dieses begrenzte
Interesse des Kligers an der VerduBerung der Urheberrechte
spricht dagegen, anzunebmen, der Kldger, der wvon den Schaf-
fensvorgsngen, die fiir die Entstehung des Urheberrechts an

.dem Filmstoff maBgebend sind, keine unmittelbare Kemntnis

haben konnte, babe durch die Genehmigung des vom Beklagten
zu 1) im eigenen Namen abgeséhlossenen Reufverirag der Be-—
kKlagten zu 2) gegeniber. die- Haftung dafiir. ubernommen, dag
ibr das Urheberrecht auch im yollen Unifang verschafft
werde. Damit aber erledigt sich auch der Einwand der Be-

klagten zu 2), der'nléger vétsto§e~wider Treu und Glguben,

wenn er auf Grund eines angeblicben Miturbeberanteils von .
P, den der Kléger nachk der Klageerbebung erworben
haben will, dexr Beklagten 2w 2) das Recht zur Auswertung
der PFilmsboffrecbte abaprecheci
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_denn als Verfiigung iber den Anteil der nicht von dem Nichtig-
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2, Aber auch die Beurteilung der dinglichen Rechtslagéi'
Gucch das Berufungsgericht berubt auf einer rechisirrigen Bl
trachtungsweise. Bereits der Ausgangspunkt der Erwigungen Jes
Berufungsgerichts ist rechtlich bedenklich, wonach die Ver- JE
fiigung eines Teilbabers einer Bruchteilsgemeinschaft iiber ge- ‘
meinschaftliche udegenstinde, wenn die anderen Teilbaber nicht
mitwirken, stets die Bedeutung haben soll, daB der veriiigen-
de Teilhaber jedenfalls rechtswirksam iber seinen Anteil ver-
fiigt bebe. Das Reichsgericht bat die Frage, ob bei der ge-
meingchaftlichen Belastung eines in Miteigentum nach Bruch-
teilen stebenden Grundstiicks mit einer Hypothek durch simb-
liche ifiteigentimer eine Gegamtbyrdbek an den einzelnen Mit-
eigentumsanteilen entsteht, aus der Erwhgung bejabt, daB
eine wirksame Belastung des ganzen Grundstiicks ibrem Vesen
nach zugleich die Miteigentumsanteile belaste (RG 146, 363).
Dagegen hat das Reichsgericht in einem Fall, in dem die Ver-
Tugung iiber den gemeinschaftlichen Gegenstend unwirksam war,
weil ein Teilbaber wegen Geigsteskrankbeit an dieser Verfii-
gung nicht hatte rechtswirksam mitwirken kbnnen, ausdriick-
lich hervorgehoben, daB diese Verfligung nack § 139 BGB nur

keitsgrund betroifenen #iteigentiimer aufrecht erbalten werden
konne, wenn anzunehmen sei, da die REinigung iliber die Ver-
fiigung iber den Gegenstand im ganzen nach dem Willen der
Vertragsparteien auch als Binigung tber eine Verfiigung tber
den Anteil der verfiigenden Miteigentiimer hitte Geltung haben §-
sollen, was besonderer Priifung bediirfe (RG JW 1910, 473). Eine
solche Priifung aber 1li@Rt das angefochtene Urteil vermigsen. K-
Plir eine solche Priifung besteht gerade bei urheberrechtlichen
Ubertragungsvertrigen, die dem Rechtserwerber in Ger Regel .
die Mbglicbkeit verschaffew sollen, das fragliche Werk in
der gesetzlich dem Urheber vorgehaltenen Weise auszuwerten,
besonderer Ainlaf, weil der Brwerb nur des Anteils eines

Miturbebers die angestrebte Werknutzung noch nicht ermég-
licht. ‘
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dber selbst wenn mit dem Berufungsgericht davon ausgzu-
gehen wire, daB der Beklagte‘zu 1) rechtswirksam iiber seinen
Hiturbeberanteil an dem Filmstoff durch den Verirag vom
8. Oktober 1954 zugunsten des Kligers und durch den Vertrag
voin 19. April 1955 zugunsgten der Beklagten zu 2) verfigt bat-
te, kbnnte aus der - im Laufe des Rechtsstreits abgegebenen -
Erklirung des angeblichen Miturhebers T- vom 12. MHrz
1956 nicht gefolgert werden, daf nunmebr das gesamte Urhe-
berrecht an dem Filmstoff der Beklagten zu 2) zustehe. Zwar
steht der Umstand, daB nach dem Sachvortrag des Kliagers
der Urheberanteil von T- dem Kliger und nicht etwa
dem Beklagten zu 1) tbertragen worden igt, einer Heilung
der_Verfiigung des-Beklagten gu 1) tiber das volle Urbeber-
recht zugunsten der Béklagten.zu 2) nicht entgegen. Denn die
Vorschrift des § 185 4bs. 2 BGB, wonach die Verfiigung eines
Hichtberechiigten wirksam wird, wenn der Verfiigende den
Gegenstand erwirbt, muf entaprechend angewendet werden, wenn
der Wichtberechtigte, der in die Verfiigung eines anderen
ebenfails Richtberechtigten eingewilligt hat, den Gegen-
stand, libher den der andere verfiigt bat, nacbtrédglich erwirbt
(BGH Ik Nv. 7 zu § 185 BGB = WM 1957, 1092).Voraussetzung
filr cine solche Leilung aber ist nach dem der Vorschrift
des § 185 BGB zugrundeliegenden kechtsgedanrken in jedem
Fall, daB der nachtrigliche Rechiserwerb den urspriinglich
Nichtberechtigten auch gerade zu der in Frage stebenden Ver-
fiigung berechtigt. Bine Heilung der vom Beklagten zu 1) zu-
gunsten der Beklaghbten zu 2) getroffanén Verfiigung ilber das
volle Urheberrecht (also auch iber das sfiturbeberanteil von

kénnte niernach nur eingetreten sein, wenn der K1d-

ger, von dem die Beklagte zu 2) nach der rechtlichen Betrach-
tungsweise des Berufungsgerichts ihre‘Rechtsinhaberschaft
ableitet, durch die Erkigrungen von T} von 12. mirs
1956 die Nacht erlangt bdtte, liber das volle Urheberrecht
sugunsten der Beklagten zu 2) zu verfiigen. Dem Lliger miiBte
hiernach von T- eine Verfiigungsmacht iiber das Urheber-
recht einged umt worden sein, die den Kldger in die Lage
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versetzt bdtte, durch seine Zustimmung zu der Verfiigung dey”
Bexlagten zu 1) den Mangel zu beseitigen, der dem zwischen .
dem Beilogien zu 1) und der Beslagten zu 2) abgeschlossenen
Vertrag vom 19. April 1955 anbaftete. Denn die Heilung im '%uv'
ne des § 185 rechtfertigt slch allein aus dem nachtra.gllchezg‘
Erwerb der ygg‘g‘ggyg§£ngégg desjenigen, der als Nichtberechti’;
ter verfiigt hat ocer der der Verfilgung -eines anderen ebenfgUs
Nichtberechtisten als angeblich serechtigter zugestimmt hat:'
(vgl. RG Xomm. 10. Aufl. § 184 Anm. 1, Staudinger, 11. Aufl.
§ 185 Anm. 7). Diese Voraussetzungen fiir eine Heilung der Ver
fiigung der Beklagten zu 1) ilber das Urheberrecht zugunsten
der Bexlagien zu 2) gind aber nach dem-Sachvortrag des Kli-
gers, dessen Richtigkeit bhier unterstelit werden muB, nicht ge.—
geben. In diesem Zusammenbang ist folgendes zu beriicksichtigew

- Die Ubertragung von Urheberrechten ist im besonderen Mage
eine Hache persdnlichen Vertrauens. Dies gilt vor zllem dann,
wena sie auf die Nulzung eines geschiitzten Werks durch den 3r-
werber ées Urheberrechts abzielt, weil denn in der Regel der
Leistungsithigheit und Zuverlissigkeit des Erwerbers eine aus-
sciilaggebende Bedeutung fir die Rechtsiibertragung zukommt. Es

entgricht deshelb dem wWesen des Urhebearechts, dem urspriing-
licnen Rechtstraxer im Pall einer ﬁbertzagung des Urheber-
rechts die MOglicokeit einzurdumen, die Weiteriibertragung aus—
zuschlieen (§§ 399, 413 BGBy Allfeld, Kommentar zum Liturhe,
2. Aufl. § 8 Anm. 11). Ein solcher AusschluB “Ger Ubertragbar-
keit kann, wenn sie nicbt aus@rticklicr vereinbart worden ist,
auch aus den Umstinden zu entnehmen sein.

Im Streitfall hat nun ?‘nach dem Sachvortrag des
Kligers seine Genehmigung zu ciner {¥ertragung des Urheber-
rechts auf die Beklagte zu 2) ausdriicklich verweigert und
lediglich zu der Ubertragung des Urheberrechts auf den Kli-
ger seine Zystimung erteilt. Dies geschab in einem Zeitpunkd
als die Xlage gegen die Beklagte zu 2), durch die - entgegen
der Beriihmung der Beklagtem zu 2) - die Rechisinhaberschaft
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des Kldgers an den gtrittigen Urbeberrechten festgestellt
werden sollte, bereits. anbangig war. Ziel der Erklérung von
T- vom 12. K#rz 1956 war nach der unter Beweis gestellten
Bebauptung des Kladgers somit allein, die Recbitsinbaberschaft
des g}ggggg sicherzustellen und dem entgegenstebenden Rechte,
die die Beklagte zu 2) fiir sich in Anspruch nimmt, abzuweh-
ren. Die Avffassung des Berufungsgerichts, wonach die Be-
klagte zu 2) durch die Erklérung von T- vom 12. Mirz
1956 tberbaupt erst das Urbheberrecht im vollen Umfang er-
worben baben s0ll, ist mit Sinn und Zweck der zwischen dem
Kidger und T. nach dem Xlagvortrag getroffenen Abreden
unvereinbar. s ist vieluebr davon augzugehen, daf '!l'.,
als er die Ubertragung des Urheberrechts auf den Kldger ge-
nehnigte, dessen Weiteriibertragung auf die Beklagte zu 2)
ausgeschlossen bhat. Dies allein gteht auch im Einklang mit
der Bebauptung des Kligers, wonach T. gich ausdriicklich
geweigert hat, die von uem Beklagien zu 1) verfiigte Rechts-
bertragung auf die Beklegte zu 2) zu genebmigen. Hieraus
aber folgt, daf der Xldger in keinem Zeitpunkt in der Lage
war, seinerseits iUber das volle Urbeberrecht zugunsien der
Beklagten zu 2) recbtswirksam zu verfiigen, und deshalb auch
keine Heilung der von dem Beklagien zu 1) vorgenommenen Ver-
fiigung iiber das Urheberrecht zugunsten der Beklagten zu 2)
eingetreten sein kann.

YIX.

Soweit der Kliger sein Feststellungsbegebren auf die
Lach Klugerbebung erteilfe Genebmigung des zwischen ibm und
dem BeLlagten zu 1) abgeschiosseneh‘Urheberrechtsﬁbgrtra—
gungsvertrag stiitzt, liegt eing Kla‘géhderung vor (RGZ 90,431).
Hierbei ist zu beachten, daB die Rickwirkung der Genebmigung
nicht dazu fiubren kann, die Klage'bereifs im Zeitpunkt ibhrer
Erhebung als begriindet anzuseben '(RG Recht 193%6 Nr. 5897).
Das Landgericht bat die Sachdienlichbkeit dieser hlaginderung,
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der der Kliger widersprochen hat, verneint. Das Berufungsgéf
richt hat zur Sachdienlicbkeit ibrer Klagdnderung nicht aus-
driicklich Stellung genommen, sie jedoch stillschweigend be-
jabt, indem es sich sachlich mit diesem neuen Klaggrund aus-
einandergesetzt und iiber ibn enischieden hat. Eine solche
Entscheidung aber setzt, wie dargelegt, eine Priifung der um-
strittenen uiturheberschaft von T- und der Rechtswirk-
samzeit der Abtretung seiner Anspriiche an den Klager voraus.
Da es ingoweit an den fiir eine Sachentscheidung erforderli-
chen Feststellungen fehlt,muBte der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und gntscheidung an das Berufungsgerichi,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens vorzubebalten war, zZuxriickverwiegsen werden.

Wilde - Birnbach- ' Kriiger-Nieland
Christoph Weis
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