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Gesetz: WZG §§ 24. 31

Rechtssatz*

il ) Ein Warenzeichen wird in seiner Kennzelchnungskraft fir ein
. bestimmtes Warengebiet durch die Verwendung 8hnlicher Zeichen -
auf benachbarten Gebieten nur dann geschWachtu wenn der Ver-
kehr sich gendtigt sieht., das Zeichen mit jenen &hnlichen

Zeichen auch dann in Vergleich zu setzen und auf die Unter—
schiede der mehreren Zeichen zu achten, wenn es sich um den
" Binkauf von Waren aus dem Warengebiet handelt, fiir welches
der Zeichenschutz beansprucht wird. Diese Voraussetzung ist
' jedenfalls dann nicht erfiillt, wenn sich jenes Warengebiet
(hier: Obst- und Gemusekonserven) von den benachbarten Waren-
gebieten (hier insbesondere: Fleisch- und Fischkonserven. =
- Honig) in der Vorstellung des Verkehrs klar abhebt und sich
-dem Verkehr in einer gewissen Geschlossenheit anbietet. ODb
die Waren des benachbarten Gebietes in zeichenrechtlichemn
Sinme den Waren des Gebietes gleichartig sind, fiir das der
. Schutz begehrt wird, und ob der Verwendung dhnlicher Zeichen
- auf dem benachbarten Gebiet aus diesem oder einem sonstigen
Rechtsgrunde, etwa unter -dem Gesichtspunkt der Verwasserungs—
gefahr (§§ 1 UnlWG, 826 BGB) entgegengetreten werden konnte
ist in diesem Zusammenhang unerheblich.

2.) Wer behauptet, daB die Kennzeichnungskraft eines Zeichens
adurch ghnliche Zeichen geschwdcht worden sei, ist fir die
Benutzung dieser Zeichen sowie fiir den Umfang der Benutzung

. darlegungs. und bewelspfllchtlg (Abwelchung von RG va 1922/
239 108 11_‘/ ) ‘

?Fur die Frage der Verwechslungsgefahr einer fremdsprachll— -
.chen Bezeichnung mit einem Wortzeichen der deutschen Sprache
“(hiers: "sun" gegen "Sonne") muB beriicksichtigt werden, daB8 =~ ..
“heute auf einzelnen Warengebieten die Verwendung fremdsprach-
“licher Bezeichnungen durch deutsche Unternehmer auch’ fur -
den Inlandsvertrleb nlchts Ungewohnllches mehr 1st

4.) Elnem nlcht unbetrachtllchen Te11 der fur Obst— und Gemiise-
' .konserven in Prage kommenden Kiuferkreise ist die deutsche
.. Bedeutung des englischen Wortes "sun" bekannt. Die Verwechs-
_1ungsgefahr mit "Sonne" 1st daher Zu begahenoV, A :

fAktenzelcheno IiZRﬂs;_. “
'“Urtell des BGH vom 28 Juni 1955 OLG Celle
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Verkiindet am 28, Juni 1955 2
Grunau. Justizobersekretar JC
als Urkundsbeamter der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma SE-Verke SiQP & PEEEP. Kommanditgesell-—
schaft in Sedlll/H@. vertreten durch die Komplementidre
Heinz P vnd Kurt PEEED.

Kldgerin und Revisionskldgerin,

—~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NG -
gegen

die Firma K(EP - -UIEEED 0-V- i» \GIINED
(HoQ D) : sin@ip @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24, Juni 1955 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr.Nastelski, Dr.Christoph.
Dr.Weil und Dr.Norr

fliir Recht erkannts

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle von
12. Dezember 1953 aufgehoben. )

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
FPerienkammer fiir Handelssachen des Landgerichts

in Hannover vom 31l. Juli 1952 wird insoweit zu--
riickgewiesen, als sie sich gegen die Verurteilung
zur Unterlassung in Ziffer 3 dieses Urteils und

zur Erteilung von Auskunft liber die Verwendung der
dort beschriebenen bildlichen Darstellung (Ziff 4
des Urteils) sowie gegen die Feststellung der Scha-~
densersatzpflicht hinsichtlich der Verwendung dieser
bildlichen Darstellung (Ziff 5 des Urteils) richtet.

Im lUbrigen wird der Rechtsstreit zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

S 2%

Tatbestand:

Die Parteien stehen miteinander in Wettbewerb. Die
Klégerin befalt sich insbesondere mit def Herstellung
und dem Vertrieb von Obst- und Gemiisekonserven, Gurken-—
konserven, Konfitiiren und Marmeladen, Obst—- und Gemiise-
sdften einschlieBlich Himbeer- und Tomatensiften, sonsti-
gen Tomatenprodukten sowie Teigwaren, ndmlich Nudeln al-
ler Art und Eier-Raviolis. Die Beklagte, ein niederlén-
disches Unternehmen, fiihrt in zahlreiche Lénder, darun—
ter seit dem Jahre 1949 auch in die Bundesrepublik, Obst-
konserven ein, die in den Vereinigten Staaten von Amerika
hergestellt werden.

Fiir die Kldgerin ist wdhrend der Geltung des Geset-
zes liber Markenschutz vom 30. November 1874 auf Grund
ihrer Anmeldung vom 5. September 1890 bei dem Amtsgericht
Seesen in das bei diesem gefiihrte Zeichenregister ein
Bildzeichen eingetragen worden; das eine Sonne mit mensch-
lichem Gesicht darstellt. Sie hat dieses Zeichen am 3. Ju-
1i 1896 gem#B § 24 WizG (1894) zur Eintragung in die Zei-~
chenrolle des Reichspatentamts angemeldet, in die es un-
ter Nr 18 475 am 12. August 1896 mit Prioritdt vom 5. Sep-
tember 1890 fiir Gemiisekonserven, Friichtekonserven und
Pickles eingetragen worden ist. Spadter hat sich die Kla-
gerin noch zahlreiche weitere Zeichen fiir Obst- und Ge-
miisekonserven sowie fiir sonstige Waren ihrer Produktion
eintragen lassen. Von diesen weisen die am 25. Januar
1922 eingetragenen Etikettzeichen Nr 278 565 bis 278 570
rechts auf dem Etikett als Marke das Bild einer strahlen-
den Sonne auf, die von den Worten "Schutzmarke Sonne" um-
geben ist. Die iibrigen Bildzeichen bringen das Bild ei-
ner strahlenden Sonne in im einzelnen unterschiedlicher
Darstellung, und gzwar teils allein,teils mit Zusétzen
wie insbesondere "Mafke Sonne®" und "Seesener Konserven®.
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In den Jahren 1931, 1941 und 1942 eingetragene Wortzei-
chen lauten: "Sonnenkonserven", "Sonnenkonfitiire", "Son—
nenmarmelade™, "Sonnengurken'. "Sonnenfruchtsaft" und
"Sonnenpflaumenmus" . Sdmtliche Zeichen sind aufrechter-
halten worden. Seit dem Jahre 1940 hat die Kldgerin in
ihre Firma auch die Bezeichnung "Sonnenwerke" als Bestand-
teil aufgenommen.

Die Beklagte hat sich am 2., Mirz 1942 in Holland
das Wortzeichen "Sunpearl" eintragen lassen. Das Zei-
chen ist am 4. Juni 1942 unter der Nr 109 945 internatio-
nal registriert worden, Die Beklagte verwendet es unter
anderem auf den Etiketten ihrer in die Bundesrepublik
eingefiihrten Obstkonserven. Die Etiketten sind ferner
mit einem - nicht eingetragenen - Bildzeichen versehen.
Dieses begteht aus einer von einem roten oder schwarzen
Strabhlenkranz umgebenen goldfarbenen Kreisfldche, die in
ihrer HMitte ein "S" und rechts oben einen Stiel aufweist,
an dem ein ebenfalls goldfarbenes Blatt hdngt. Das Zei-
chen ist auf den Etiketten teils in Alleinstellung und
teils in der Welse angebracht; daB sich an das "S" in
der Mitte der Kreisfliche die iibrigen Buchstaben des
wortzeichens "Sunpearl" - das "u" noch zu einem Teil auf
der Kreisflidche ~ anschlieflen,

Die Kligerin hat in der Verwendung der beiden Zei-
chen eine Verletzung ihrer Zeichenrechte und ihres Na-
mensrechts erblickt. Sie hat iiberdies Ausstattungsschutsz
fiir sich in Anspruch genoﬁmen und fiihlt sich auch in die-
sem Recht durch die Beklagte beeintrichtigt. Mit Schrei-
ben vom 20. Juni 1950 hat sie die Beklagte érfplglos
verwarnt.

Urspriinglich hatte sie beantragt:
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Die Beklagte zu verurteilen,

1., auf den Schutz ihrer unter der Nummer 109 3%45
international registrierten Marke vom 4. Juni
1942 fiir das Deutsche Bundesgebiet zu verszich-
ten und ihr den Schutz dieses Zeichens fiir das
Bundesgebiet zu entziehen,

2. es zu unterlassen, Frucht- und Gemiisekonserven,
frische und getrocknete Friichte, Cacao und Cacao-
erzeughisse, sowie Gewlirze oder deren Verpackung,
Umhiillungen, Inserate, Ankiindigungen, Preislisten,
Rechnungen oder dergleichen, die mit dem zu 1) ge-
nannten Zeichen versehen sind, im deutschen Bundes-
gebiet in den Handel zu bringenj

3., es zu unterlassen, Frucht- und Gemiisekonserven,
frische und getrocknete Friichte, Cacao und Cacao-
erzeugnisse, sowie Gewiirze, deren Verpackung oder
Umhiillung, Inserate, Ankiindigungen, Preislisten,
Rechnungen oder dergleichen, die mit der bildli-
chen Darstellung einer strahlenden Sonne versehen
sind, im deutschen Bundesgebiet in den Verkehr zu
bringens

4. Auskunft iiber die bisherige Verwendung ihrer in-
ternational registrierten Marke 109 345 und der
Darstellung einer strahlenden Sonne innerhalb des
deutschen Bundesgebietes zu gebeng

5. festzustellen, daBl die Beklagte verpflichtet ist,
der Xligerin den aus den Zuwiderhandlungen zu 2)
bis 4) entstandenen Schaden zu ersetzen.
Im Verlaufe des ersten Rechtszuges hat sie "fiir diesen Pro-
zeB" Schutz nur noch fiir Obst- und Gemiisekonserven in An-
spruch genommen und dementsprechend den Klageantrag ein-—
geschrénkt.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie hat die Einschrédnkung des Klageantrages als Klage-
inderung, hilfsweise als Teilriicknahme der Klage beanstan-
det. Im iibrigen hat sie in Abrede gestellt, daB sie mit
ihren Zeichen iniRechte der Kligerin eingreife. Es bestehe
keine Verwiechslungsgefahr, da sich ihre Zeichen von denen
.der Kldgerin hinreichend unterschieden., Ihr Bildzeichen
insbesondere stelle keine strahlende Sonne dar, sondern ei-
nen Apfel mit Strahlen, also eine "Strahlfrucht".. iberdies
seien die Zeichen der Xl&dgerin durch iiberaus zahlreiche

-
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Sonnenzeichen; die fiir gleiche oder dhnliche Waren einge-
tragen seien und benutzt wiirden, stark verwidssert worden,
so daB schon kleine Unterschiede geniigten, um die Verwechs-
lungsgefahr auszuschlieflen.

Das Landgericht hat der Klage - hinsichtlich des Bild-
zeichens mit einer Fassungsi@nderung - stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen,

Mit ihrer Revision verfolgt die Kldgerin den Klage-
antrag weiter, wdhrend die Beklagte um Zuriickweisung des
Rechtsmittels bittet.

Entscheidungsgriindes

o = S s

1. Das Berufungsgericht ist im AnschluB an eine zusam-—
menfassende Darstellung der zeichenrechtlichen Grundsitze,
nach denen der im vorliegenden Falle gegebene Sachverhalt
zu beurteilen sei, in tats@chlicher Hinsicht davon ausge-
gangen, daB der flichtige Verkehr aus jedem der Bildzei-
chen der Kligerin den Begriff der Sonne in sich aufnehme,
die Bildzeichen zum Teil auch durch Wortzusdtze auf diesen
Begriff hinwiesen und schlieBlich in den Wortzeichen das
Wort "Sonne" durchweg hervortrete. Alsdann hat es ausge-’
fiihrt, der Begriff der Sonne gebe in Verbindung mit den
organischen Waren der Klédgerin den Gedanken wieder, daB
diese Waren Erzeugnisse der Sonne seien. Auch der fliich-
tige Verkehr konne diesen Sinngehalt erfassen. Denn ob-
wohl die Kenntnis iiber die Bedeutung der Vitamine sich
erst nach der Jahrhundertwende allmahlich durchgesetzt
habe, sei doch der Gedanke Gemeingut, daB Wachsen und Ge-

*deihen von der Sonne abhinge, und die Allgemeinheit wisse

seit langem, .daBl nicht nur die Masse, sondern auch die Gii—
te der Bodenerzeugnisse, insbesondere der Gemiise und Friich-
te, durch die Sonnenbestrshlung beeinfluBt werde, Die Zei-
chen der Kldgerin enthielten deshalb weder bild- noch




begriffsmédBig einen besonders originellen, chargkteri-
stischen und einprigsamen Gedanken, sondern ndherten

gich einer Beschaffenheitsahgabe, Schon aus diesem Grun-
de gentOssen sie . keinen "Motivschutz". Sie ktnnten an

sich nicht einmal als Zeichen mit ausgesprochen "starker™
Kennzeichnungskraft angesprochen werden. Das dlteste
Bildgeichen der Kldgerin — Nr 18 475 -~ sei allerdings

zu einer Zeit eingetragen worden, zu der die Konserven-
industrie erst im Entstehen begriffen gewesen sei. Ahn-

" liche Warengeichen fiir Konserven oder gleichartige Varen
aus dieser Zeit habe auch die umfangreiche Zeichenrecher-
che der Beklagten nicht zutage-gefbrdeit, Deshalb konne
unterstellt werden, daB mindestens dieses dlteste Zei-
chen Verkehrsgelitung mit dem Erfolge erlangt habe, daB
der fliichtige Verkehr unter dem Sonnenzeichen feilge-
haltene Konserven und gleichartige Waren als aus dem
Betrieb der Klidgerin stammend angesehen habe. Der Kl&g-
gerin sei es aber nicht gelungén, ihre Monopqlstellung,
soweit sie eine solche iiberhaupt gehabt habe, zu behaup-
ten. S@amtliche Warenzeichen der Kligerin hitten vielmehr
ihre Kennzeichnungskraft zum erheblichen Teil verloren,
weil im Laufe der Zeit &dhnliche, verwechslungsfdhige
VTarenzeichen hachgekommen seien. Die Entwicklung sei da-
hin gegangen, daB Sonnenzeichen von einigen Firmen fiir
gleichartige Waren benutzt wiirden. Auf benachbarten und
entfernter liegenden Warengebieten sei das Sonnenzeichen
sogar zu einer beliebten,. in groBler Menge verwendeten Mar-
ke geworden, an die sich der Verkehr gewthnt habe. Des-
halb hdtten die Warenzeichen der Klégerin nur noch schwa-
che Kennzeichnungskraft. Das Berufungsgericht setzt sich
mit einer Reihe von diesen - noch zu erorternden = .Zeichen
im einzelnen auseinander. Es weist ferner auf eine groBe
Zahl von eingetragenen Sonnenzeichen hin, die beim Ver-
trieb von Honig, PFleisch- und Fischwaren sowie Fischkon-
serven verwendet wiirden und die Kennzeichnungskraft der




Zeichen der Klédgerin geschwidcht hdtten, weil sie dem
Gebiet der Obst- und Gemiisekonserven benachbarte Waren-
gebiete betrifen, und behandelt schlieBlich die unter

Nr 154 965, 173 816 und 176 394 eingetragenen Zeichen

der Firma EQ@P. Verband Deutschen Kaufminnischer Ge-
nossenschaften e.V., die sdmtlich das Bild einer strah-
lenden Sonne; wenn auch mit dem Wortzusatz "Iy, ent-
hielten und; obwohl sie moglicherweise seit dem Jahre 1952
auf Grund einer Vereinbarung mit der Kligerin nur noch
beim Vertrieb von Margarine verwendet wiirden, doch auch
in dieser beschridnkten Verwendung nicht auBer Betracht
gelassen werden diirften, weil die Verhdltnisse auf ent-
fernteren Wafengebieten jedenfalls dann fiir die Kennzeich~
nungskraft eineg Warenzeichens von Bedeutung seien, wenn
dort verwechslungsféhige Zeichen in grofer Zahl auftré-
ten und sich der Verkehr deshalb mehr oder weniger all-
genein an die Harke gewthnt habe. AbschlieBend fiihrt das
Berufungsgericht aus, daB das Vortzeichen "Sunpearl" der
Beklagten nach-Bild, Sinn und Klang mit den Zeichen der
Klidgerin schlechthin nicht verwechslungsfdhig sei und

mit Ricksicht auf die Schwidche der Kennzeichnungskraft
dieser Zeichen auch im Verhdltnis zu dem - nicht einge-
tragenen - Bildzeichen der Beklagten, das vom Berufungs-
gericht allerdings nur in seiner Kombination mit dem Wort-
zeichen "Sunpearl" gewiirdigt wird, keine Verwechslungs-
gefahr bestehe. ‘

IT. Dem angefochtenen Urteil kann in wesentlichen. Tei-
len seiner Begriindung und auch im Ergebnis nicht beige-
treten werden,

Zundchst halten die Ausfithrungen, mit denen das Beru-
fungsgericht darlegt, den Zeichen der Kldgerin sei nur
ein so beschréankter Schutzbereich beizumessen, ¢-f. °




daB keine Verwechslungsgefahr mit dem Bildgzeichen der
Beklagten bestehe, einer rechtlichen Nachpriifung nicht

stand.

1. Das Berufungsgericht geht ersichtlich davon
aus, daB den Zeichen der Klidgerin, wenn sie mangels ei-
nes besonderen, eigenartigen Sinngehaltes auch keinen
"Motivschutz" beanspruchen kdonnten und von Hause aus
nicht als Zeichen von starker Kennzeichnungskraft anzu-
sprechen seien, in einem nicht n#her bestimmten Zeit-
punkt der Vergangenheit jedenfalls normale Kennzeich-
nungskraft zugekommen sei. Soweit die Klage das Bildzei-
chen der Beklagten betrifft, kann hiervon auch fiir die
Revisionsinstanz ausgegangen werdén, ohne daB hier ge-
priift zu werden braucht, ob die Zeichen der Klégerin
- wie das Berufungsgericht fiir das #lteste dieser Zei-
chen zugunsten der Klidgerin unterstellt - Verkehrsgel-
tung erlangt haben.Die Frage, -ob Warenzeichen, die das
Wort "Somne" oder bildliche Darstellungen der Sonne als
Hauptbestandteile enthalten, an sich nur eine geringe
Kennzeichnungskraft besitzen, weil das Sonnenmotiv als

" . solches nur wenig unterscheidungskraftig -sei, kann da-

ber auf sich beruhen., Denn da die Kl#gerin ihre Sonnen-
zeichen, wie die Beklagte nicht in Abrede gestellt hat,
fiir Obst- und.Gem&sekonserven seit Jahrzehnten benutzt
und in diesen Waren fortlaufend sehr erhebliche Umsdtze
erzielt hat, ist unbedenklich anzunehmen, daB sie die
gus dem angegebenen Grunde etwa vorhanden gewesene ank
Tidngliche Schwidghe ihrer Zeichen iiberwunden und diesen
mindestens normale Kennzeichnungskraft verschafft hat.
Das gilt auch dann, wenn die fortlaufende und umfang-
liche Benutzung der Sonnenzeichen zu einer Verkehrsgel-
tung im Sinne des § 25 WZG nicht gefiihrt haben sollte.
Die Ausfilhrungen indessen, mit denen das Berufungsge-
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richt darlegt, daB sdmtliche Warenzeichen der Klégerin
ihre Kennzeichnungskraft zum erheblichen Teile verloren
hdatten, weil im Laufe der Zeit &hnliche, verwechslungs-
fahige Warenzeichen - auch fiir das Gebiet der Obst- und
Gemiisekonserven -~ hochgekommen seien, beruhen auf rechts-
irrigen Erwdgungen.

a) Zunichst kann dem Berufungsgericht insoweit
nicht beigetreten werden, als es annimmt, daB auch sol-
che #dhnlichen Zeichen, die auf entfernt liegenden Waren-
gebieten aufgetreten sind, die Kennzeichnungskraft eines
Zeichens zu beeintrdchtigen vermdchten. Das Berufungs-
gericht beruft sich hierfiir auf die Entscheidung des
Reichsgerichts in RGZ 98, 225. Das Reichsgericht ist
jedoch von dieser Entscheidung, die {ibrigens auch im
Schrifttum Widerspruch gefunden hatte (vgl Reimer, Wett: -
bewerbs~ und Warenzeichenrecht, 3.Aufl. Kap 22 Anm 5), in
spadteren Entscheidungen abgeriickt und hat seitdem in
stdndiger Rechtsprechung den Grundsaté befolgt, daB fiir .
die Schwidchung der Kennzeichnungskraft eines Zeichens
nur solche Zeichen in Betracht kdmen, die auf dem glei-
chen und allenfalls auf einem benachbarten Warengebiete
benutzt wiirden (RG MuW XXII, 109 /Stern/; MuW XXVI, 254
/Zahnrad/; JW 1930, 1679 /Stern-Sternteppich/; MuW XXXI,
375 /Pferdemotiv/; GRUR 1936, 961. 865 /Biene/). Der er-
kennende Senat hat sich dieser jlingeren Rechtsprechung
angeschlossen (BGHZ 14, 15 /I7/ und die dort angefiihrten
Entscheidungen) . Hiervon abzuweichen, besteht kein be-
griindeter AnlaB. Auf entfernteren Warengebieten‘benutzte
Zeichen miissen daher im vorliegenden Falle fiir die Be-

urteilung entgegen der Meinung des Berufungsgerichts auBer
Betracht gelassen werden.
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b) Rechtlich nicht bedenkenfrei ist ferner, wie
die Revision mit Recht riigt, die Auffassung des Beru-
fungsgerichts iiber den EinfluB der auf benachbarten
Varengebieten aufgetretenen dhnlichen Zeichen auf die
Kennzeichnungskraft der Zeichen der Klédgerin fiir das
von dieser allein noch beanspruchte Gebiet der Obst- und
Gemiisekonserven. In der Rechtsprechung des Reichsgerichts
ist zwar, wie erwdhnt, in Betracht gezogen worden. daB
die Kennzeichnungskraft eines Zeichens auch durch solche
dhnlichen Zeichen beeintrichtigt werden kOnne, die zwar
nicht auf gleichen, wohl aber auf benachbarten Waren-
gebieten benutzt wlirden. Damit sollte jedoch, woriiber
die Pormulierung des Reichsgerichts ("allenfalls") kei-
nen Zweifel 18Bt, keineswegs gesagt werden, daB die Kenn-
zeichnungskraft eines Zeichens stets dann beeintridchtigt
werden miisse, wenn dhnliche Zeichen auf benachbarten

Warengebieten auftraten. Ersichtlich sollte vielmehr

nur die Loglichkeit offengelassen werden, auch den von
diesen Zeichen ausgehenden EinfluB beriicksichtigen zu
kOnnen, wenn sich im Finzelfalle ein solcner Einflufl
tatsichlich feststellen 18Bt. Der erkennende Senat hat
in den angefithrten Entscheidungen insoweit von der Recht-—
sprechung des Reichsgerichts nicht abweichen wollen.

Die Peststellung, daB auf einem benachbarten oder nahe
verwandten Warengebiet dhnliche Zeichen aufgetreten sind,
reicht daher fiir sich allein nicht aus, um eine Schwid-
chung der Kennzeichnungskraft eines Zeichensg fiir ein
bestimmtes Gebiet anzunehmen. Dazu bedarf es vielmehr
zusdtzlich noch der Priifung, ob eine solche Schwidchung
in der Tat eingetreten ist. Das braucht keineswegs im-
mer der Fall zu sein und wird nicht einmal die Regel
bilden (vgl dazu auch Reimer, Wettbewerbs— und Waren-
zeichenrecht, 3.Aufl., Kap 22 Anm 5 S 286). Wie der er-
kennende Senat wiederholt ausgesprochen hat, beruht die
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Beeintriachtigung der Kennzeichnungskraft eines Zeichens
durch ein ihm &hnliches Zeichen allein darauf, daB der
Verkehr durch das Nebeneinanderbestehen der beiden Zei-
chen gendtigt wird, auch auf geringfiigiige Unterschiede
zu achten (Urteil vom 15. Februar 1952 - Gumasol - LM
Nr 5 zu § 24 VzZG; vom 18.: Januar 1955 — Arktuvan - I ZR
142/5% -)., Bin Zeichen wird daher in seiner Kennzeich-
nungskraft fiir ein bestimmtes Warengebiet durch die Ver-
wendung dhnlicher Zeichen auf benachbarten Gebieten nur
dann geschwidcht, wenn der Verkehr sich gendtigt sieht,
das Zeichen mit jenen dhnlichen Zeichen auch dann in
Vergleich 2zu setzen und auf die Unterschiede der mehre-
ren Z2eichen zu achten, wenn es sich um den Einkauf von
Waren aus dem Warengebiet handelt, fir welches der Zei-
chenschutz beansprucht wird. Die Frage, wann diese Vor-
aussetzung gegeben ist, braucht im vorliegenden Falle
nicht allgemein beantwortet zu werden. Sie ist jeden-
falls nicht erfiillt, wenn das Warengebiet, fiir welches

‘der Zeichenschutz begehrt wird, sich von den benachbar-

ten Warengebieten, auf denen &hnliche Zeichen Verwendung
finden. in der Vorstellung des Verkehrs klar abhebt und
sich dem Verkehr in einer gewissen Geschlossenheit dar-
bietet. So liegt es aber, wie noch darzulegen ist, im
vorliegenden Falle. \

Die Prage nach dem EinfluB, den auf benachbarten
Warengebieten verwendete #hnliche Zeichen auf die Kenn-
zeichnungskraft eines Zeichens fiir ein bestimmtes ande-
res Warengebiet ausiiben, ist auch unabhiéngig davon zu
beantworten, ob die Waren des benachbarten Gebietes in
zeichenrechtlichem Sinne den Waren des Gebietes gleich-
artig sind, fiur das der Schutz begehrt wird, und ob der
Verwendung dhnlicher Zeichen auf dem benachbarten Gebiet
aus diesem oder einem sonstigen Rechtsgrunde, etwa un-
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ter dem Gesichtspunkt der Verwdsserungsgefahr (§§ 1
UnlWG, 826 BGB) entgegengetreten werden konnte., Ins-
hesondere kann aus dem Umstande, daB der Zeicheninhaber

e i

berechtigt-Z st. sith, gegen die Verwendung &hnlicher Zei-
chen fiir gleichartige Varen zur Wehr zu setzen, und ge-
gebenenfalls sogar Angriffe gegen derartige Zeichen

auch bei Ungleichartigkeit der Waren mdglich sind.

nicht entnommen werden, daf er, um sich die Kenngeich-
nungskraft seines Zeichens fiir ein bestimmtes, beschriank-
tes Warengebiet zu erhalten, in jedem Falle auch gezwun—
gen wire, seine Rechte in diesem Unfange geltend zu ma-
chen., MaBgebend fiir die Frage, ob und in welchem Umfange
der Zeicheninhaber auch andere Waren in den Schutzbe-
reich seines Zeichens einzubeziehen bestrebt sein muB,
ist vielmehr allein die Auffassung des Verkehrs, die
dabei im Einzelfalle keineswegs durch den Begriff der
zeichenrechtlichen Warengleichartigkeit bestimmt zu

sein braucht.

Das Berufungsgericht hat diese Grundsdtze verkannt.
Es hat insbesondere Fleisch- und Fischwaren sowie Fisch-—
konserven, ferner auch Honig als zu Warengebietén geho-
rend betrachtet, die dem Gebiet der Obst- und Gemiise-
konserven benachbart seien, und hat allein aus der Tat-
sache, daB auf diesen — nach seiner Auffassung zum Teil A
gleichartige Waren umfassenden - Gebieten dhnliche Zei- :
chen in greBer Zahl verwendet werden; eine Schwdchung
der Kennzeichnungskraft der Zeichen der Kldgerin fir
Obst— und Gemiisekonserven hergeleitet. Dem kann nicht
beigetreten werden. Bei den angefiihrten Waren handelt
es sich zwar ebenso wie bei Obst- und Gemiisekonserven
unm Nahrungsmittel, die in konservierter Form durchweg
auch in den gleichen Geschiéften sngeboten werden. In
der Vorstellung des Verkehrs bilden sie aber dennoch
Gruppen, von denen sich das Gebiet der Obst- und Gemﬁ-'
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sekonserven seiner Art nach mit eimer gewissen Geschlos-—
senheit klar abhebt. Der Verkehr wird auch keineswegs
zwangsldaufig zu der Annahme gefiihrt, daB sie aus der-
selben Herstellﬁngsstétte wie diese Konserven stammen
konnten. Er muB zwar beim Einkauf von Fleichs- und
Fischkonserven oder Honig auf die Einzelheiten der dort
verwendeten zahlreichen dhnlichen Marken achten, doch
wird er dadurch nicht gendtigt, bei Obst- und Gemiisekon-
serven auch die Zeichen der Kl&dgerin genauer in Augen-—
schein zu nehmen, sofern diese Zeichen auf diesem - in
seiner Vorstellung in sich abgeschloésenen_- Gebiet eine
Alleinstellung innehaben., Ist dem aber so, so ist nach
dem Gesagten fiir das im vorliegenden ¥alle allein noch
in Betracht kommende Gebiet der Obst— und Gemiisekonser-
ven eine Schwidchung der Kennzeichnungskraft der Zeichen
der Kldgerin durch die auf den erwdhnten Nachbargebieten
verwendeten shnlichen Zeichen nicht eingetreten. Diesel-
ben Erwdgungen gelten, zum Teil in verstédrktem MaBe, auch
insoweit, als das Berufungsgericht eine Schwdchung der
Kennzeichnungskraft der Zeichen der Kl&adgerin fiir Obst-
und Gemiisekonserven daraus hergeleitet hat, daB ‘dhnliche
Zeichen Iiir Essig, Senf, Gewiirze, Konservierungsmittel,
Mandeln und alkoholfreie Getriinke (abgesehen von Frucht-
siften und SiiBmosten) Verwendung fénden. Alle diese Zei-
chen miissen daher auBer Betracht bleiben.

.c) Ein Zeichen kann schlieblich, wie die Revision
mit Recht hervorhebt, die Kennzeichnungskraft eines
anderen lberhaupt nur dann beeintrédchtigen, wenn es im
Verkehr benutzt wird. Die Beeintrédchtigung der Kennzeich-
nungskraft eines Zeichens durch ein ihm &hnliches Zeichen
beruht, wie erwdhnt, allein darauf, daB der Verkehr durch
das Nebeneinanderbestehen der beiden Zeichen genotigt
wird, auch auf geringfiigige Unterschiede zu achten. Das
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setzt aber voraus, daB das &hnliche Zeichen im Verkehr
in Erscheinung getreten ist. Dariiber hinaus ist aber
auch die bloBe Tatsache der Benutzung eines Zeichens

- selbst auf dem gleichen Varengebiet - noch keineswegs
in jedem Palle hinreichend, um die Kennzeichnungskraft
eines anderen Zeichens splirbar zu schwichen. Erforder-
lich ist dafiir vielmehr, da8 die Benutzung einen gewis-
sen Umfang erreicht, da der Verkehr nur in diesem Falle
in rechtlich beachtlichem MaBe veranlaBt wird, den Un-
terschieden.der beiden Zeichen genauere Beachtung zu
schenken (Urteil des erkennenden Senats vom 10. Mai 1955
- I ZR 91/53 - Luxor ). Die Darlegungs— und Beweispflicht
fiir die Benutzung des #hnlichen Zeichens und fiir den Um-
fang dieser Benutzung trifft denjenigen, der die Schwid-
chung der Xennzeichnungskraft des anderen Zeichens ein-
wendet (Reimer, Wettbewerbs— und Warenzeichenrecht,
3.Aufl, Kap 22 Anm 6; Baumbach-llefermehl, Anm 5 H zu

§ 31 VZG). Das Reichsgericht hat zwar, worauf die Revi-
"sionsbeklagte hinweist, in #lteren Entscheidungen — HuVW
1922/23, 108 /11073 vgl auch MuW XXX, 171 /I727 - die
gegenteilige Ansicht vertreten. Diese Ansicht beachtet
indessen nicht, daf8 die Schwichung der Kennzeichnungs-
kraft eines Zeichens durch die Benutzung &hnlicher Zei-
chen einen Ausnahmetatbestand bedeutet, den nach all-
gemeiner Beweisregel derjenige beweisen mufl; der sich
suf ihn beruft, und daB die Eintragung eines Zeichens

in die Warenzeichenrolle auch keine Vermutung fiir dessen
Benutzung begriindet sowie daB schliefilich der Inhaber
des angeblich geschwdchten Zeichens den praktisch viel-
fach kaum zu erbringenden Beweis fiir eine Negative fiih-
ren miiBte, wenn ihm die Beweislast fiir die Nichtbenut-
zung der entgegéngehaltenen Zeichen aufgebilirdet wiirde
(vgl Reimer, MuW XXX 344 /3487; GRUR 1931, 447 /[F627).
Die Frage, welche Anforderungen hinsichtlich des Umfan-
ges der Benutzung zu stellen sind, ist jeweils nach den
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Umnst&nden des Einzelfalles zu beantworten und steht
tiberdies in Abh#ingigkeit von dem AusmaB der Verkehrs-
geltung, die das Zeichen erlangt hat, dessen Kennzeich-
nungskraft beurteilt werden soll. Das Berufungsgericht
hat auch diese Grundsédtze nicht beachtet. Es hat den
Zeichen der Kldgerin auch solche Zeichen entgegengehal-
ten, von denen es zwar die Eintragung, nicht aber die
Benutzung festgestellt hat, und hat ferner iiber den Um-
fang der Benutzung - von einer Ausnahme abgesehen - kei-
ne Feststellungen getroffen. '

2. Missen hiernach die vom Berufungsgericht fiir Mar-
garine (nach Aﬁffassung des Berufungsgerichts: entfern-
teres Warengebiet), Fleisch- und Pischwaren, Fischkon-
serven, Honig, Essig, Senf, Mandeln. alkoholfreie Ge-
trianke - auBer Fruchtsidftem und SiiBmost — (nach Auffas-
sung des Berufungsgerichts: benachbarte Warengebiete)
angefiihrten Zeichen und ferner die Zeichen auBler Betyacht
gelassen werden, von denen das Berufungsgericht zwar die .
Eintragung, nicht aber die Benutzung festgestellt hat,
so bleiben von den im angefochtenen Urteil erdrterten
Zeichen nur noch

a) das Wortzeichen Nr 136 555 "Holgnne" der

Firma Arnold HolQ@e Wwe, in Bi , fir
Pruchtsafte, o

b) das Wortzeichen Nr 514 670 "G@Psonne" der Firma
Sch@ii® & B3is@P ir REEED-T , Tir

Pruchtsdfte und SiiBmoste,

c) das Wortzeichen Nr 525 029 "Dii(® Sonnen-—
trank" der Firma Ka@iip & O@P in Bad DD

fiir Traubensaft,

d) die drei ausg dem Bild einer strahlenden-Sonne und
dem Wort "Ff" zusammengesetzten Zeichen der
oben genannten Firma E@P, hinsichtlich deren
nach dem Zusammenhang des angefochtenen Urteils
flir die Zeit bis zum Jahre 1952 eine umfassende
Benutzung auch fiir Obst- und Gemiisekonserven an-
zunehmen ist. )
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Durch diese Zeichen konnen aber die im gegenwir-
tigen Zusammenhang vor allem in Betracht kommenden Bild-
zeichen der Klidgerin in ihrer Kennzeichnungskraft nicht
in dem liaBe geschwidcht worden sein, dafl sich die Begriin-
dung rechtfertigen lieBe, mit der das Berufungsgericht y
die Gefahr von Verwechslungen des Bildzeichens der Be- .
klagten mit den Bildzeichen der Kldgerin verneint hat.

Die Zeichen der Firma E@P kommen in ihrem Bild-
teil den Bildzeichen der Klagerin zwar recht nahe. Bine
wesentliche Beeinflussung der Bildzeichen der Kl&dgerin
kann von ihnen aber nicht ausgegangen sein, da der sei- 'ﬁ
nem Sinngehglt nach allgeméin bekannte Wortteil "Ifi" :
auch im flichtigen Verkehr nicht iibersehen werden kann
und eben deshalb,.weil er in seiner Bedeutung allgemein
bekannt ist, den Bildbestandteil der Zeichen weitgehend
zuriicktreten 14B8t. Gegen das Zeichen zu b), Goldsonne,
von dem als reinem "Sonnenzeichen" in der Tat eine Schwi-
chung der Zeichen der Klﬁgerin hdtte ausgehen konnen, hat
sich die Kldgerin Anfang der vierziger Jahre mit dem Er-
folge zur VWehr gesetzt, daB es nur noch im Raum von GroBS-
Berlin und zudem mit Beschrinkung auf Pruchtséfte und
SiiBmoste benutzt werden durfte (Urteil des Reichsgerichts
vom 21. Oktober 1943 in GRUR 1943, 343). Mit dieser ort-
lich und gegenstidndlich beschrénkten Benutzung ist aber
eine Schwdchung der Zeichen der Kldgerin, wie sie das
Berufungsgericht angenommen hat, nicht zu begriinden. Fir g
die Annahme etwa, daB das Zeichen G@@Psonne:2entgegen denm
Urteil des Reichsgerichts iiber die dort verfiigte Beschrin-
kung hinaus benutzt worden sei, bietet der Sachvortrag
der Beklagten keinen Anhalt. Auch das angefochtene Ur-
teil geht ersichtlich davon aus, daB sich die Benutzung
des Zeichens in den vom Reichsgericht gezogenen Grenzen
gehalten habe. Von den Zeichen zu a) und c¢) - Holdily-
Sonne und DiM® Sonnentrank — schlieBlich kann
schon mit Riicksicht auf die Bestandteile "Hol@p" und
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D" ; durch die ihnen der Charakter reiner Son-
nenzeichen genommen und ein fiir den Verkehr beachtli-
cher Abstand zumal gegeniiber den Bildzeichen der Kldge-
"rin hergestellt wird, entgegen der Meinung des Berufungs-
gerichts kein die Kennzeichnungskraft dieser Zeichen we-
sentlich beeintrichtigender EinfluB ausgegangen sein.
Eine davon abweichende Beurteilung wédre allenfalls dann
geboten, wenn jenen Zeichen eine starke Verkehrsgeltung
zukdme. Dafiir ist aber aus dem Sachvortrag der Beklag-
ten Hinreichendes nicht zu entnehmen.

3, Damit ist dem angefochtenen Urteil, soweit es
das Bildzeichen der Beklagten betrifft, die'Grundlage
entzogen. Sind die Bildzeichen der Klidgerin in ihrer
Kennzeichnungskraft nicht so geschwicht, wie das Beru--
fungsgericht es angenommen hat, so ist dié Gefahr von .
Verwechslungen mit dem Bildzeichen der Beklagten unbe-
denklich zu bejahen. Insbesondere die prioritdtsalteren
Zeichen Nr 18 475, 278 565 bis 278 570 und 446 996 ent-
. halten als kennzeichnenden Bestandteil die von einem
trahlenkranz umgebene kreisrunde Sonnenscheibe. Dersel-
be Bestandteil ist filir das Bildzeichen der Beklagten
kennzeichnend. Die geringen Unterschiede treten demge-
geniiber zuriick und vermbgen die Verwechslungsgefahr
nicht auszuschlieBen. Das gilt insbesondere fiir den
Stiel und das Blatt in dem Zeichen der Beklagten, die
im Pliichtigen Verkehr nicht beachtet wexden. Auch das
- Berufungsgericht stellt in dieser Hinsicht fest, dasB
die bildliche Darstellung des Zeichens der Beklagten
von dem goldenen Kreis und den Strahlen beherrscht und
deshalb im Verkehr als eine strahlende Sonne angesehen
werde; Dafl das Zeichen der Beklagten in einer neuzeit-
lichen und, wie das Berufungsgericht meint, fremdldndisch
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anmutenden Aufmachung erscheint, ist zeichenrechtlich
ohne Belang. Das Berufungsgericht hat, wie erwdhnt,
das Bildzeichen der Beklagten nur insoweit gewiirdigt,
als es in unmittelbarer Verbindung mit dem Vortzeichen
"Sunpearl" benutzt wird, und entscheidendes Gewicht dar-
auf gelegt, daB der Gesambeindruck des so aus Bild und
Wort zusammengesetzten Zeichens durch die Kombination

. dieger beiden Bestandteile bestimmt werde. Mit dieser
Erwdgung 1dBt sich indessen die Verwechslungsgefahr
nicht verneinen, Auch die Hiniibernahme des kennzeich-
nenden Bestandteils eines Zeichens in ein anderes zu-
sammengesetztes Zeichen kann die Verwechslungsgefahr be-
griinden, wenn der Bestandteil in diesem seine Selbstén-
digkeit behalten hat, also nicht in ihm derart unterge-
gangen ist, daB er durch seine Einfiligung in-das neue
Zeichen aufgehdrt hat, fiir den Verkehr die Erinnerung an
das alte Zeichen wachzurufen (BGH GRUR 1954, 123 —Auto=
fox-; RG JW 1932, 1858 Nr 30; JW 1927, 1563 Nr 6). DaB
das Berufungsgericht aber angenommen habe, im vorliegen-
den Pelle sei der mit den vorgenannten Zeichen der Xl&-
gerin verwechslungsfdhige Bildbestandteil in dem "zusanm-
mengesetzten" Zeichen der Beklagten in diesem Sinne un-
tergegangen, ist aus seinen ‘Ausfithrungen nicht zu ent-
nehmen., Eine solche Annshme widre auch sachlich nicht zu
rechtfertigen. Wenn auch vielfach bei aus Bild' und VWort
zusammengesetzten Zeichen der Vortbestandteil an Bedeu-
tung fiir den Gesamteindruck den Bildbestandteil tiber-
ragt (RG GRUR 1940, 106 /I107), so gilt diese Regel doch
nicht ausnahmslos (RG GRUR 1941, 105 /I097). Im vorlie-
genden PFalle kann sie fiir jene Annahme schon deshalb
nicht herangezogen werden, weil der Wortbestandteil
"Sunpearl" durch seine in ihrer Sinnbedeutung heute
weiten Verkehrskreisen verstidndliche Anfangssilbe "Sun"
auf den Bildbestandteil hinweist und diesen dadurch
auch fﬁr‘diejenigen Verbraucher, denen der Sinn des
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Gesamtwortes "Sunpearl" nicht oder doch nicht ohne wei~—
teres verstdndlich ist, besonders hervortreten 1l&8%.

Soweit die Beklagte schlieBlich hinsichtlich der
vom Berufungsgericht nicht beriicksichtigten Ausfiihrungs-

form ihres Bildzeichens in Alleinstellung (ohne den Zu-

satz "Sunpearl") in dem bei dieser Ausfiihrungsform in
der Kreisfldche befindlichen "S" ein die'Verwechslungs—
gefahr ausschlieBendes Unterscheidungsmerkmal erblickt,
kann ihr nicht gefolgt werden. Dieser Buchstabe "S" wird.
im flﬁéhtigen Verkehr vielfach iibersehen werden. ‘venn er
aber bemerkt wird, so wird er eher auf die Zeichen der
Kldgerin hinweisen als von ihnen ablenken, da er den
Anfangsbuchstaben des Wortes "Sonne" darstellt. Die Be-
klagte kann auch nicht geltend machen, dafl sie das Bild-
zeichen ohne den Zusatz "Sunpearl” nur zur Ausschmiickung
— und nicht zeichenmi#Big — auf ihren Etiketten verwende.
Auf die Absicht, in der eine bildliche Darstellung auf
der Ware, ihrer Verpackung oder Umhiillung benutzt wird,
kommt es fiir die Frage, ob ein warenzeichenmdBiger Ge-
brauch vorliegt, nicht an. Entscheidend ist allein, ob
der Verkehr die Darstellung dahingehend auffaft, daB

sie auf den Ursprung der Ware aus einem bestimmten Be-
trieb hinweist (Urteil des erkennenden Senats vom 10. Mai
1955 — I ZR 91/53 - Lukor). Diese Voraussetzung fiir den
warenzeichenméfigen Gebrauch ist aber im vorliegenden
Falle hinsichtlich des Bildzeichens der Beklagten, auch
soweit es ohne den Zusatz "Sunpearl" verwendet wird, mit
Riicksicht auf die typisch zeichenm#Bige Art der Darstel-
1uﬁg unbgdenklich gegeben.

4. Soweit sich das angefochtene Urteil auf das Bild-
zeichen der Beklagten bezieht, bedarf es keiner Zuriick-
verweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht.

Der Senat ist vielmehr auf Grund des vorgetragenen Sach-
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verhalts in der Lage, insoweit selbst in der Sache
‘zu entscheiden.

Das Berufungsgericht hat zwar bei einer Anzahl
der in dem angefochtenen Urteil erSrterten Zeichen
offengelassen, ob sie fiir Obst—- und Gemiisekonserven
benutzt wiirden. Auch hat die nglagte den Zeichen der
Kldgerin weitere Zeichen entgegengehalten, die das Be-
rufungsgericht in dem angefochtenen Urteil nicht beriick~
sichtigt hat. Die Beklagte hat hinsichtlich aller die-
ger Zeichen.behauptet und unter Zeugenbeweis gestellt,
daB sie, sofern die Eintragung dahin laute, auch fiir
Obst- und Gemiisekonserven benutzt wiirden. Hierauf kann
es jedoch nicht ankommen. Die Zeichen, fiir die sich
moglicherweise auf Grund des Beweiserbietens der Beklag-
ten die Benutzung fiir Obst- und Gemiisekonserven fest-
stellen lieBe, halten von den Bildzeichen der Kldgerin
durchweg einen erheblich grtBeren Abstand eiﬁ, als ihn
das Bildzeichen der Beklagten einh#lt. Sie rechtfertigen
es daher nicht, den Zeichen der Klidgerin gegeniiber dem
der Beklagten den Schutz zu versagen (BGH LM Nr 5 zu
§ 31 WZG —-Gumasol-; IM Nr 1 zu § 31 W2G -Stdrche-). So-
weit dies bei einigen aus AnlaB der Vereinigung Oster-
reichs mit dem Altreich in die deutsche Warenzeichen-
rolle iibertragenen Zeichen zweifelhaft sein kdnnte,
fehlt es an einem hinreichend bestimmten Vortrag der
Beklagten dahin, dafl diese Zeichen, insbesondere nach
dem Kriege, im Gebiete der Bundesrepublik verwendet wor-
den seien. Gegeniiber dem substantiierten Vortrag der
Kligerin, nur die Firma Ha@p habe versucht, ihre
Zeichen im Altreich zu benutzen, auch diese Tirma sei
aber entsprechend ihrem - zu den Akten iiberreichten
(Bl 105) - Schreiben vom 14. Dezember 1942 die Verpflich-
tung eingegangen, diese Benutzung einzustellen, kann die
Beklagfe mit ihrer allgemeinen, ersichtlich ohne sach-
liche Grundlage aufgestellten Behauptung, sdmtliche fiir




- 21 -

Obst— und Gemiisekonserven eingetragenen Warenzeichen
rwiirden auch fiir diese Waren benutzt, nicht gehdrt wer-
den. Jene urspriinglich Gsterreichischen Zeichen k&nnen

daher auBer Betracht gelassen werden. Ebensowenig brauchen

die erst in jlingerer Zeit eingetragenen Zeichen beriick-
sichtigt zu werden, gegen deren Eintragung sich die
Kldgerin, sei es durch Widerspruch oder im Verhandlungs-
wege, gewehrt und hinsichtlich deren sie jedenfalls die
Mbglichkeit gerichtlichen Einschreitens noch nicht ver-

loren hat., Auf die danach verbleibenden Gegenzeichen kann

sich die Beklagte aber aus dem angegebenen Grunde mit
Erfolg nicht berufen.

Der vorsorglich erhobene Einwand der Verwirkung
kann schon deshalb nicht durchgreifen, weil die Beklag-
te ihre Obstkonserven erst seit 1949 in die Bundesrepu-
blik'einfﬁhrt, die Kldgerin sie schon am 20. Juni 1950
verwarnt und die Klage im April 1951 erhoben hat.

Hieraus ergibt sich zundchst, daB der mit der Klage
noch verfolgte Unterlassungsanspruch begriindet ist, so-
welt er sich auf das Bildzeichen der Beklagten bezieht.
Insoweit sind aber auch die Antridge auf Verurteiiung
zur Auskunfterteilung und auf Feststellung der Schadens-
ersatzpflicht der Beklagten begriindet. Denn das Bild-
zeichen der Beklagten kommt den oben genannten Bild-
zeichen der Xldgerin so nahe, daB die Beklagte bei
Anwendung gehdriger Sorgfalt damit hdtte rechnen kidn-
nen, sie werde mit dessen Benutzung in die Zeichenrech-
te der Kligerin eingreifen. Der Beklagten f#1lt sonach
Fahrldssigkeit zur Tast, so daB sie nach § 24 Abs 2 W26
der Klagerin schadensersatzpflichtig und damit nach an-
erkanntem Rechtsgrundsatz auch zur Auskunfterteilung
verpflichtet ist., Auf die Privatgutachten des Privat-
dozenten Dr. E.D. Hi@p Bo@® vom 22, Juli 1951 und
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von Professor Dr. Kurt Bu@p vom 7. Dezember 1952,
die beide die Verwechslungsgefahr verneint haben, kann
sich die Beklagte in diesem Zusammenhang zu ihrer Ent- .

- schuldigung schon deshalb nicht berufen, weil sie die-
se Gutachten erst wihrend des Rechtsstreits, also nach
Beginn der Verletzungshandlungen, das Gutachten von ‘ ?
Professor Dr. BuBmann sogar erst nach dem ErlaB des
landgerichtlichen Urteils, eingeholt hat, aus dem sie
entnehmen konnte, daB die Rechtslage einer gegenteili-
gen Beurteilung zug#nglich war. Sie handelte aber fahr-
l&ssig, wenn sie sich der fiir sie giinstigen Auvffassung
anschloB. ‘ .

Hiernach war das angefochtene Urteil aufzuhebeéen, |
soweit es das Bildzeichen der Beklagten betrifft., Inso-
weit war das landgerichtliche Urteil wiederherzustellen,
Gegen die vom Landgericht gewdhlte Passung des Unter-
lassungsgebots, die auf die konkrete Verletzungsform
abstellt, bestehen keine Bedenken. 3

ITI. Das angefochtene Urteil konnte jedoch such inso- 4
weit keinen Bestand haben, als es die Verwechslungsfd- ;
higkeit des Wortzeichens "Sunpearl" mit den Zeichen und '
dem Firmenschlagwort der Kladgerin verneint.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt: Es T
konne auf sich beruhen, ob das sachliche Gewicht des !
Wortes auf "sun" oder "pearl" liege. Der Unterschied
in Schriftbild und Klang gegeniiber dem déutschen Wort
"Sonne" sei so erheblich, daB auch ein flichtig betrach-
ten@r Durchschnittskdaufer nicht auf den Gedanken komme,
die Warenzeichen seien identisch oder die Ware der Be:=
klagten stamme aus dem Betriebe der Kldgerin. Ein sol-
cher Xdufer werde auch nicht annehmen, da eine - zwi-
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‘schen in- und auslédndischen Firmen ohnehin seltene -

organisatorische Verbindung zwischen den Unternehmen
der Parteien bestiinde. Darauf habe es auch keinen Ein-
fluB, daB einige deutsche Firmén dazu iibergegangen
seien, ihre Waren zur Hebung des Absatzes, insbesondere -
beim Export, mit Etiketten in englischer Sprache zu ver-
sehen. Der VWortgsinn kdnne allerdings verwechslungsfdhig
sein. Doch konne der Durchschnittskéufer den Ausdruck
"Sunpearl" nicht ohne Nachdenken in das Deutsche tiber-
tragen. Bei den hier in Betracht kommenden K&duferkrie-
sen, insbesondere den Hausfrauen, sei die Kenntnis der
englischen Sprache nicht so verbreitet, daBl das Gegen-
teil angenommen werden kanne,'Der Auffassung der Klage-
rin, diese Kenntnis habe in der Besatzungszeit so zuge-~
nommen, dafl die englische Sprache auch von weniger bemit-
telten Schichten weitgehend.verstanden und gesprochen
werde, kOnne nicht zugestimmt werden. Bei der Jugend in-
nerhaib der britischen und amerikanischen Besatzungszone
moge dies bis zu einem gewissen Grade zutreffen, fiir

die franzOsische Zone konne es schlechthin nicht aner-
kannt werden, Die Jugend trete im iibrigen als X&dufer
von Konserven und benachbarten Waren zuriick. Personen,
die in Diensten der Besatzungsmacht stiinden, pflegten
ihre Konserven weniger in deutschen LEden einzukaufen.
Sonstige Ksufer, die mit der Besatzungsmacht enger in
Beriihrung kémen, bildeten keinen beachtlichen Teil der
K&uferschaft. '

Die Auffassung des Berufungsgerichts deckt sich
im Ergebnis und zum Teil auch in der Begriindung mit der
Auffassung, zu der das Reichsgericht in seinem Urteil
vom 15. November 1932 - II 103/32 - in dem Rechtsstreit
der Klidgerin gegen die Firma FSJJD 1GNNS e
Ol . G 1o So@llD @D ¢ co in U-CHD

(Belgien) gelangt ist. Das Reichsgericht hat dort der
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Klagerin den Zeichenschutz gegeﬁﬁber dem Firmenschlag-
wort "ILe¢ So@®" versagt und ausgefiihrt, es bestehe
keine Verwechslungsgefahr, weil das Wort "Le Sog“
nur mittels eines Denkprozesses im Sinne des deutschen
Wortes "Sonne" verstanden werden konne, der im tagli-
chen Geschiédftsverkehr mit Waren von nicht erheblichem
Wert, wie Gemiise- und Friichtekonserven, nicht angestellt
werden kdnne und dahexr auch nicht angestellt werde, und
weil eg jedenfalls nicht zu den tdglichen und daher ge-
brduchlichen Erscheinungeh gehore, daB eine deutsche
Firma ihre Erzeugnisse bei deren Vertrieb innerhalbd
Deutschlands mit einer franzdsischen Bezeichnung verse-
he. Diese Erwdgungen konnen indessen fiir den vorliegen-
den Pall nicht ohne weiteres Geltung beanspruchen. Denn
die Kenntnis der englischen Sprache ist heute im west-
lichen Deutschland weiter verbreitet als die der franzi-
sischen im Jahre 1932 und €benso ist es heute jeden-—
falls auf einzelnen Warengebieten nichts Ungewdhnliches
mehr; daB fremdsprachliche Ausstattungen und Bezeich-
nungen von deutschen Unternehmen auch fiir den Inlands-
vertrieb bevorzugt werden. Wenn das Berufungsgericht ]

" unter diesen Umstinden die Verwechslungsgefahr schleght-—

hin verneint, so begegnet das rechtlichen Bedenken. Es
mag zwar zutreffen, daB das Wortzeichen "Sunpearl" im
Verkehr nicht nur mit seinem ersten, heute vielleicht

in weiteren Kreisen versté@ndlichen Bestandteil "sun',

sondern - trotz der Verwendung unterschiedlicher Druck-
buchstaben fur die p€idel Besvdancverie — ais einheitli-
cher, in sich geschlossener Ausgsdruck in Erscheinung tritt.
Dem Berufungsgericht ist auch zuzugeben, daB das Gesamt—
wort "Sunpearl" selbst heute von der iiberwiegenden Mehr-
heit der hier in Betracht kommenden X#uferschichten,
insbegsondere den Hausfrauen, wenn iiberhaupt, so doch
nicht ohne besonderen DenkprozeBl ins Yeutsche iiber-
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tragen werden kann., Dagegen kann nicht anerkannt wer-
den, daB der Bestandteil "gun" damit jede selbsténdi-
ge Bedeutung fiir den Verkehr eingebiift habe., Die nicht
unbetrichtlichen Verkehrskreise, die zwar das Gesamt-
wort "Sunpesrl" nicht oder doch nicht ohne weiteres zu
iibersetzen vermdgen, denen aber doch die deutsche Be-
deutung des Bestandteils "sun" geldufig ist, werden die-
sem Bestandteil, gerade weil ihnen das Gesamtwort nicht
verstdndlich ist, Beachtung schenken, obwohl er ihnen
nur als Teil des Gesamtwortes begegnet. Nun mag zwar
dem Zusatz "pearl" eine gewisse Unterscheidungswirkung
zukommen. Ob sie aber ausreicht, die Gefahr von Ver-
wechslungen auszuschlieBen, hdngt von der Kennzeich-
nungskraft der Klagezeichen, im besonderen der VWort-
zeichen, und des Pirmenschlagwortes "Sonnenwerke" der
Klédgerin ab, die wiederum durch den Grad ihrer Durch-
setzung im Verkehr besiimm$% sind. Die Gefahr von Ver-
wechslungen des Wortzeichens der Beklagten mit den
prioritdtsélteren Varenzeichen und dem Firmenschlag-
wort der Klédgerin kann jedenfalls dann nicht ohne wei-
teres verneint werden, wenn die Kl&dgerin, wie sie vor- -
getragen hat, fiir ihre Zeichen und das Firmenschlag-
wort auf dem Gebiet der Obst- und Gemiisekonserven Ver-
kehrsgeltung erlangt hat und noch besitzt. Bei den-
jenigen Verkéhrskreisen, die den Bestandteil "sun" des
Wortzeichens der Beklagten beachten und dessen deutsche
Wortbedeutung verstehen, kann unter dieser Vorausset-
zung durch das Wortzeichen die Erinnerung an die ihnen
bekannten Zeichen und das Firmenschlagwort der Xlidgerin
wachgerufen werden., Sie werden deshalb mdglicherweise
geneigt sein, aus der Verwendung des Wortzeichens der
Beklagten fiir deren Fruchtkonserven zu schlieBlien, daf
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diese Varen entweder aus dem gleichen Betriebe wie
die Konserven der Klégerin stammten oder doch daB
zwischen der Kldgerin und der Beklagten irgendwie ge-
artete geschédftliche Beziehungen bestiinden, kraft
deren die Kldgerin EinfluB auf die Herstellung und
den Vertrieb der mit dem Zeichen "Sunpearl" verse-
henen Xonserven nehmen konne (Verwechslungsgefahr

im engeren und weiteren Sinne). Entgegen der Meinung
des Berufungsgerichts steht dem nicht entgegen, daB
es sich bei dem Wortzeichen der Beklagten um ein aus-
landisches Wort handelt. Denn gerade weil die Verwen-
dung fremdsprachlicher Ausstatiungen und Bezeichnun-
gen heute auf verschiedenen Warengebieten durch deut-
sche Firmen auch im Inlande nichts Ungewéhnliches
mehr ist, kann der Verkehr annehmen, daB die Kldge-
rin zu gleichartigen MaBnahmen {ibergegangen sei.

Er wird sich daher allein durch den Umstand, daB das
Wortzeichen der Beklagten aus einem englischen Wort
besteht, nicht von jenen die Annghme der Verwechslungs-
.gefahr rechtfertigenden SchluBfolgerungen abhalten las-
sen. Selbst wenn gich im iibrigen aps dem einen oder
anderen Grunde Verwechslungsgefahr im engeren oder
weiteren Sinne nicht feststellen lieBe, kann fiir die
Kldgerin unter der Voraussetzung besonders gestei-
gerter Verkehrsgeltung ihrer Zeichen oder ihres Fir-
menschlagwortes die MOglichkeit gegeben sein, dem
Wortzeichen der Beklagten unter dem rechtlichen Ge-
sichtspunki der Verwidsserungsgefahr entgegenzutre-
ten (§§ 1 UnlWG, 826 BGB).

Das Berufungsgericht hat den vorgetragenen Sach-
verhalt unter diesen Gesichtspunkten nicht gewiirdigt.
Es hat zwar zugunsten der Klégerin unterstellt, daB’
das dlteste Zeichen einmal eine gewisse Verkehrsgel-
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tung erlangt habe. Jedoch ist es, wie die Revision

mit Recht riigt, nicht auf die - durch Auskiinfte der
Industrie- und Handelskammern unter Beweis gestellte -~
Behauptung der Xlégerin eingegangen, daB sie fiir

ihre Zeichen und ihr Firmenschlagwort im gesamten Ge-
biet der Bundesrepublik durch jahrzehntelange Werbung
und sehr erhebliche Umsé@tze Verkehrsgeltung erworben
und diese sich auch erhalten habe. Diese Behauptung
ist nach dem Gesagten entscheidungserheblich, soweit
die Klage sich auf das Zeichen "Sunpearl" der Be-
klagten bezieht. Das angefochtene Urteil war daher
auch insoweit aufzuheben, als dieser Teil der Klage
abgewiesen worden ist. In diesem Umfange mufBlte der
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
das zunédchst zu klérén haben wird, ob und gegebehen—
falls in welchem MaBe die Klédgerin filir ihre Warenzei-
chen und ihr Pirmenschlagwort "Sonnenwerke" auf dem
Gebiet der Obst— und Gemiisekonserven Verkehrsgeltung
genieBt, und alsdann die Prage nach der Verwechslungs—
gefahr zwischen den Zeichen oder dem Firmenschlagwort
der Klédgerin einerseits und dem Wortzeichen "Sunpearl"
der Beklagten anderseits erneut priifen, gegebenenfalls
den Sachverhalt gber auch unter dem Gesichtspunkt der
Verwdsserungsgefahr wiirdigen muBl. Sollte das Beru-
fungsgericht auf Grund der erneuten Verhandlung dazu
gelangen, der Klage stattzugeben, soweit sie das Wort-
zeichen der Beklagten betrifft, so wird noch zu be-

" riicksichtigen sein, da8 die Kligerin im ersten Rechts-

zuge eine Einschriénkung ihrer Klageantrdge vorgenom-
men hat, die entgegen der Meinung des Landgerichts
als eine teilweise Kldgeriicknahme aufzufassen sein
wird. ‘
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Die teilweise Sachaufhebung bedingte zugleich
die Aufhebung der Kostenentscheidung des angefochte-
nen Urteils. '

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
war dem Berufungsgericht zu iiberlassen. '

Wilde Nastelski Christoph

Bundesrichter Dr.Weif ..
ist beurlaubt und in- Norr
folge Ortsabwesenheit
an der Unterschrifts-
leistung verhindert.

Wilde
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