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wiir das Nachschlagewerk 1

piiv diz Amtliche Sammlung !

Gesetz: VerlG §§ 1, 11

.. Aus dem AbschluB eines Verlagsvertrages lber
glnﬂkunftlges Werk folgt noch nicht der Wille des
Verfassers, dieses Werk als sein nichete

M ser: ; s zur Ver-
0ffentiichung zu bringen.

et o

2. Gegenstand eines Optionsvertrages, durch den
ein Verfasser einem Verleger ein Vorrecht zum Ab-
sc

hluB eines Verlagsvertrages iiher sein "nichstes
Werk" einrdumt, ist das Werk, das der Verfasser
als erstes nach der Optionsabrede fertigstellt und
fir eine Veroffentlichung geeignet erachtet.

tktenseichen: I ZR 871/52
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am 7. April 1655
Grunau. Justizobersekretir
als Urkunas?equher der (Ge-

im Nanmemn des Volbkes

in dem Rechisetreit

Klﬁgers und Rev1s70n5klég@rs,

-~ Prozefhevollmidchitigter: Rechtsanwal?s "

gegen

SR Vo logchandliung GmbH,
oo 8, gesat711~h vertreten durc
1 : 4 b und Curt

Beklagte und Re““s onsbeklagte,

; ~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwall D -

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhandlung vom 17. April 1953 vnter Witwirkung der
[

Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, Wilde, Dr. Bock,
Dr, Krilger-Nieiand und Dr. Nestelski

Tir Recht erkannt:

Auf dle Reviglon des Kldgers wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-
chts Mi

ic jnchen vom 24. Jsnuar 1952 aufgeho-
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Die Berufung der Beklagten gegen das
der Klage stattgebende Urtell der 7., Zivil-

kammer des Landgerichis Minchen T vom 6.7

1957 wird zurickgewilesen,

Die Xostern beide Rechfsmittelinstanzen
=)

0
n der Béklagten auferl :




Matthias Prinz
Rechtsanwalt /- www.prinz.law
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Tatbestancs
Der Kldger hatte durch Vertridge vom 10. Mai/ 10.

45 Beklagten das Verlagsrech’ an seinen
Erstiingswerk "Von unserem Fleisch und Bluh ngergumty
und sich gleichzeitig verpflichtet, seine nichsten bei-

1 Buchpubliketicnen zuerst der Beklaghen zum Abschlu
eines Verlagsvertrags anzubieten. Am 15. April 7948 wur-
de zwischen den Parteien ein Verlagsvertrag {iber das
zweite Werk des KlEgers, einen Roman mit dem Arbeitsti-
Tel "Wir sind nicht allein® abgeschlossen, den die Be-~
klagte unter dem Titel "Heimkehr in die Fremde" verleg-
te. § 8 dieses Verirages lautet:

"Der Verfasser verpflichitet sich, sein ndchstes Werk
zungchst dem Verlage apzubﬁe en. Fir den zu schlies-
senden Vertrag gelten die Bestimmungen dieses Ver-
trages sinngendl. Der Verlag verpflichtel sich, dem
Verfasser spidtestens innerhalb 6 Wcechen nach E:nrei—
chung des Manuskriptes schrifilich mitzuteilen, ob
er es zur Buchausgabe und zum Vertrieb haben will
oder ob er dem Verfasser dag frele welilere Verfi-~
gungsrecht iiber das betreffende Werk UiberlaBt.®

In der Folgezeit arbeitete der Kl&dger an zwel Manu-
skripten, einem Kinderbuch mit dem Titel "Das Geheimnis
der Spule" und einem weiteren Werk, das den Titel "Gauner-
roman oder "Schelmenrcoman® erhalten sollte. Im Qktiober

1Zmyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURQUA)E(] S[e pUIS SUN[UWIWESS[1931() 19 J[ID ], YINY SIOMUTE]

1949 héndigte er der Beklagten die Anfangskapitel des Kin-
lerbuches aus mit der Bitte um Stellungnahme, ob die Be-

Qs

klagte dieses Werk verlegen wolle, Die Beklagte sandte

D e

das Teilmanuslkript mit Schreiben vom 4. November 1949 AR
riick mit dem Bemerken, daB die wenigen Anfangskapit
keine ausreichende C“uqd*age fiir eine EntschlieBung iiter

1 ATbschlul eines Verlagsvertrages bhildeten. Sie bat unm
eine nghere Beschreibung von Plan, Anliage und Unfang des
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‘recht. Dexr D@ -Verlag lehnte auf Grond dieser Stellung-

Werkes. Der Xifger 1ief dieses Schreiben wie auch schrift-
liche und telefonische Anmahnungen der Beklagten unbeant-
wortet,

Im Mai 1950 schlofl de Klager mit dem Verlag Kurt
D- in Vil cinen Verlagsvertrag Uber den von ihm
geplanten Gauvnerroman, von dem bei Vertragsabschluﬁ ein
aus 9 Seiten bestehendes Teilmanvskript vorlag. Der TR
Verlag leistete an den KlHger mit Ricksicht auf diegen
VertragsabschluB monatliche Vorschufzahlungen in Hohe von
500 DM. Als die Beklagte im November 1950 dvrch den Kil#-
ger von dem Abschluf dieses Verlagsvertrages erfuhr, er-
kl&rte sie, ihrer Auffassung nach sel der Gaunerroman das

ndchste Werk des KlHgers im Sinn von § 8 des Vertrages
vom 15. April 1948 uvnd uvnterfalle deshalb ihrem Options-

nahme der Beklagten weitere VorschuBzahlvngen an den Kl&-

ger ab,

Mit Schreiben vom 4. Dezember 1950 hot der Kldger der
Beklagten unter Hinwels auf die Opticnsabrede das inzwi-
schen fertiggestellte Manuskript des Kinderbuches gzur Ver—:
vielfdltigung und Verbreitung an. In diesem Zeitpunkt war
das Manuskript des Gauvnerromanes noch nlchit vollendes.

Die Beklagte'lehnte den AbschluB eines Verlagsvertrages
Uber das Kinderbuch ab unter Aufrechterhaltung ihres Stand-
punktes, daB der Gaunerroman als nidchstes Werk des Kligers
im Sian der Optionsabredé'zu gelten habe,

Der Klédger begehrt mit der hlage die Feststellung, daB
der Beklagten kein Optionsrecht an dem in Arhelt befindli-
chen Gaunerroman zustehe., Die Beklagte hat um Xlagabwes-
sung gebeten. Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Das Berufungsgerich?t hat dagegen die Klage unter Aufhebung



des landgeric

sion erstrebt der Kldger die Wiederherstellung des erst-
instanzlichen Urtells. Die Beklagte bittet um Zurlckwei-
sung der Revisgion.

hitlichen Urteils abgewiesen. it der Revi-

Entschelidungsgriinde:

Die Zuldssigkelt der Feststellungsklage ist vom Beru-

fongsgericht rechtsirritumsfrel hejaht worden.

Dem Berufungsgericht ist gleichfalils darin beizut
ten, daB gegen die Rechtswirksamkeit dexr stritti
tionsabrede keine Bedenken hestehen. Der Vertrag
stand eines verlagsrechtlichen Opuﬁonsve"‘rage
den dexr Verleger sich die MBglichkeit sichern will, das
Verlagsrecht an eineém kinftigen Werk des Vertragsgegners
zu erwerben, darf zwar nicht vollig unbestimmt sein. s
ist aber nicht erforderlich, daB die Beschaffenheit des
Werkes, das der Option unterliegen soll, nach Art uvnd
Zweck bereits in den Grundzligen festgelegt wird. Eine ge-

._J

nligende Bestimmthelt des Vertragsgegenstandes ist viel
mehz auch dann gegeben, wenn die Optiomsabrede sich suf
das "nidchste Werk" des Verfassers bezieht (Pinzger in

GRUR 1930, :589 /591/3; Hoffmann, § 1 VerliGes Anm 6; Allfeld

VerlGes § 1 Anm 4; Bapperi-Maunz, Verlagsrech® § 11 Anm 5).

Da die Parteien Uber die inhalfliche oder sonstige Be-
schaffenheil des "nHchsten Werkes" deg KlHgers, das nach
der Optionsabrede zuerst der Beklaghten zum Abschlull eines
Verlagsvertrages anzubieten war, nichis vereinbari haben
ist es aus Rechtsgriinden avch nichi zu beanstanden, daB
das Berufungsgericht das ¥Xinderkuch, soweit dessen Fabel
und Formgestaltung in Frage stehy, als geeignet erachtetd
hat, den Vertragsgegenstand der Option zu bilden. Die Auf-
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fassung des Berufungsger 1Chus dagegen, nichstes Werk im
e der Optionsvereinbarung sel nieht das Kinderbuch,
dessen vollzstdndiges Manuskript der Beklagten im Dezem-
ber 1950 von dem Kldger zur Vertffenitlichung angehoten
worden 1st, sondern der in diesem Veitpunkt noch wvwnvoll-
endete Gaunerroman, beruht auf rechisirrigen Erwigungen.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB weder die
i, St A 1 £ Tl !
Prioritdt der Konzeption oder des Beginns der Ausarbei-
er

il tung der Fahel, moch die Prioritét der Vollendung der Als—ﬂ
grbeitung ein VWerk als pichstes Werk im Sinn der Options~ |
i abrede kennzelchnen kdnne. Entscheidend dafiir, welches
i Werk das nédchste sel, sei vielmehr gusschlieBlich der dewm
;fi Tertragspartner oder einem anderen Verlagsunternehmen er-
i kennbar gemachte Wille des Verfassers, ein Werk als r#ch-
stes zur Vertffentlichung zu bringen. Da der Kliger bel
AbschluB des Verlagsvertrages mit dem DEMS-Verlag seine
Verpflichtung aus der Optionsabrede noch nicht erfills

Wﬁ habe, habe er durch den AbschluB diesges Verlagsvertrages

i seinen Willen kundgetan, den Gaunerroman als ndchsties
il - Werk zu vertSffentlichen. Damit sel der Gaumerrcman Ver-
i tragsgegenstand der Optionsabrede geworden., Diese Tatsa-

che habe durch das spidtere Angebot des Kldgers, mit der

] Beklagten eiﬂen Verlagsvprurag uber daS iﬁZWiSChen fertig’
gestellte Kinderbuch abzuschlieBen, nicht mehr begeitigt

et «a
.wm werden kdnnen.

Bs ist der Revision zuzuvgeben,., daB diese Darlegungen
i des Berufungsgerichts das angefochtene Urteil nicht zu
_ tragen vermdgen. Aus dem AbschluB des Verlagsver.rages
}ﬁn mit dem DEEMM-Verize hitte nur dann der Wille des K18gers
!ﬁ* . gefoligert werden konnen, den Gaunerrcman als sel? nichstes §
e )

i Werk zur Verdffentlichung zu bringen, wenn er gurch die

Ablieferung eines druckfertigen Manuskriptes dem DIllR-
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Verlag die VerSffentlichung dieses Romans ermfglicht hit-
te, bevor er der Beklagten das vollstindige Manuskript

des Kinderbuches zur Verfligung stellie., Dies aber ist un-
streitig nicht -der Fall. Bei AbschluB des Vertrages mit

dem DENER-Verlag lag vielmehr lediglich ein neun Seiten
vmfassendes Tellmanuskript vor. Der Kliger hat bislang

nur der Beklagten durch die Ablieferung eines zur Verviel-
faltigung geeigneten, abgeschlossenen Manuskriptes deg Kin-
derbuches die tatsichliche Mglichkeit der alsbaldigen Ver-
6ffentlichung eingerdumt, nicht aber dem DU -Verlag in
Bezug avf den noch nicht fertiggestellten Gaunerroman.
Durch den AbschluB eines Verlagsverirages iiber ein kiinfti-
ges Werk Ist der Auvtor - wenn entsprechende ausdriickliche
~Abreden fehlen -~ in der Regel weder gehindert, vor Vollen-
du
" stellte Arbeiten zur Vervielfdltigung uvnd Verbreitung zu

1g dieses Werkes einem anderen Verlag bereits fertigge-

Uberlassen, noch andere mit Wissen des Verlages in Arbeis
befindliche Manuskripte abzuschliefen vnd zu versffentli-
chen, bevor er geinen Verpflichtungen aus dem Verlagsver-—
trag Uber das kiinftige Werk nachkommt (§ 11 Abs 2 V3). Da
einerseits der Verleger mit der Vervielfdltigung und Ver-
btreitung des Werkes erst beginnen kann, wenn ihm das druck-
reife Maauskript vorliegt, andererseits der Autor durch
einen Verlagsvertrag Uber ein bestimmtes, erst zu schaf-
fendes Werk nicht gehindert ist, Manuskripte anderer Werke
vor Erfiillung seiner Verpflichtungen aus diesem Vertrag
zur Vervffentlichung zu bringen, kann allein aus dem Ab-
schluB eines Verlagsvertirages Uber ein kinfiiges Werk
nicht der Wille des Verfassers entnommen werden, dieges
noch unvollendefte Werk vor allen anderen bereits FTertig-
gestellten oder noch in Arbeit befindlichen Manuskripten

zu veroffentlichen.

Es kommt aber auf diese rechtliichen Bedenken nicht ein-
mal entscheidend an; denn schon dem Ausgangspunki der Erwi-




gungen des Berufungsgerichts kann nich®t zugestimmt werden.

‘Das Berufungsgericht verkennt den Begriff-des nyeries" im

Verlagsrecht, wenn es fir die Frage, welches dags nzchste

Werk im Sinn der Optionsabrgde sei, den Zeitpunkt der Voll-.§

endvng des Werkes als unerheblich erachtet. Gedankenfolgen,
die ~ zur Fabel fir eine Buchschdpfung bestimmt — nur in iy
der Fantasie des Schrifistellers leben und noch nicht in

einer fir Dritte faBbaren Form niedergelegt sind, kbnnen
nicht als "Werk" asngesehen werden. Rin Werk ist nur ein Ge-
dankeninhalt, der durch die Festlegung in eine bhestimmie
Form in konkrete Erscheinung getrebten ist. Zwar unterliegen
auch Entwirfe und Teilaufzeichnungen flir ein erst zu schaf-
fendes Werk, wenn sie eine eligentimliche Formprigung aufwei-f

sen, dem urheberrechtlichen Werkschutz. Ein Verlagsvertrag

Jjedoch; der auf die Vervielfdltigung und Verbreitung eines

Schriftwerkes abzielt, kann von dem Verfasser nur durch die -
Ablieferung eines abgeschilossenen, druckfertigen Manuskrip- §
einen Optionsvertrag, der ein Vorrecht auf den AbschluB ei- f
nes Verlagsvertrages einréumt (RGZ 79, 156). Hieraus folgt g -
zwangsliufig, daB, wenn der Gegenstand einer veflagsrechtli-f
chen Optionsvereinbarung Uber ein kinftiges Werk nur durch f;j
die Bezeichnung als "nichstes Werk" konkretisiert ist, als §
Vertragsgegenstand nur diejenige Werkschbpfung in Betracht
kommen kann, die nach AbschluB des Vorrechtsvertrages als
erste in einer FPormgestalbtung vorliegt, die der Verfasser
als abgeschlossen und zur Veroffentlichung geeignet erach- B
tet. Es ist deshalb rechtgirrig, wenn das Berufungsgericht —f
annimmt, durch den Verlagsvertrag liber den nur in Teilauf-
zeichnungen festgelegten Gaunerroman sei dieses noch unvollﬁ}
endete Werk des Kidgers zum nichsten VWerk im Sinn der Opti%fi
abrede geworden. Die Beklagte hatte vielmehr nach dem ein-
deutigen Wortlaut der Optionsvereinbarung nur einen Anépra-i'
darauf, daB ihr der Kidger diejenige schriftstellerische
Arbeit zur Ubernahme in ihren Verlag anbot, di

e
schluB des Oplionsvertrages als nichsite fertigst
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als vervielf#itigungsrelf ansah; denn nur dlese Arbeit stellt
das "Werk" dar, das als "n#chstes" Erfiillungsgegenstand eines
‘Verlagsvertrages und damit auch eines Vorrechtes auf den Ab-
schluB eines Verlagsverirsges sein konnte. Diese Veoraussetzun-
gen aber liegen unstireitig bei dem Kinderbuch, nicht aber bei
dem von dem Beklagten in Anspruch genommenen, noch in Arbeit
befindlichen Gaunerrcman vor. Mit dem Angebot des zur Verviel-
fgltigung geeignefen vollstdndigen llanuskriptes des Kinderbu-
ches hat der XlHger somit seine Verpfilchtungen aus dem Opticns-
vertrage erflillt, wihrend der Gaunerroman der Cptionsabrede,
die durch das erfolglose Angebot des Kinderhuchs hinfdllig ge-

worden ist, nicht vnterliegt.
Der Revision war nach alledem auf: Grund des unstreitigen

Sachverhalts stattzugeben vnd das erstinstanzliche Urteil wie-
derherzustellen, Die Xostenentscheidung beruht auf § 971 ZP0O.

Lindenmaier Wilde Bock

Kriiger-Nieland Nastelski
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