BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 80/68 URTEIL Verkiindet am

3. Juli 1970
Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Komponisten und Verlegers Willi X ¢S . BGEED @.
HE strace @,

Beklagten, Revisionsklidgers
und Anschlufirevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

gegen
die D -Dr ] , Bllhnen-~ und
Musikverlag Charlotte EGIEB KG, , SR stratse @,

vertreten durch ihre perscnlich haftenden Gesellschafter
Kauffrau Charlotte und P.P. K@, Schallplatten
GmbH - Ring der Musikfreunde in K5@l, diese vertreten durch
ihre Gesch#dftsfiihrer,

Kldgerin, Revisionsbeklagte
und Anschluflrevisionskl&dgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. D
und Dr. G -

und die Autorenerbin 0lga Emilie S c (| jjl D ., schg)-
am Inn, Hafiilgasse [,

Streithelferin der Kl&gerin,

- im Revisionsrechtszug nicht beteiligt -



Der I, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1970 unter Mit-
wirkung der Senatspridsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Al1ff, Dr. Sprenkmann, Dr. Schinberg
und Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten und die
Anschluflrevision der Klidgerin gegen
das Teilurteil des 5. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom

7. Mai 1968 werden zuriickgewiesen.

Die Kldgerin trigt 1/24, der Beklagte
23/24 der Kosten des Revisionsverfah-

rens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin, ein Biihnen- und Musikverlag, ist die
Rechtsnachfolgerin des Drei-Masken-Verlages, der mehr-
fach, so beispielsweise in den Jahren 1933, 1939 und 1948
seinen Namen und seine Rechtsform geidndert hat. Der Be-
klagte, Komponist, Textdichter und Verleger, ist Allein-
erbe seiner Mutter, Marie Kollo, die ihrerseits Allein-
erbin des Komponisten Walter Kollo, des Vaters des Beklag-
ten, war.
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Walter Kollo schlofB iiber die Nutzung der im Klage-
antrag zu 4 und Widerklageantrag zu 1 a-c aufgefiihrten,
von ihm komponierten Werke fiir die Dauer der gesetzli-
chen Schutzfristen Vertrige. An den Vertrigen ilber die
Werke "Wie einst im Mai", "Filmzauber" und "Grofle Rosi-
nen" war als weiterer Komponist Willy Bredschneider be-
teiligt und an den meisten Vertridgen wirkten die Autoren
der Texte ebenfalls mit. Die Vertridge wurden mit dem
Drei-Masken-Verlag abgeschlossen, nur hinsichtlich des
Werkes "Juxbaron" war der Verlag Felix B@l Erben Ver-
tragspartner, der dann die erworbenen musikalischen Ver-
lagsrechte in Ausiibung der ihm eingerdumten Befugnis auf
den Drei-Masken-Verlag ilibertrug. Diese in den Jahren 1910
bis 1936 geschlossenen Vertrige gingen zum groBSen Teil
durch Kriegsereignisse verloren. Soweit die Parteien
Fotokopien der Originale oder Abschriften vorgelegt ha-
ben, stimmen die Formulierungen iiber den Umfang der iber-
tragenen Nutzung nicht in allen Fdllen iiberein. Zwischen
den Parteien ist jedoch unstreitig, dafl die Kliadgerin durch
die Vertridge das Recht der Vervielfdltigung und Verbrei-
tung der Musik und der Texte aller dieser Werke erworben
hat. Durch die Vertrdge wurden die Urheber an den zu er-
zielenden Einnahmen beteiligt und die Kldgerin zur lau-
fenden Abrechnung verpflichtet.

Hinsichtlich der Operette "Wie einst im Mai" willig-
te die Kldgerin durch Vertrag vom 15. Juli 1943 in eine
Neubearbeitung durch Rudolf Zindler, Walter Lieck und
den Beklagten ein, die auch erfolgte. In Ziffer 2 dieses
Vertrages heit es u.a.: "Der unterzeichnete Verlag ge-
stattet den Bearbeitern, Zitate und Takte aus den musi-
kalischen Werken "Juxbaron", "GrofBle Rosinen", "Filmzau-
ber" und "Immer feste druff" ..... zu verwenden. Dadurch
ist gleichzeitig auch die Aufnahme in das herzustellende
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Biihnenmaterial eingeschlossen ..... ", Weiter wurde ver-
einbart, daBl die Kldgerin hinsichtlich der Altfassung
entsprechend dem bestehenden Vertrag weiterhin in Hohe
von 60 % am Reingewinn aus der Verwertung des Bilhnenma-
terials beteiligt sein sollte, an der Verwertung der
Neufassung sollte die Kligerin bis zur Hohe von 12.000 RM
nur mit 30 % beteiligt sein, dariiber hinaus sollte sie
wieder 60 % erhalten. Ferner wurde festgelegt, daB die
vom Beklagten neu komponierten Nummern im Gemeinschafts-
verlag der Kligerin und dem Peter Schaeffers - Willi
Kollo Verlag erscheinen sollten, wobei vom Verlegeran-
teil an den kleinen und mechanischen Rechten der
Schaeffers-Kollo-Verlag zwei Drittel und die Kligerin
ein Drittel erhalten sollten.

Die Kldgerin brachte nach dem Krieg von den genann-
ten Werken Walter Kollos ein seit 1936 unveréndertes
Potpourri "Wir horen Walter Kollo" und zehn Einzeltitel
heraus. Der Beklagte verdffentlichte nach dem Krieg
in seinem Willi-Kollo-Verlag unter anderem siebzehn Ein-
zelnummern und dariiber hinaus Klavier-, Orchester-~ und
Salonorchesterausgaben.

Vor und nach dem Tode Marie Kollos im Jahre 1954
kam es zu einer gewissen Zusammenarbeit zwischen den
Parteien. Mit Schreiben vom 14. Mai 1956 teilte die
Kldgerin dem Beklagten mit, dafl sie ein Potpourri "Wie
einst im Mai" und ein grofBeres Walter-Kollo-Album mit
30 bis 40 Nummern verdffentlichen wolle, da ein solches
bei den Alleinunterhaltern in Bars und anderen Gaststédt-
ten guten Anklang fande. Der Beklagte gab in seiner Ant-
wort vom 18. Mai 1956 zu dem Vorschlag {iber das Kollo-
Album zu bedenken, dafB3 schon ein solches Heft vom
Sikorski Verlag auf dem Markt sei, widhrend er selbst
ein Klavierheft vorbereitete, und schrieb:
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"Es wdre dann nicht nur doppelt gemoppelt, son-
dern drei- und vierfach vorhanden. Ein bifichen
viel fir den Markt. Auch gleich 30/40 Nummern,
in einem Band? Der wiirde Ja dick wie die Bibel
sein! Aber wir kdnnen gern dariber reden."

Der Beklagte brachte -~ nach den Behauptungen der
Kligerin im Jahre 1961, nach denen des Beklagten in
der Zeit von 1958 bis 1961 - im Willi Kollo Verlag
die vier im Klageantrag zu 1 aufgefilhrten Potpourris
heraus. Diese Potpourris enthielten unter anderem die
im Klageantrag zu 1 aufgefiihrten Nummern. Die Musik-
nummer "Dein auf ewig" des Potpourris "Erinnerungen
an Walter Kollo" stammt aus dem Werk "Die tolle Komtess",
dessen Verlagsrechte die Kl&dgerin fiir sich in Anspruch
nimmt, wdhrend der Beklagte behauptet, sie l&gen bei
der VUVAG GmbH. Das Potpourri "Wie einst im Mai" ent-
hielt neben den Melodien Walter Kollos auch Melodien
des Beklagten. Die Kligerin erteilte zur Aufnahme der
Melodien und der Texte in die vier Potpourris keine
Zustimmung. Die ilibrigen Autoren stimmten der Vercffent-
lichung durch den Willi Kollo Verlag ebenfalls nicht
zu.

Mit Schreiben vom 10., 11., 17. Januar und 8. Mai
kiindigte der Beklagte die Vertridge iber die im Klage-
antrag zu 4 genannten Werke als "Inhaber der musikali-
schen Urheberrechte nach Walter Kollo und als Mitver-
fasser fristlos". Das begriindete er damit, daB die
Kldgerin die Musikalien nicht pflichtgemdB auf den
Markt gebracht habe und ihm daher ein erheblicher Scha-
den erwachsen sei. Er beanstandete weiter, daB die Klid-
gerin mit ihm seit 1945 im Hinblick auf seine Beteili-
gung als Textdichter des Werkes "Olly Polly" nicht ab-

gerechnet und daf3 sie eine andere Bearbeitung und Um-



-6 -

betitelung dieses Werkes ohne seine Zustimmung gestat-
tet habe. Auch habe die Kldgerin ohne seine Genehmigung
dritten Verlagen den Abdruck von Einzelliedern gestat-
tet. Ferner habe die Kl&igerin ihre verlegerischen Ver-
pflichtungen verletzt, weil sie beziiglich mehrerer
Werke keine Verlingerung der copyrights in den USA be-
antragt habe. SchlieBllich habe die Kldgerin ihre Ver-
pflichtung zur Abrechnung und Zahlung verletzt.

Die Kligerin wies die Kiindigungen zuriick. In einem
Schreiben vom 20. Juli 1962 erklidrten die Rechtsnachfol-
ger einiger Autoren, daB sie mit den Kiindigungen nicht
einverstanden seien und auf einer Fortsetzung des Ver-
tragsverhidltnisses mit der Kldgerin bestiinden.

Die Kligerin hat vorgetragen, der Beklagte habe
durch die Verbreitung der im Klageantrag zu 1 genannten
Potpourris ihre Rechte verletzt. Auf ihren Einspruch
habe die GEMA sowohl den Verlagsanteil als auch den Be-
arbeiteranteil fiir die Potpourris zuriickbehalten.

Der Beklagte habe die Vertrdge nicht kiindigen kon-
nen, da ihm lediglich ein Riicktrittsrecht zustehe, das
aber nur nach vorheriger Fristsetzung ausgeiibt werden
kénne, die nie erfolgt sei. Zudem hdtten bei einer Kiin-
digung die Textautoren mitwirken miissen. Selbst wenn
man aber eine Teilkiindigung grundsdtzlich fiir wirksam
ansehen kénnte, entfiele hier diese Moglichkeit, da
einmal Text und Musik ihre Entstehung einer Gemeinschafts-
arbeit der Textdichter und Komponisten verdankten, wobei
die Texte keine selbstdndige Existenz hiatten, und zum
anderen Text und Musik infolge grofler Beliebtheit wvom
Publikum als untrennbare Einheit empfunden wiirden. Ein
wichtiger Grund zur Kiindigung bestehe nicht.
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Die Klagerin hat beantragt,

1. den Beklagten unter Strafandrohung zu
verurteilen, es zu unterlassen,

a) das Potpourri "Wir bleiben in Schwung"
zu vervielfdltigen, anzukiindigen oder
zu verbreiten, soweit darin folgende
Musiknummern enthalten und folgende
Schlagertexte abgedruckt sind:

"Haben wir uns nicht schon mal kennen-
gelernt?"

"Miadel Jung gefreit"

"Pauline geht tanzen"

"Kind ich schlafe so schlecht"

"Alle Englein lachen"

"Du machst mir schlaflose Ndchte"

"Ich glaub da oben fliegt 'ne Taube"
"Die Augen einer schbnen Frau"

b) das Potpourri "Immer wieder dufte" zu
vervielfaltigen, anzukiindigen oder zu
verbreiten, soweit darin folgende Musik-
nummern enthalten und folgende Schlager-
texte abgedruckt sind:

"Untern Linden, untern Linden"

"Das war in Schoneberg"

"Mddel Jjung gefreit”

"Kind ich schlafe so schlecht"

"Die Mdnner sind alle Verbrecher"
"Alle Englein lachen"

"Der Soldate"

"VergiBmeinnicht"

"Wenn ein Middel einen Herrn hat"
"Kleine Middchen miissen schlafen geh'n"

c) das Potpourri "Erinnerungen an Walter Kollo"
zu vervielfdltigen, anzukiindigen und zu
verbreiten, soweit darin folgende Musik-
nummern enthalten und folgende Schlager-
texte abgedruckt sind:

"Haben wir uns nicht schon mal kennen-
gelernt?"

"Der Soldate"

"Dein auf ewig"

"Felduniform"
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d) das Potpourri "Wie einst im Mai" zu
vervielfdltigen, anzukiindigen und
zu verbreiten, soweit darin folgende
Musiknummern enthalten und folgende
Schlagertexte abgedruckt sind:

"Das war in Schéneberg"
"HeiBgeliebtes Firlefdnzchen"
"GroBmamachen tridumt"
"Haiti-Ballade"

"Die Mdnner sind alle Verbrecher";

den Beklagten zu verurteilen, darin einzuwilli-
gen, daB die GEMA sdmtliche gemdB ihrem Vertei-
lungsschliissel auf den Willi-Kollo-Verlag als
Potpourri~Verleger entfallenden Anteile aus Auf-
filhrungsgebiihren fiir die unter 1a-d oben aufge-
fithrten Musiknummern allein an die Kligerin aus-
schiitten;

den Beklagten zu verurteilen, der Kligerin Aus-
kunft zu erteilen iiber die Hthe der Auflagen
der zu 1a-d bezeichneten Potpourris und die An-
zahl der verkauften Exemplare;

festzustellen, daBl die zwischen den Rechtsvorgin-
gern der Klidgerin und dem Komponisten Walter
Kollo geschlossenen Verlagsvertrige iiber die mu-
sikalischen Urheberrechte an den Werken

"Der Juxbaron"

"Grofle Rosinen"
"Filmzauber"”
"Extrabldtter"

"Wenn zwei Hochzeit machen"
"Auf Fliigeln des Gesanges"
"Frauen haben das gern"
"0lly Polly"

"Ein Kaiser ist verliebt"
"Majestidt 148t bitten"
"ITmmer feste druff"

"Midel ahoi"

"Komm mit nach Tegernsee"
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"Berlin wie es weint und lacht"
"Wie einst im Mai"

durch die Kiindigungsschreiben des Beklagten
vom 10.1., 11.1., 17.1. und 8.5.1962 nicht
aufgeltdst sind, sondern weiterbestehen.

Der Beklagte hat aus dem Vertrag vom 15. Juli 1943
das Recht hergeleitet, im Rahmen eines Potpourris nicht
nur Melodien aus "Wie einst im Mai", sondern auch aus
den weiteren Werken Walter Kollos "Juxbaron", "GroBe
Rosinen", "Filmzauber" und "Immer feste druff" zu ver-
offentlichen und zu verbreiten. Er hat behauptet, diese
Auffassung habe die Kligerin friiher selbst vertreten;
denn sonst sei unverstidndlich, daB sie einer im Jahre 1943
im Peter Schaeffers-Willi Kollo Verlag erfolgten und vor-
her angekilindigten Versffentlichung des Potpourris "Wie
einst im Mai"™ mit Melodien Walter Kollos nicht widerspro-
chen habe,

Der Unterlassungsanspruch sei auch verjdhrt. Im
iibrigen konne er sich auf ein Bearbeitungsrecht gemif
§ 14 Nr. 3 LitUrhG berufen. Der Anspruch sei schlieBlich
verwirkt, da die Kl&dgerin durch die Ankiindigung in der
Zeitschrift "Der Artist" von der Veréffentlichung Kennt-
nis erhalten habe und durch die Annahme der auf den Ver-
leger entfallenden GEMA-Anteile in HShe von Jjdhrlich
55.000 DM zu erkennen gegeben habe, daf3 sie einen ent-
sprechenden Unterlassungsanspruch nicht geltend machen
wolle. Aus diesem Grund ginge auch der Antrag zu 2 ins
Leere.

Der Beklagte hat Widerklage erhoben und beantragt,

1. festzustellen, daf3l die Verlagsvertrige
betreffend die nachfolgenden Werke durch
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die Kiundigung seitens des Beklagten hinsicht-
lich der Musikrechte aufgelsst sind, und zwar

a)

b)

c)

der Vertrag vom 19.5.1930 iiber das Werk
"Eine kleine Sympathie" zwischen Walter
Kollo und der Dreimasken-Verlags-AG Berlin,

der Vertrag vom 6.8.1936 betreffend die Illu-~
strations- und Nummern-Musik aus dem Film
"Ball imr Metropél" zwischen Walter Kollo und
der Dreiklang-Verlags-AG Berlin,

der Vertrag vom 22.12.1936 zwischen Walter
Kollo und Bruno Hardt-Warden einerseits,
der Dreiklang-Verlags-AG andererseits be-
treffend das Werk "Tausend Worte Liebe"
Revue,

festzustellen, daB der Klidgerin Verlagsrechte an
dem Musikwerk Walter Kollos "Die tolle Komtef3"
nicht zustehen;

a)

b)

c)

d)

. die Kldgerin zu verurteilen,

dem Beklagten Auskunft zu erteilen und
Rechnung zu legen iiber die von der Kligerin
erzielten Einnahmen aus der Verwertung der
alten und neuen Fassung der Operette "Wie
einst im Mai" zu Zwecken der fernsehmdfBligen
tibertragung einschlieBlich der Einnahmen
der Kldgerin aus Ausschiittungen von Verwer-
tungsgesellschaften,

den auf den Beklagten entfallenden Anteil
aus der sich zu Ziffer 3a ergebenden Aus-
kunftserteilung und Rechnungslegung zu zah-
len,

Auskunft zu erteilen und Rechnung zu legen
ilber die Einnahmen aus Materialleihgebiihren
fir die Neufassung der Operette "Wie einst
im Mai",

an den Beklagten 50 % des sich aus der Rech-
nungslegung zu Ziffer 3c ergebenden Betrages
bis zum Hochstbetrage von 12.000 DM zu zahlen;

&)
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4, die Kldgerin zu verurteilen, dem Beklagten Aus-
kunft zu erteilen dariiber, wann, zu welchen Be-
dingungen, in welchem Umfang und fiir welche
Zeit die Kligerin anderen Personen, insbesondere
Verlagsunternehmen seit 1940 Abdruckrechte an
Werken oder Teilen von Werken erteilt hat, deren
Musik von Walter Kollo stammt;

5. die Kldgerin zu verurteilen, an den Beklagten
111,20 DM nebst 4 % Zinsen seit Zustellung der
Widerklage zu zahlen,

Der Beklagte hat zur Widerklage vorgetragen: Die
Kiindigung der im Widerklageantrag zu la-c aufgefiihrten
Werke werde auf dieselben Griinde gestiitzt, die er zur
Kiindigung der im Klageantrag zu 4 genannten Werke vorge-
tragen habe.

Die Verlagsrechte an dem Musikwerk Walter Kollos
"Die tolle Komtess" stidnden nicht der Klidgerin zu, sonde)
der VUVAG GmbH. Die Kollo~Verlags-GmbH habe durch Vertras
vom 5. Februar 1917 mit den Autoren des Werkes "Die tolle
Komtess" die Verlagsrechte erworben. 1951 sei die Kollo-
Verlags~GmbH liquidiert worden und habe vor der Liquida-
tion die in ihrem Besitz befindlichen Verlagsrechte an
die VUVAG GmbH {libertragen, deren jetziger alleiniger Ge-
schiftsfiihrer der Beklagte sei. 1956 habe der Willi-Kollc
Verlag die Erlaubnis der VUVAG erhalten, das Werk oder
einzelne Teile in ihrem Verlagsprogramm zu verwenden.

Die Operette "Wie einst im Mai" sei dreimal vom
deutschen Fernsehen gesendet worden, wobei zu etwa
drei Viertel die Neufassung verwendet worden sei. Da
die Fernsehrechte von dem Verlag Felix Pl Erben ver-
waltet wilirden - was unstreitig ist -, habe die GEMA
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sdmtliche Tantiemen an diesen Verlag ausgezahlt und
dieser habe die auf die Musikrechte entfallenden An-
teile an die Kligerin ausgeschiittet. Die Neufassung

der Operette "Wie einst im Mai" sei im Jahre 1943
monatelang im "Theater des Volkes" in Berlin aufge-
fiihrt worden. Von diesem Theater seien wdhrend der

Zeit der Auffithrung 70.000 Klavierhefte verkauft wor-
den. Die Neufassung sei ferner im Stadttheater Ober-
hausen, dem Theater am Besenbinderhof, Hamburg, und im
Titania Palast in Berlin aufgefiihrt worden. Mit Schrei-
ben vom 14. April 1964 habe er die Kligerin unter Frist-
setzung aufgefordert, mit ihm abzurechnen. Eine Abrech-
nung sei nicht erfolgt.

Den Anspruch auf Erteilung der Auskunft iiber die
Vergabe von Abdruckrechten hat der Beklagte auf die vor-
gelegten Vertridge gestiitzt, denen zufolge die Vergabe von
der Zustimmung der Autoren abhinge oder diese an den er-
zielten Einnahmen zu beteiligen seien; soweit die Ver-
trige nicht mehr vorhanden seien, greife die gesetzliche
Vorschrift des § 28 Absatz 1, Satz 2 des Verlagsgesetzes
ein.

Der Beklagte hat sieben Rechnungen vom 15. Januar
1964 vorgelegt, bei denen die Kligerin vom Gesamtbetrag
der Einnahmen 20 % fiir Regie in Hthe von zusammen 444,87 DM
abgezogen hat. Die Kligerin legte in diesen Abrechnungen
einen Anteil von 50 % fiir die Autoren und fiir den Beklag-
ten davon 50 % zugrunde. Mit Schreiben vom 24. Januar
1963 hatte die Kligerin um Zustimmung der Autoren zu
dieser Art der Abrechnung gebeten, der der Beklagte
mit Schreiben vom 28. Januar 1963 widersprochen hat.
Der Beklagte hat die Ansicht vertreten, daB ihm 25 %
des abgezogenen Betrages flir Regie, also 111,20 DM, zu-
stdnden.
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Die Alleinerbin des Textdichters Rudolf Schanzer,
Frau Olga Emilie Schanzer, ist der Klidgerin als Neben-
intervenientin insoweit beigetreten, als sie als Rechts-
nachfolgerin an den in Betracht kommenden Vertrigen be-
teiligt ist.

Das Landgericht hat durch Teilurteil unter Abwei-
sung im iibrigen den Beklagten gemdf3 dem Antrag auf Un-
terlassung (Nr. 1) und Auskunftserteilung (Nr. 3) ver-
urteilt, der Widerklage hat es unter Abweisung des An-
trages auf Auskunftserteilung (Nr. 4) stattgegeben. Die
Entscheidung zu Nr. 3b und 3d der Widerklage und iber
die Kosten des Rechtsstreits hat das Landgericht dem
SchlufBurteil vorbehalten.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt.

Das Kammergericht hat durch Teilurteil die Berufung
des Beklagten zurlickgewiesen, soweit sie nicht das im
Klageantrag 1 c) enthaltene Lied "Dein auf ewig" aus
"Die tolle Komtess" betrifft. Insoweit ist das Verfah-
ren noch anhidngig. Auf die Berufung der Kldgerin hat es
dem Klageantrag zu 4 stattgegeben und die Widerklage bis
auf die noch nicht entscheidungsreifen Widerklageantrige
zu 2) und zu 3 a) und b) abgewiesen. Die Berufung der K1i-
gerin gegen die Abweisung des Klageantrages zu 2) durch
das Landgericht ist zuriickgewiesen worden.

Gegen dieses Urteil haben der Beklagte Revision und
die Kldgerin Anschluflrevision eingelegt. Beide Parteien
verfolgen mit ihren Rechtsmitteln ihre im zweiten Rechts-~
zuge gestellten Antridge weiter. Sie biten jeweils, das
Rechtsmittel der anderen Partei zurilickzuweisen.
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Fntscheidungsgriinde:

A. Klageantrag zu 4 und Widerklageantrag zu 1

I. Hinsichtlich der Operette "Der Juxbaron" soll
dem Beklagten nach Ansicht des Berufungsgerichts schon
aus rechtlichen Griinden kein Kindigungsrecht zustehen.
Denn Vertragspartner der Kligerin sei der Verlag Felix
Bloch Erben, der aufgrund der ihm von den Urhebern
vertraglich eingeridumten Befugnis die musikalischen
Verlagsrechte auf die Rechtsvorgingerin der Kligerin
weiteriibertragen habe.

Ob der Beklagte aus anderen rechtlichen Griinden
gehindert ist, die Kilindigung allein auszusprechen, etwa
weil bei einigen Werken moglicherweise Walter Kollo und
Willi Bredtschneider als Komponisten Miturheber gewesen
sind, oder ob der Beklagte in der Ausiibung des Kiindigungs-
rechts beschrankt ist, weil bei einigen Werken Text und
Musik infolge grofler Bekanntheit beim Publikum als Ein-
heit empfunden werden, hat das Berufungsgericht offen
gelassen, weil nach seiner Auffassung die vom Beklagten
erklidrten Kiindigungen nicht wirksam sind, da ein Kiindi-
gungsgrund nicht vorgelegen hat.

Da die Annahme des Berufungsgerichts, ein die Kiin-
digung rechtfertigender Grund sei nicht gegeben, der
rechtlichen Nachpriifung standhdlt, bedarf es auch kei-
ner Erdrterung, ob zwischen den Urhebern der Texte
und der Musik bzw. deren Erben ein Gesellschaftsverhdlt-
nis besteht und es dem Kliger aus diesem Grunde verwehtt
ist, das musikalische Werk seines Vaters aus der Werk-
verbindung herauszunehmen (vgl. BGH GRUR 1964, 326, 330 zu
IT 3 - Subverleger).
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IT. Mit Recht hat das Berufungsgericht verneint,
daB dem Beklagten wichtige Griinde zur Seite stehen,
die ihn berechtigen, wegen einer Vertragsverletzung
der Klidgerin oder einer ihrer Rechtsvorgidngerinnen
die Vertrige zu kiindigen, die sein Vater Walter Kollo
bzw. er selbst mit diesen beziiglich der im Klageantrag
zu 4 und im Widerklageantrag zu 1 genannten Werken ge-
schlossen haben.

Durch die Vertridge sind jeweils Dauerschuldverhdlt-
nisse begriindet worden, die ein besonderes Vertrauensver-
hiltnis voraussetzen. Sie sind daher fristlos kiindbar,
wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Ein solcher Grund ist
gegeben, wenn die Fortsetzung des Vertragsverhiltnisses
wegen einer Storung der Vertrauensgrundlage dem kiindigen-
den Vertragspartner nicht mehr zugemutet werden kann (BGH
GRUR 1970, 41 f).

Die Besonderheit des vorliegenden Falles besteht
darin, daB es sich nicht nur um ein einziges, sondern um
zahlreiche Dauerschuldverhiltnisse handelt und dafl die
Kiindigung auf angebliche VersttfBe gegen einzelne bestimm-
te Vertrige gestiitzt und daraus das Recht hergeleitet
wird, sdmtliche Vertragsverhidltnisse zu kiin-
digen, auch diejenigen, bei denen selbst nach Auffas-
sung des Beklagten keine VerstsBe erfolgt sind.

1. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte
kénne sich zur Begriindung seiner Kiilndigung nicht darauf
stiitzen, daB die Kl&dgerin nichts Ausreichendes zur For-
derung der verlegten Werke getan habe, hdlt der recht-

lichen Nachpriifung stand.
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a) Wie der Senat im Musikverleger-Urteil (GRUR 1970,
42 zu 2) ausgefithrt hat, obliegt bei Musikverlagsvertri-
gen iiber Werke der vorliegenden Art dem Verleger z u -
n d3chst die Verpflichtung zur Vervielfadltigung und
Verbreitung des Werkes.

Hinsichtlich des Bilhnenmaterials stellt das Beru-
fungsgericht fest (BU 42), dieses sei hergestellt und
urspriinglich vollstdndig vorhanden gewesen. Jedoch seien -
ersichtlich ist hiermit der Notenvertrieb im sogenannten
Papiergeschdft gemeint - der Juxbaronwalzer und das Pot-
pourri der Oper "Der Juxbaron" niemals auf dem Markt
erschienen. Die Rechtsvorgingerin der Kligerin sei da-
her insoweit der ihr nach dem Vertrage vom 20. August
1913 obliegenden Verpflichtung nicht nachgekommen. Inso-
weit nimmt das Berufungsgericht jedoch zu Recht an, daB
aus einer etwaigen vertragswidrigen Unterlassung im Jahre
1913 nicht im Jahre 1962 eine Kiindigung aus wichtigem
Grunde hergeleitet werden kénne.

b) Soweit der Beklagte der Kligerin vorwirft, sie
habe s eit 19 45 die Werke nicht ausreichend ge-
fordert, geht das Berufungsgericht davon aus, dafB bei
Vertrigen, die - wie hier - fiir die Dauer des urheber-
rechtl ichen Schutzes der einzelnen Werke geschlossen
seien, keine vertragliche Verpflichtung des Musikverle~
gers bestehe, den Bestand dlterer Operetten widhrend der
gesamten Schutzdauer fortlaufend dadurch zu fordern, daB
er die Materialien neu drucken lasse, zum Verkauf anbiete,
in se nen Katalogen filhre, an die Rundfunk- und Fernseh-
anstalten, die Schallplattenhersteller und Musikkapellen
verteile. Nur in krassen F&llen, in denen Erfolgschancen
klar zutage ldgen, konnte sich das Unterlassen einer er-
neuten Verbreitung als MifBbrauch der Stellung des Verlegers
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darstellen und einen Grund zur Kiindigung geben. {fber-
dies habe der Urheber gemiBl § 17 VerlG die Mdglich-
keit, seine Werke zurilickzurufen, wenn der Verleger ein
zunichst plichtgemdB vervielfgltigtes und verbreitetes
Werk in spidterer Zeit nach seinem unternehmerischen Er-
messen nicht erneut verbreiten und férdern wolle.

Auch diese Ausfiihrungen stehen im wesentlichen mit
dem genannten Urteil des Senats in Einklang, demzufolge
die zunichst bestehende Verpflichtung des Verlegers zur
Vervielfdltigung und Verbreitung sich bei Werken der
vorliegenden Art in eine Ausiibungs 1 a s t wandelt,
d.h. der Verleger zur Ausiibung dieser Nutzungsrechte
zwar berechtigt bleibt, Jjedoch nicht mehr hierzu ver-
pflichtet ist. Entgegen der Beanstandung der Revision
besitzt nach Auffassung des Berufungsgerichts der Verle-
ger nicht in jedem Falle vollige Freiheit der Entschei-
dung. Vielmehr nimmt das Berufungsgericht zutreffend an,
daB der Verleger bei Werken, fiir die noch Nachfrage be-
steht, zu verlegerischer Tdtigkeit verpflichtet sei, daB
ihm die freie Entscheidung insoweit aber nur hinsichtlich
der nicht mehr gidngigen Werke zustehe. Hiernach ist bei
der Priifung, ob der Verleger seine vertraglichen Verpflich-
tungen zur Vervielfidltigung und Verbreitung verletzt und
damit einen Grund zur Kiindigung gegeben hat, nicht - wie
die Revision meint - darauf abzustellen, ob die T&dtig-
keit des Verlegers in einem MiBverhdltnis zur Zahl der
von ihm verlegten Werke eines Urhebers steht, sondern
darauf, ob der Verleger beziiglich derjenigen Werke, bei
denen eine Auswertung noch Erfolg verspricht, in hinrei-
chendem MaBle eine Vervielfidltigung und Verbreitung vor-
genommen hat. Soweit ein Musikverleger Kataloge fiihrt,
ob'iegt ihm angesichts des nur geringen Mehraufwandes
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an Druckkosten allerdings entgegen der Annahme des Be-
rufungsgerichts auch die Verpflichtung, dltere, derzeit
nicht mehr gangbare, Werke darin aufzunehmen. Im vor-
liegenden Fall hat die Kligerin jedoch die streitigen
Werke in ihren Katalogen gefiihrt (Anl. 3 u. & zum
Schrifts. der Klag. v. 11.9.1964 S, 17 = I 213 sowle
Bd. III u. IV der PPA-Mappen der Kligerin, Anl. zum
Schrifts. der Klig. v. 10.7.1967 = III 171).

c) Das Berufungsgericht fiihrt sodann aus, daB die
Kldgerin die streitigen Werke in der Zeit von 1945 bis
zur Kiindigung in gewissem Umfange vervielfdltigt und
verbreitet habe.

Was das Papilergeschidift angehe, so
habe die Kldgerin das Potpourri "Wir horen Walter Kollo"
in 6 verschiedenen Instrumentationen und ferner 10 Ein-
zeltitel, ebenfalls in verschiedenen Ausgaben, heraus-
gebracht. Ferner habe sie filir einzelne Titel Abdrucks-
rechte an andere Verlage vergeben, wodurch die aus Auf-
fiihrungen dieser Werke iiber die GEMA erzielten Einnahmen
erhtht worden seien. Als die Kligerin dem Beklagten im
Mai 1956 ihren Plan mitgeteilt habe, ein groBeres Wal-
ter-Kollo-Album herauszugeben, habe aber gerade der
Beklagte Bedenken geduflert, weil mit Riicksicht auf die
Notenausgaben des Sikorski-Verlages die Nummern teil-
welse drei- oder vierfach auf dem Markt sein wiirden.
Ersichtlich sei ihm in diesem Zeitpunkt die Zusammen-
arbeit mit der Kldgerin nicht deshalb unzumutbar er-
schienen, weil sie ihrer Verpflichtung als Verlegerin
nicht nachgekommen sei. Was die Zeit ab 1958 angehe,
sei zu beriicksichtigen, daB der Beklagte bis Mai 1361
die &4 im Klageantrag zu 71 genannten Fotpourris heraus-
gebracht habe. Chne die Kl&gerin vorher wegen angeblich
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ungenigender Verbreitungstdtigkeit abzumahnen und ohne
sie auf die von ihm geplanten Verdffentlichungen hinzu-
weisen, habe er zudem im wesentlichen nur dile zugkriaf-
tigsten Titel aus dem Verlagsbestand der Kldgerin rechts-
widrig in seinem eigenen Verlag herausgebracht. Unter
diesen Umstdnden habe von der Kligerin nicht erwartet
werden konnen, dall3 sie weitere Musikalien dieser Werke
auf den Markt brachte.

Diese Ausfithrungen lassen keinen Rechtsfehler er-
kennen, Der Senat hat die von der Revision des Beklag-
ten insoweit erhobenen Verfahrensriigen geprift und
nicht fiir durchgreifend erachtet. Insbesondere ist es
rechtlich nicht angreifbar, wenn das Berufungsgericht
mit Rlicksicht darauf, daB die rechtswidrigen Versffent-
lichungen des Beklagten gerade die zugkridftigsten Num-
mern enthielten, angenommen hat, der Kldgerin konne
kein Vorwurf gemacht werden, wenn sie die gleichen
oder Zhnliche Musikalien nicht ebenfalls herausgebracht
habe. Denn wenn die filir Auffithrungen dieser Werke in
Betracht kommenden Kreise bereits mit Notenausgaben
versorgt sind, ist es unzw eckmdflig, mehr oder minder
gleichzeitig dieselben Werke in anderen Notenausgaben
herauszubringen. Gerade aus diesem Grunde hatte seiner-
zeit auch der Beklagte Bedenken dagegen geiduBert, daB
die Kl&dgerin ein Walter-Kollo-Album herausgeben wolle,
obwohl noch Notenausgaben des Sikorski-Verlages auf
dem Markt gewesen sind.

Soweit es sich darum handelt, ob die Kligerin ver-
loren gegangenes B i hnenmaterial nach dem
Kriege in ausreichender Weise neu hergestellt hat, geht
das Berufungsgericht mit Recht davon aus, daB3 dies eben-
falls im Rahmen des vorstehend zu b) Ausgefiihrten in
ihrem unternehmerischen Ermessen gelegen habe. Da die
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den Gegenstand der Verlagsvertrdge bildenden Werke
auch nach Auffassung des Beklagten in ihrer Gesamt-
heit, d.h. als Operette mit Musik, Librettotext und
Einzelliedern wegen ihrer Zeitbezogenheit nur schwer
zu verwerten seien, konne das Fehlen des Materials

fir die eine oder andere Operette der Kligerin nicht
als Verletzung ihrer Vertragspflicht angerechnet wer-
den. Denn ohne besonderen Anlafl sei die Kldgerin

nicht verpflichtet, verloren gegangenes Auffiihrungs-
material sdmtlicher von ihr in Verlag genommenen Werke
wiederherzustellen und vorrdtig zu halten. Dem ist zu-
zustimmen. Aus diesem Grunde ist es auch verfahrensrecht-
lich nicht zu beanstanden, wenndas Berufungsgericht die
vom Beklagten unter Beweis gestellte Behauptung als
nicht hinreichend substantiiert angesehen hat, daB fir
einzelne Werke keine Materialien mehr vorldgen (BU &44).
Hierzu widre vielmehr angesichts des eigenen Vortrages
des Beklagten, dafl die Werke wegen ihrer Zeitbezogen-
heit nur schwer verwertbar seien, erforder!ich gewesen,
daBl der Beklagte dargetan hiatte, diejenigen Werke, fiir
die Material nicht mehr vorhanden gewesen sein soll,
hdtten auch mit hinreichender Aussicht auf Erfolg aus-
gewertet werden kdnnen. Bezliglich derjenigen Werke,

fiir deren biihnenmiBige Auffiihrung auch heute noch
Interesse besteht, wie das bei "Wie einst im Mai"
(Neufassung) und "Majestit 148t bitten" der Fall ist,
hat das Berufungsgericht festgestellt, dafl die Behaup-
tung des Beklagten, das Material sei nicht vorhanden,
nicht zutrifft.

d) Somit liegt eine Verletzung der der Kligerin
obliegenden Pflicht zur Vervielfaltigung und Verbrei-
tung nicht vor.

.

o
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2. Darin, dafl die Kligerin keine Modernisierungen

der Operetten hat vornehmen lassen, hat das Berufungs-
gericht im Ergebnis zu Recht keine Vertragsverletzung
erblickt, die eine Klindigung der Vertrdge hitte recht-
fertigen konnen.

Die Revision trdgt hierzu vor, nach der vom Be-
rufungsgericht in anderem Zusammenhang getroffenen
Feststellung (BU 63) sei das Recht zur Bearbeitung
der meisten der streitigen Werke nach dem eigenen Vor-
trag der Kligerin in Abdnderung der gemidB § 14 Ziff. 3
LitUrhG geltenden Regelung ihr, der Kldgerin, eingerdumt
worden. Wenn diese aber jede Neubearbeitung ablehne, stehe
das in Widerspruch mit ihrem eigenen Verhalten (§ 242 BGB)
da sie vertraglich das ausschlieBliche Bearbeitungsrecht
fiir sich beansprucht habe.

Der Revision kann nicht gefolgt werden.

Zunichst kann nach den vorgelegten Vertragstexten
schon zweifelhaft sein, ob der Kldgerin ein echtes Be-
arbeitungs r e ¢ h t eingeridumt worden ist, das sie
{iber die bei Werken dieser Art hdufig nétigen und ib-
lichen kleineren Einzeldnderungen hinaus zu einer eigen-
michtigen neuen Fassung des gesamten jeweiligen Werkes
berechtigt (vgl. von Hase, Der Musikverlagsvertrag,
1961, S. 33 f). Selbst wenn das im Einzelfall bejaht
werden konnte, so ist es doch jedenfalls rechtlich
nicht zu beanstanden, wenn das Kammergericht das Bestehen
einer Verpflichtung der Kldgerin verneint,
eine Bearbeitung oder Modernisierung der Operetten vor-
nehmen zu lassen. Denn wlirde eine solche Verpflichtung
bejaht, so wlirde - wie das Kammergericht zutreffend aus-
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filhrt - dieses Verlangen von jedem Urhebererben gestellt
werden konnen, was zu kaum losbaren Streitigkeiten fiih-
ren wirde, in denen dariiber entschieden werden mii3te,

ob ein veraltetes Werk mit Aussicht auf Erfolg moderni-
siert werden konnte,

Demnach hat das Berufungsgericht mit Recht keinen
zur Kiindigung berechtigenden Grund darin erblickt, daB
die Klidgerin keine Neufassungen der Operetten hat her-
stellen lassen.

3. Beziiglich der iUbrigen Griinde, auf die der Beklagte
die Kiindigung stiitzt, kommt das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis, daB die Kl&dgerin zwar Vertragsverletzungen be-
gangen hat, dafl diese VerstdBe aber weder fiir sich allein
noch in ihrer Gesamtheit die Annahme rechtfertigen koénn-
ten, dem Beklagten sei eine Fortsetzung der Vertragsver-
hdltnisse nicht mehr zuzumuten.

a) Im einzelnen fiihrt das Berufungsgericht aus:

Soweit die Kldgerin weder die copyrights in den USA
verlidngert noch den Bekla gten auf den bevorstehenden Ab-
lauf der Fristen hingewiesen habe, seien Vertragsverlet-
zungen gegeben. Diese seien jedoch nicht vorsitzlich,
sondern nur fahrlissig erfolgt, da die Klagerin den Um-
fang ihrer Vertragspflichten verkannt habe. Sie seien
nicht so schwerwiegend, daf3 sie als Ausdruck einer nach-
ldssigen, die Interessen der Vertragspartner gering ache
tenden Einstellung der Klidgerin angesehen werden kdnnten.
In vier Fdllen ldgen die Vertragsverletzungen {iberdies
mehr als 20 Jahre zurlick.
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Hinsichtlich der von der Klidgerin an andere Ver-
lage vergebenen Abdrucksrechte fiir einzelne Lieder
kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daB die
Kldgerin nur in einem Fall der Zustimmung der Urheber-
erben bedurft habe ("Wenn ein Midel einen Herrn hat",
Edition Dux Miinchen). Die eigenmichtige Vergabe recht-
fertige jedoch keine fristlose Kiindigung.

Soweit die Klidgerin ihrerseits das Lied "Immer an
der Wand lang" aus dem Verlag AGEEED & Co. im Jahre 1936
in ihr Potpourri "Wir héren Walter Kollo" aufgenommen
habe, ohne das Abdrucksrecht zu besitzen, konne der
Beklagte schon wegen des langen Zeitablaufs von {iber
25 Jahren bis zur Kiindigung daraus keinen wichtigen
Grund mehr herleiten.

Eine schwerwiegende Vertragsverletzung liege dage-
gen darin, daB die Kligerin den Vertrag iiber "Olly
Polly" Jjahrelang dadurch verletzt habe, daB sie an den
Beklagten statt des ihm zustehenden Komponistenanteils
von 43 % nur 36 % abgerechnet und gezahlt habe. Bei
Abwdgung der Interessen des Beklagten und der Klégerin
sowie bei Beriicksichtigung der Interessen und Auffassun-
gen der iibrigen Urhebererben gebiete es die Vielfalt
der Interessen, daB der Beklagte die Vertragsverletzung
zwar nicht hinnehme - er kdnne volle Erfiillung verlan-
gen -, aber doch nicht zum AnlaB nehme, die Auflosung
zahlreicher Vertridge herbeizufiihren. Bei Vertrigen
der vorliegenden Art, deren Dauer erst 70 Jahre nach
dem Tode des Urhebers ende, sei das Vertragsverhidltnis
nicht unbedingt dadurch in grundlegender Weise er-
schiittert, daB eine - wenn auch beachtliche - Vertrags-
verletzung vorkomme, die mdglicherweise sogar einen Pro-
zef3 zwischen den Beteiligten erforderlich mache. Beil
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der Prlifung, ob dem Beklagten eine Fortsetzung der
Vertrige zuzumuten sei, konne schlieflilich nicht un-
berlicksichtigt bleiben, daB er durch die Herausgabe
der den Gegenstand der Klageantrige zu la-d bildenden
Potpourris selbst rechtswidrig und vorsdtzlich die
Rechte der Kl&dgerin verletzt habe. Wer bedenkenlos

in die Rechte seines Vertragspartners eingreife, dirfe
nicht zu empfindlich sein, wenn auch auf dessen Seite
eine eindeutige Verletzung einer der Vertridge vorkomme.

DaBl die Kldgerin berechtigt gewesen sei, bel der
Abrechnung der Einnahmen iiber die Vergabe von Abdrucks-
rechten "20 % fiir Regie" abzusetzen, gehe aus den Ver-
trdgen nicht hervor. Eine darin liegende Vertragsver-
letzung sei aber ganz geringfligig, weil die Urheber-
erben z.B. bei dem wichtigen Vertrag liber "Wie einst
im Mai" nur 25 % der durch Vergabe an Dritte erzielten
Einnahmen zu verlangen hitten, wihrend sie nach der Ab-
rechnungsmethode der Kligerin im Ergebnis 40 ¥ erhiel-
ten. Auch habe die Klidgerin sich sofort bereit erklart,
mit dem Beklagten in der vertraglich vorgesehenen Weise
abzurechnen (BU 56 f).

Uber die Einnahmen aus der Vergabe von Abdrucks-
rechten an den Sl -Verlag habe die Kligerin ver-
tragswidrig erst im Jahre 1962 abgerechnet. Angesichts
der Geringfiigigkeit der Einnahmen aus diesem Teil des
Papiergeschdfts wiege die Verletzung nicht so schwer,
dal sie - sei es allein oder zusammen mit den Ubrigen
Versttflen - die Basis der Zusammenarbeit zwischen den
Parteien zerstdrt habe. Dabei sei zu beriicksichtigen,
dafBB der Anspruch des Beklagten auf Verrechnung inzwi-
schen erfiillt sei und daB er die Klidgerin in den Jahren
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1953 bis 1961 nicht zur Abrechnung aufgefordert habe,
obwohl er gewuf3it habe, daB im Sikorski-Verlag Nummern
der Kligerin erschienen seien. Ersichtlich sei ihm

die Belebung der Einnahmen aus den bei der GEMA liegen-
den kleinen Rechten wichtiger gewesen als etwaige kleine
Erldse aus der Vergabe von Abdrucksrechten.

Soweit der Beklagte der Kladgerin vorwirft, sie habe
ihre Verpflichtung zur Abrechnung hinsichtlich der Fern-
seherldse beziiglich der Neufassung von "Wie einst im
Mai" verletzt, filhrt das Berufungsgericht aus (BU 59),
es sei nicht recht verstandlich, inwiefern die Klidgerin,
die nicht Inhaberin der Fernsehrechte sei. andere Einnah-
men als die ihr zustehenden Verlagsanteile erzielt haben
sollte. Zwar kdnne iiber den Widerklageantrag 3a erst ent-
schieden werden, nachdem Beweis liber die Behauptung des
Beklagten erhoben worden sei, der Verlag Felix Bloch
Erben habe die auf die Musikrechte entfallenden Anteile
der Erldse aus den Fernsehsendungen an die Kldgerin aus-
geschiittet. Fiir die Frage, ob die Klidgerin dem Beklagten
einen wichtigen Grund zur Klindigung gegeben habe, komme
es hierauf Jjedoch nicht an, da selbst dann, wenn die Be-
hauptung des Beklagten erwiesen werden sollte, die Weiter
leitung der Erldse nur aufgrund eines Versehens, d.h. fah
ldssig, unterblieben sein kdnnte. Eine solche fahrlidssige
Verletzung einer vertraglichen Sorgfaltspflicht rechtfer-
tige aber auch zusammen mit den ilibrigen VerstsBen nicht
die Kiindigung aus wichtigem Grunde.

Schlief3lich kdnne der Beklagte auch aus dem Verhalte
der Kldgerin keine Griinde zur Klindigung herleiten, das
zeitlich nach Ausspruch der Kilindigung liege. Was ihren
schriftsdtzlichen Vortrag in diesem Rechtsstreit angehe,
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sei zu berilcksichtigen, daB insoweit ein anderer Ma(-
stab anzulegen sei als an Schriften anderer Art (BGH
DRiZ 1962, 60). Es komme hinzu, dafl der Kliger in einem
seiner Kiindigungsschreiben das Verhalten der Kl&gerin
als "Frechheit" bezeichnet habe. Unter diesen Umstédnden
konne er kaum beanstanden, wenn die Kldgerin ihn schrift-
sdtzlich im Zusammenhang mit den hier streitigen Werken,
was vor und nach dem beanstandeten Satz hervorgehoben
werde, als "nichts weiter als den Erben seines groflen
Vaters, der von dessen Verdiensten lebt", bezeichne,

was zwar auch in diesem Zusammenhang und innerhalb eines
Prozesses eine Entgleisung sei, aber eben nicht mehr.

Der Beklagte hat die Kiindigung ferner darauf ge-
stitzt, daB - nachdem das Landgericht auf den Widerklage-
antrag zu 2 festgestellt habe, der Klidgerin stilinden be-
zliglich "Die tolle Komtess" keine Verlagsrechte zu -,
die Kligerin dennoch ein Potpourri aus dieser Operette
herausgebracht habe. Das Berufungsgericht hat iiber die
gegen die Verurteilung gemifl diesem Widerklageantrag
gerichtete Berufung der Kldgerin noch nicht entschieden.
Es fiihrt aus, in Bezug auf dieses Werk lidgen verschiedene
Indizien sowohl fiir den Vortrag der Kligerin als auch flir
den des Beklagten vor. Angesichts der vorliegenden Umstidn-
de stelle die Beriihmung der Kligerin, daB ihr die Verlags-
rechte zustiinden, keine auch nur fahrlidssige Vertragsver-
letzung dar. Fur die Auffassung der Klidgerin - und darauf
komme es in diesem Zusammenhang allein an - spreche, daf
der Beklagte zweimal selbst die Auffassung vertreten habe,
die Rechte stiinden der Kl&dgerin zu, daB die GEMA mit
Schreiben vom 20. Mdrz 1962 (Anl. 11 zu I 89) mitgeteilt
habe, das Werk sei seit je unter dem Namen der Kligerin
als Musikverlag registriert, daB ein Potpourri und einige
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Einzelnummern im Verlagskatalog der Kldgerin aus dem
Jahre 1926 genannt und eine Notenausgabe aus der Zeit
vor 1920/1930 mit dem Impressum der Rechtsvorgingerin
der Kldgerin und dem Vermerk "Copyright 1917 bei

Drei Masken-Verlag GmbH, Berlin-Miinchen" versehen sei.
Unter diesen Umstdnden stelle es keinen Grund zur auBler-
ordentlichen Kiindigung dar, wenn die Kldgerin sich der
Verlagsrechte beriihme und nach Erlafl des landgericht-
lichen Urteils eine Potpeurriausgabe herausgebracht habe.

Nach alledem filhre die Abwdgung der Interessen der
Kldgerin und des Beklagten vor allem im Hinblick auf die
Ubrigen Urhebererben zu dem Frgebnis, daB die verschie-
denen VertragsverstoBe es flir den Beklagten weder Jeder
fir sich allein noch in ihrer Gesamtheit als unzumutbar
erscheinen lieflen, an den Vertrdgen festzuhalten.

b) Diese Ausfiilhrungen halten im Ergebnis den An-
griffen der Revision stand.

Das Revisionsgericht kann die Entscheidung des
Tatrichters iliber das Bestehen oder Nichtbestehen eines
wichtigen Grundes zur fristlosen Kiindigung nur darauf-
hin nachpriifen, ob die gebotene umfassende Beriicksichti-
gung aller Umstidnde des Einzelfalles vorgenommen worden
ist und ob die sich danach ergebenden Gesichtspunkte
fiir die rechtliche Beurteilung auch entsprechend beach-
tet sind. Ob die erheblichen Tatsachen verfahrensrecht-
lich einwandfrei festgestellt sind, ist im Rahmen ent-
sprechender Verfahrensriigen re chzupriifen (BGH GRUR 1964,
326, 330 - Subverleger).
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aa) Die Wiirdigung der e inz el nen Verstde
durch das Berufungsgericht ist rechtlich nicht angreif-
bar.

Soweit es sich um die Nichtverldngerung der Copy-
rights und die vom Berufungsgericht als Vertragsverlet-
zung unterstellte Nichtabfiihrung der Fernseherldse han-
delt, hat das Berufungsgericht nicht, wie die Revision
beanstandet, das Vorliegen eines wichtigen Grundes nur
deshalb verneint, weil es hierin nur fahrlédssig begangene
VerstofBBe erblickt hat. Vielmehr hat es entscheidend dar-
auf abgestellt, daB fahrldssige Vertragsverletzungen die-
ser Art unter den hier gegebenen Umstdnden nicht Ausdruck
einer nachldssigen, die Interessen der Vertragspartner
gering einschitzenden Einstellung der Kldgerin seien
und aus d i e s e m Grunde nicht so schwer wégen, daB
dem Beklagten das Festhalten an den Vertrdgen nicht mehr
zugemutet werden konne.

Was die Wilirdigung des schriftsdtzlichen Vortrages
der Kldgerin angeht, hat der Senat die von der Revision
erhobene Verfahrensriige gepriift. Sie greift nicht durch.

Zu den Angriffen der Revision, die sich dagegen
richten, daB das Berufungsgericht in der Abrechnung
eines zu geringen Komponistenanteils zwar eine schwer-
wiegende Vertragsverletzung erblickt, diese aber nicht
als einen die Kiindigung rechtfertigenden wichtigen Grund
angesehen hat, wird nachstehend (zu bb) bei der Wiirdigung
des Gesamtverhaltens der Kldgerin Stellung genommen wer-
den.

Hinsichtlich des von der Kl&Agerin nach Erlafl des
landgerichtlichen Urteils herausgegebenen Potpourris
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"Die tolle Komtess" trdgt die Revision vor, hierin
miisse ein wichtiger Grund zur Kilindigung gesehen wer-
den, da die Kligerin nicht nur rechtswidrig, sondern
dem Beklagten gegeniiber auch schuldhaft gehandelt habe.
Dem kann nicht gefolgt werden. Denn das Landgericht
hatte eine Entscheidung dariiber, ob der Beklagte In-
haber der fraglichen Verlagsrechte ist, nicht fir er-
forderlich gehalten, sondern der Widerklage stattgege-
ben, weil es die von der Kldgerin vorgelegten Urkunden
fiir den Nachweis eines Rechtserwerbes der Klidgerin
nicht als ausreichend angesehen hat (LG 37 f). Da die
Kldgerin nach diesem Urteil Jedenfalls nicht davon aus-
zugehen brauchte, daB3 die Verlagsrechte dem Beklagten
zustiinden, fehlt es an Jjedem Anhaltspunkt dafiir, daf
sie mit der Herausgabe des Potpourris dem Beklagten
gegeniiber schuldhaft gehandelt hdtte. Das Berufungsge-
richt hat mit Recht hervorgehoben, dafi das Verhalten
der Kldgerin verstidndlich sei, weil ihre Rechtsauffas-
sung durch zahlreiche Indizien gestiitzt werde. Im Ergeb-
nis ist es daher rechtlich nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht in diesem Verhalten der Kl&dgerin
keinen zur fristlosen Kiindigung berechtigenden Grund
erblickt hat.

Zwar hat das Berufungsgericht den Vortrag des
Beklagten nicht beriicksichtigt, die Kl&gerin sei
widhrend des Rechtsstreits eine rechtliche und wirt-
schaftliche Verflechtung mit dem Bertelsmann-Konzern
eingegangen; daher bestehe begriindeter Anlafl zu der An-
nahme, sie werde sich zukiinftig in noch geringerem Um-
fange um seine und seines Vaters Werke kiimmern. Die
diesbeziigliche Verfahrensriige hat jedoch keinen Erfolg.
Denn aus einer Anderung der persdnlich haftenden Gesell-—
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schafter und der Kommanditisten 138t sich allein noch
nicht folgern, die Kldgerin werde nunmehr ihren ver-
traglichen Verpflichtungen in geringerem MafBe nach-
kommen.

bb) Auch darin, daB das Berufungsgericht bei der
zusammenfassenden Wiirdigung des in den einzelnen Ver-
stéBen in Erscheinung tretenden g e samt en Ver-
haltens der Kldgerin keinen die fristlose Kiindigung
sdmtlicher Vertrdge rechtfertigenden Grund erblickt
hat, tritt kein Rechtsfehler zutage.

Bei der Beurteilung, ob dem Beklagten ein Festhal-
ten an den Vertrdgen zuzumuten ist, ist zu berilicksich-
tigen, daB er der Kldgerin vorgeworfen hat, sie komme
ihrer Verpflichtung zur Forderung der Werke nicht nach
und habe weitere Vertragsverstifle, insbesondere im Hin-
blick auf die Abrechnung und Zahlung der auf ihn ent-
fallenden Anteile, begangen.

Insofern ist zundchst von Bedeutung, dafl nach
der eigenen Auffassung des Beklagten die angebliche
verlegerische Untadtigkeit der Kldgerin zu den fiir ihn
wichtigsten Kiindigungsgriinden gehdrte (Schrifts. v.
12. April 1966 S. 8). In diesem fiir den Beklagten so
bedeutsamen Punkte hat das Berufungsgericht Jjedoch
rechtsfehlerfrei festgestellt, da3 der Nachweis fiir
eine Vertragsverletzung der Klidgerin nicht erbracht
sei, wie sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen zu
Ziff., 1 u. 2 ergibt.

Soweit Vertragsverletzungen der Kldgerin gegeben
sind - Nichtverlidngerung der Copyrights, unerlaubte
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Vergabe des Abdruckrechts an Edition Dux Milinchen,
fehlende bzw. verspdtete oder unrichtige Abrechnun-
gen -, ist entscheidend, ob durch das Verhalten

der Kldgerin das Vertrauen des Beklagten auf eine
vertragsgemdfle Erfiillung ihrer Verpflichtungen so
erschiittert ist, daf3 ihm eine Fortsetzung der Ver-
tragsverhdltnisse nicht mehr zugemutet werden kann.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daf3l nicht Jjede - sei es auch eine schwerwiegende -
Vertragsverletzung einen wichtigen Grund zur Kiindigung
darstellt. Bei den vorliegenden Musikverlagsvertridgen
handelt es sich um Vertragsverhdltnisse von aufBleror-
dentlich langer Dauer. Beil Vertragsverhdltnissen, die
auf so lange Dauer angelegt sind, ist es aber dem Ver-
tragspartner, dessen Rechte verletzt worden sind, in
der Regel zuzumuten, zundchst einmal seinen Vertrags-
partner zu gehsdriger Erfiillung aufzufordern und gege-
benenfalls die ihm zustehenden Anspriiche geltend zu
machen. Eine St6rung des zur Vertragsfortsetzung er-
forderlichen Vertrauensverhdltnisses, welches die
fristlose Beendigung des Vertrages rechtfertigen kdnn-
te, wird insowelit erst dann in Betracht kommen, wenn
aus dem Verhalten des anderen Teils ersichtlich ist,
dafl er zur Erfiillung seiner vertraglichen Verpflich-
tungen nicht in der Lage oder nicht willens ist. DaB
dies hier der Fall wire, ist nicht festgestellt. So-
weit der Vertragspartner seine vertragliche Verpflich-
tung zu korrekter Abrechnung und Zahlung verletzt hat,
ist zu beriicksichtigen, daB es auch hier von den Um-
stdnden abhidngt, ob ein vereinzelter schwerer Verstof
oder dieser in Zusammenhang mit mehreren leichten Ver-
stdBen einen Kiindigungsgrund abgeben. Im vorliegenden
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Fall ist es Jedenfalls rechtlich nicht angreifbar,

wenn das Berufungsgericht in der Abrechnung eines

zu geringen Komponistenanteils beziiglich "Olly

Polly" zwar eine schwere Vertragsverletzung erblickt,
Jjedoch annimmt, dadurch sei das Vertrauensverhidltnis
zwischen den Parteien nicht so zerstort worden, daf

dem Beklagten eine Fortsetzung dieses oder gar sidmt-
licher Vertrige nicht mehr zugemutet werden kénnte.
Denn mit Recht hat das Berufungsgericht in diesem Zu-
sammenhang auch das eigene Verhalten des Beklagten be-
riicksichtigt, der die Rechte der Kldgerin durch Heraus-
gabe der 4 Potpourris vorsitzlich verletzt hat. Unab-
hdngig davon, ob die von der Klidgerin begangene Rechts-
verletzung in ursdchlichem Zusammenhang mit derjeni-
gen des Beklagten steht, zeigt doch dessen eigenes
Verhalten, dafl er Jedenfalls seinerseits davon aus-
geht, der Fortbestand der Vertrdge werde durch eine

von ihm begangene Rechtsverletzung nicht beriihrt.Es

ist daher nicht rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang auch die Rechtsverletzung
des Beklagten beriicksichtigt hat.

Bei der Wiirdigung des Gesamtverhaltens der Kl&dgerin
hitte das Berufungsgericht ferner berilicksichtigen konnen,
daBl zwischen den Parteien seit langer Zeit eine Vielzahl
von Vertragsverh#dltnissen besteht und daB ein erheblicher
Teil der Vertragsexemplare durch die Kriegsereignisse
verloren gegangen ist, wodurch zum Teil Unklarheiten
in den rechtlichen Beziehungen entstanden sind, die im
vorliegenden Rechtsstreit gekldrt werden sollen. Wenn
gleichwohl die Kl&gerin auch beziiglich eines jeden ein-
zelnen Vertragsverhdltnisses zur vertragsgemidfien Erfiil-
lung verpflichtet ist, so besteht doch ein Unterschied,
ob beim Bestehen nur eines Vertrages dieser mehrfach
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von einem Vertragspartner verletzt wird oder d bei
Vorliegen einer grofleren Zahl von langfristigen
Vertrdgen im Laufe der Zeit der eine oder andere
Vertrag verletzt wird.

Unter diesen Umstdnden ist es schon aus den vor-
stehenden Griinden nicht zu beanstanden, wenn das Beru-
fungsgericht das Vorliegen eines wichtigen Grundes
zur Klindigung verneint hat. Es ist auch kein Rechts-
fehler, wenn bei AbwAgung der Interessen der an den
Vertrdgen beteiligten Proze(lparteien auch die Interessen
der Mitberechtigten berlicksichtigt worden sind, die
als Urhebererben Vertragspartner sind.

4. Somit hat das Berufungsgericht mit Recht die
vom Beklagten erklidrten Kiindigungen der Musikverlags-
vertridge als unbegriindet angesehen.

ITT. Dem Berufungsgericht ist schlieBlich auch
darin beizustimmen, daB eine Beendigung der Vertrige
nicht aufgrund eines vom Beklagten erklarten Riickrufs
eingetreten ist.

Dabei kann dahinstehen, ob dem Berufungsgericht
darin beigetreten werden kann, daf der Beklagte zwar
eine Kiindigung, aber keinen Riickruf erkliart habe
(vgl. hierzu BGH GRUR 1970, 43 zu V1 - Musikverleger).
Denn anders als in dem dem genannten Urteil zugrunde
liegenden Falle (aa0 S. 43 f zu V2 a) ist vorliegend
nicht ersichtlich, daB die Kligerin sich seit l&ngerem
nicht um eine Fdrderung a 1 1 e r Operetten bemiiht
hat, die Gegenstand der Vertrige sind (vgl. vorstehend
zu IT 1). Auch wenn unterstellt wird, daB beziiglich
einzelner Werke ein Riickruf berechtigt widre, so wiirde
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dies doch nicht den Riickruf aller Werke rechtfertigen.
Vielmehr miiBten bezliglich eines jeden einzelnen Werkes

die Voraussetzungen fiir einen Riickruf dargelegt und

eine Frist gesetzt werden. Im Streitfall liegt auch

nicht wie in Jjenem Falle eine ernsthafte Weigerung

des Verlegers vor, sich fiir die Auswertung der iiberlas-
senen Werke einzusetzen. Die Annahme des Berufungsgerichts
(BU 46), die nach § 17 Satz 2 VerlG erforderliche Frist-
setzung sei hier nicht entbehrlich gewesen, ist daher
rechtlich nicht zu beanstanden.

IV. Da die Vertrdge demnach fortbestehen, erweist
sich die gegen die Zuerkennung des Klageantrages zu 4
und gegen die Abweisung des Widerklageantrages zu 1
gerichtete Revision des Beklagten als unbegriindet.

B. Klageantrdge zu 1 - 3

I. Gemd3B dem Klageantrag zu 1 ist dem Beklagten die
Vervielfaltigung und Verbreitung bestimmter Potpourris
untersagt worden, soweit diese die angegebenen Musik-
nummern und Schlagertexte enthalten, welche zum Verlags-
bestand der Kldgerin gehoren. Hinsichtlich des im Potpourri
"Wie einst im Mai" enthaltenen Liedes "Dein auf ewig",
das aus der Operette "Die tolle Komtess" stammt, ist der
Rechtsstreit noch beim Kammergericht anhidngig. Im dibri-
gen ist die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen worden.

1. Das Berufungsgericht fiihrt aus, dafl der Beklagte
mit der Herausgabe dieses Potpourris die Verlagsrechte
der Klidgerin rechtswidrig und schuldhaft verletzt habe.
Da die Herstellung der 4 Potpourris weder in freier Be-
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nutzung der darin enthaltenen #Zlteren Werke erfolgt

sei noch dem Beklagten durch den Vertrag vom 15. Juli
1953 gestattet gewesen sei, habe sie nur mit Erlaubnis
der Kldgerin geschehen diirfen. Die Auffassung des Be-
klagten, die Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs
verstofle gegen Treu und Glauben, treffe nicht zu. Denn
er habe im wesentlichen die zugkrdftigsten Titel aus
den von der Kligerin verlegten Werken Walter Kollos
herausgebracht, ohne dies der Kligerin anzukiindigen
oder nachtridglich ihre Zustimmung einzuholen. Damit
habe er unter grober MiBachtung ihrer Rechte gehandelt.
Dafiir, dafl die Kldgerin nachtridglich sein Verhalten
genehmigt habe, habe er nichts Ausreichendes vorge-
bracht. Der Unterlassungsanspruch sei auch nicht ver-
wirkt. Die vom Landgericht gemid3 dem Klageantrag zu 3
ausgesprochene Verurteilung des Beklagten, der Kligerin
iiber die H6he der Auflagen und die Anzahl der verkauf-
ten Stiicke Auskunft zu erteilen, sei zu Recht erfolgt,
da der Anspruch nicht verjahrt sei.

2. Diese Ausfilhrungen halten der rechtl ichen Nach-
priifung stand.

Insbesondere ist es nicht zu beanstanden, wenn das
Berufungsgericht die Geltendmachung des Unterlassungsan-~
spruches nicht als gegen Treu und Glauben verstoBend
ansieht. Der Beklagte hat hierzu vorgetragen, die Klige-
rin erhalte auch von den Auffiihrungen, die aufgrund
des von ihm herausgegebenen Notenmaterials veranstaltet
wiirden, den Verlegeranteil. Daher sei es treuwidrig,
wenn sie ihm Herstellung und Vertrieb untersagen lassen
wolle, obwohl sie zusdtzliche Einnahmen aufgrund seiner
verlegerischen Tdtigkeit erhalte. Auch seien die Verlage
seit Jahrzehnten dazu ilibergegangen, untereinander unent-
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geltliche Einzeltitel aus gréfBeren Werken fiir die
Vertffentlichung in Potpourris auszutauschen.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.

Der Umstand, dafl die Kligerin aus der Auffithrung der
vier von dem Beklagten herausgebrachten Potpourriausga-
ben einen Verlegeranteil von den GFMA-Einnahmen erhal-
ten hat, verwehrt es ihr nicht, gegen die rechtswidrige
und schuldhafte Verletzung ihres Vervielfdltigungs- und
Verbreitungsrechtes vorzugehen, zumal der ihr hieraus
erwachsene Schaden sich mit den Einnahmen, die ihr iiber
die GEMA zugeflossen sind, keineswegs zu decken braucht.

Mit Recht hat das Berufungsgericht auch den Ver-
wirkungseinwand nicht durchgreifen lassen. Wird beriick-
sichtigt, daB nach dem Vortrag des Beklagten (Klageer-
widerung S. 20 = I 38) ein Potpourri im Jahre 1958, ein
anderes 1958/59, ein weiteres 1959 und das vierte im
Jahre 1961 herausgekommen sind, und daB nach dem er-
sichtlich unbestritten gebliebenen Vortrag der Kldgerin
(Schriftsatz v. 22. April 1964 S. 14 = I 94) der Beklagte
bereits mit Anwaltsschreiben vom 8. Mirz 1962 zur Unter-
lassung aufgefordert und alsbald Klage eingereicht worden
ist, so begegnet die von beiden Vorinstanzen vertretene
Auffassung, die in Betracht kommenden Zeitriume seien
fir die Annahme einer Verwirkung zu kurz, keinen recht-
lichen Bedenken. Der Revision, die diese Zeitrdume fiir
ausreichend hdlt, ist entgegenzuhalten, daB der Verwir-
kungseinwand im Streitfall nur durchgreifen kiénnte, wenn
der Beklagte aufgrund des Verhaltens der Kligerin annehmen
durfte, diese werde der Verbreitung der Potpourris nicht
mehr entgegentreten und wenn daher eine verspatete Gel-
tendmachung des Unterlassungsanspruchs auch unter Berilick-
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sichtigung aller sonstigen Umstdnde als unzulidssige
Rechtsausiibung anzusehen ist. Bei der Interessenab-
wigung ist namentlich von Bedeutung, ob der Beklagte
bei Beginn der Verletzungshandlung bdsglidubig gewesen
ist. Da das nach der Feststellung des Berufungsgerichts
der Fall gewesen ist, bei anfanglicher BOsgldubigkeit
aber eine ldngere Zeitdauer erforderlich ist, damit

der Verletzer berechtigterweise aus dem Verhalten

des Berechtigten auf dessen Duldung schliefBen durfte,
ist dem Verwirkungseinwand mit Recht nicht stattgegeben
worden,

Da auch gegen die Zuerkennung des der Vorbereitung
des Schadensersatzanspruches beziiglich des Papierge-
schifts dienenden Auskunftsanspruchs keine Bedenken be-
stehen, ist den Klageantrigen zu 1 und 3 zu Recht statt-
gegeben worden.

Die Revision des Beklagten ist daher insoweit
zuriickzuweisen.

IT. Den Klageantrag zu 2 haben beide Vorinstanzen
als unbegriindet angesehen. Das Berufungsgericht fihrt
aus, die Kldgerin habe keinen Anspruch gegen den Beklag-
ten, darin einzuwilligen, daBl die GEMA samtliche gemidB
ihrem Verteilungsschlissel auf den Willi-Kollo-Verlag
als Potpourri-Verleger entfallenden Anteile aus Auf-
fiihrungsgebiihren fiir die in den Potpourris enthaltenen
Musiknummern an sie ausschiitte. Denn der Verletzergewinn,
den sie als eine der drei Arten der Schadensberechnung
verlangen konne, sei mit dem Verlegeranteil der GEMA
nicht identisch, da die vom Beklagten fiir den Druck
und Vertrieb des Notenmaterials aufgewendeten Kosten
abgesetzt werden mii3ten.
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Die hiergegen gerichtete AnschluBlirevision der
Kldgerin hat keinen Erfolg.

Die Kldgerin macht mit diesem Antrag als Schadens-
ersatz den Anspruch auf Herausgabe des Gewinns geltend,
den der Beklagte durch die Rechtsverletzung erzielt hat.
Der auf den Beklagten als Porpourri-Verleger entfallende
Verlegeranteil an den GEMA-Einnahmen ist jedoch nicht
gleichzusetzen mit dem, was die Kldgerin als Verletzer-
gewinn herausverlangen kann. Denn zwischen der Verlet-
zungshandlung und dem erzielten Gewinn muB3 ein addquater
Ursachenzusammenhang bestehen. Daher hidngen die Fragen, ob
der Beklagte zur Herausgabe des gesamten Gewinnes oder
nur eines Teiles davon verpflichtet ist und wie dieser
Teil zu berechnen ist, davon ab, in welchem Umfange er
die von der Kldgerin verlegten Werke, die in seinem Pot-
pourri enthalten sind, benutzt hat (vgl. BGH GRUR 1959,
379, 380 zu I 3, 386 zu I 9 - Gasparone; vgl. Ulmer,
Urheber- und Verlagsrecht, 2. Aufl., S. 406).

Demnach ist die AnschluBlrevision der Kligerin zurilick-

zuwelisen.

C. Widerklageantrige zu 3 c) und d)

Mit diesen Antrdgen verlangt der Beklagte die Verur-
teilung der Kldgerin, ihm Auskunft zu erteilen und Rech-
nung zu legen iliber die Einnahmen aus Materialgebiihren fir
die Neufassung der Operette "Wie einst im Mai" und Zahlung
des sich ergebenden Betrages. Das Berufungsgericht hat
beide Antridge abgewiesen.
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Zur Begrindung hat es ausgefiihrt, soweit der Beklag-
te “brechnungen iiber die fuffilhrungen im Theater des Vol-
kes aus dem Jahre 1943 vermisse, sei davon auszugehen,
dafB ihm, der bei der Urauffiihrung im Jahre 1943 anwesend
gewesen sei, bekannt gewesen sei, dafl daraus Einnahmen aus
Materialleihgebiihren entstehen wilirden. Entweder habe er
im AnschluB3 an deren Vertrieb die ihm zustehenden Betridge
erhalten - was das Wahrscheinlichste sei - oder aber, er
habe im Jahre 1962 einen etwaigen Anspruch durch still-
schweigenden Verzicht oder Verwirkung verloren. Die Kliage-
rin, deren Unterlagen im ilibrigen mindestens zum Teil
durch Kriegseinwirkung verloren gegangen seien, habe
nach {iber 19 Jahren nicht mehr damit rechnen ktnnen, daf
der Beklagte noch Rechnungslegung und Zahlung eines ent-
sprechend herabgesetzten DM-Betrages verlangen werde. Hin-
sichtlich der Biihnenauffiihrungen in der Zeit nach dem Zu-
sammenbruch habe die Kl&dgerin die Auskunft erteilt, daB
keine Materialleihgebiihren angefallen seien (BU 65 zu
III i.V.m. BU 57).

Diese Ausfiilhrungen lassen keinen Rechtsfehler erkenner
Soweit die geltend gemachten Anspriiche die Auffiihrungen im
Jahre 1943 betreffen, trdgt die Hilfsbegriindung die Ab-
weisung, daB3 die Anspriiche verwirkt seien.

D. Widerklageantrag zu 5

In den sieben Rechnungen vom 15. Januar 1964 (Anl.
6 - 12 zum Schriftsatz des Beklagten v. 31. Juli 1964
= T 187 ff) hat die Kldgerin bei der Abrechnung iiber die
aus der Vergabe von Abdruckrechten erzielten Erldse vom
Gesamtbetrag der Einnahmen "20 % fiir Regie" in Hthe von
insgesamt 444,87 DM abgezogen. Ferner hat sie darin einen
Anteil von 50 % flir die Autoren und fiir den Beklagten da-
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von 50 %, zugrunde gelegt. Die Kligerin hat diese
Abrechnungsart, die nach ihrem eigenen Vortrag nicht
den Vertrdgen entspricht (I 108 f), den Urhebern als
glinstiger fiir diese vorgeschlagen (vgl. LG S. 16).

Der Beklagte, der dieser Abrechnungsart mit Schreiben
vom 28. Januar 1963 widersprochen hat, verlangt mit
der Begrindung, daB ihm 25 % des fir Regie abgezogenen
Betrages zustidnden, die Zahlung von 111,20 DM.

Mit Recht hat das Berufungsgericht diesen Wider-
klageantrag abgewiesen, weil die Berechnung des Beklag-
ten insofern unschliissig ist, als er statt der in den
einzelnen Vertridgen zugunsten der Urheber vereinbarten
Beteiligungssdtze den von der Kldgerin fiir den Urheber-
anteil vorgeschlagenen Durchscnittsatz von 50 % zugrunde
gelegt hat, obwohl er deren Vorschlag abgelehnt hatte,
der sich sowohl auf die Zugrundelegung dieses Satzes als
auch auf den Abzug von 20 % fiir Regie erstreckte.

Auch insoweit hat die Revision des Beklagten keinen
Erfolg.

E. Widerklageantrag zu 4

Die Revision des Beklagten hat auch keinen Erfolg,
soweit sie sich gegen die Abweisung des Anspruchs auf
Auskunft {iber die von der Klidgerin seit 1940 anderen
Verlagen erteilte Abdrucksrechte richtet.

Das Berufungsgericht begriindet die Abweisung damit,
daf3 nach der zutreffenden Feststellung des Landgerichts
die Kldgerin im Laufe des Rechtsstreits die erforderli-
chen Auskiinfte iiber die Vergabe von Abdrucksrechten er-

teilt habe. I'inen Anspruch auf Auskunft, wann, zu welchen

/)
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Bedingungen, in welchem Umfang und fir welche Zeit-
dauer diese Abdrucksrechte erteilt worden seien,
habe der Beklagte dagegen nicht. Allerdings werde
ihm nach Treu und Glauben zuzubilligen sein, in etwa
vorhandenen einschlidgigen Unterlagen der Kligerin
Einblick zu nehmen. Einen solchen Anspruch habe er
Jjedoch nicht geltend gemacht.

Diese Ausfiihrungen enthalten keinen Rechtsirrtum.
DaB das Berufungsgericht etwa verfahrenswidrig unberiick-
sichtigt gelassen habe, es bestiinden Zweifel an der Zu-
verldssigkeit der von der Kligerin erteilten Auskunft
(vgl. BGHZ 39, 87, 92 f), ist nicht geltend gemacht.

F. Demnach waren die Rechtsmittel beider Parteien
zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92
Abs. 1 ZPO.

Kriiger-Nieland Alff Sprenkmann Schonberg Gamm
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