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Im N amen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma "Johann Maria FE® gegeniber dem JENEED-Platz",
e, oG
Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmidchtigters Rechtsenwalt Dr. GNP -
gegen
die Firma "E@® de@ C ~ & Parfimeriefabrik GENEDzasse
¥r.@» gcgeniiber d& von PFerdinand NUED";
K.—]:hb, Vst raic @D,
Klédgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.])r.- -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf die
mindliche Verhandlung vom 14.Februar 1958 unter Hitwir-
kung der Bundesrichter Prof.Dr.h.c.¥ilde, Dr.Bock,
Dr.Kriliger-Nieland, Dr.Nastelski und Dr.Christoph

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Kéln vom 8.Mirz 1957 aufgehoben.

Der Rechisstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheiéung ;auch {iber die’ Kosten der Revi-
sion,an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen .
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_Tatbestands

Wegen des Sachvernalts wird auf das Urteil vom heuti-
gen Tage - I ZR 26/55 - Bezug genommen.

Das Oberlandesgericht hat nach einer Beweisaufnahme
das Teilurteil des Landgerichts hinsichtlich des Beru-
fungeantrages zu Ziff. 1 a abgedndert und diesem Antrage
stattgegeben.

Mit ibhrer Revision erstrsbt die Beklagte die Abwei-
sung dieses Antrages. Die Revision bittet um Zuriickwel-
sung des Rechtsmitftels.

Entgcheidungpgriinde

o
o
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I. Das Berufungsgericht geht in tatsdchlicher Hinsicht
davon aus, daB die Beklagte ihre Erzeugnisse in Flaschen
auf den Markt bringe, die nach Form und duBerer Grofe
jedenfalls bei fliichtiger Betrachtung vollig ihren im Be-
rufungsantrage zu Ziff. 1 a) angefiihrten Vorkriegsfla-
schen entspridchen, wdhrend der Rauminhalt durch Verdickung
der Vandungen und Bdden um eitwa 20 ¢ verringert worden sei.
Auf Grund einer Verkehrsbefrzgung stcllt es fest, ein er-
heblicher Teil der Verbraucher werde hierdurch insofern
irregefiihrt, als er mit Rilicksicht auf die #uBerlich un-
verdnderte Form und Grofe der Flaschen annehme; er erhalte
beim Einkauf von solchen Flaschen die gleiche llenge des
Kdlnischen Vassers der Beklagten wie beim Binkauf entspre-
chender Tlaschen in der Vorkriegszeit, wdhrend er in Wahr-
heit nur etwa 80 % dieser llenge-erhalte. Damit werde er
gugleich in einen Irrtum iiber den Preis der Erzeugnisse
der Beklagten versetzt, da er fiir den ihm abverlangten
Kaufpreis mehr zu erhalten glaube, als ihm tatséchlich
geliefert werde.

Ji
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Die erste bei der Verkehrsbefiragung gestellte Frage *

lautetes

"Sind die Befragten der ileinung, daB Kdlnisch
Wasser-Erzeugnisse, wie die von "@P" und
"TE» nit der roten liarke®", immer in der glei-~
chen Qualitdt und in der gleichen Quantitédt ver-
trieben werden? Wenn "Ja%": Gilt das auch fiir die
Zeit nach der Wiéhrungsreform im Verglelch zu der
Vorkriegszeit?"

64,6 % der Befragten haben dazu die Ansicht geduBert, die (
Xodlnisch Vasser-Erzeugnisse der Parteien wiirden immer

in der gleichen Quantitdt vertrieben (8. 9 des Berichts),

78,3 % % davon sind der Auffassung, daB dies auch iiber

~Krieg und Tihrungsreform hinaus gelie (S.12 des Berichﬁé)

Das Berufungsgericht hat dieses Ergebnis danin gawvertet,

es lasse deutlich erkennen, daB &AuBlerlich kaum in Er-
gcheinung tretende Anderungen von Flascnentypen und Raum-
inhalt dem Durchschnitt der Verbraucher nicht zum Be-
vuBtsein kEmen.

Die zweite Frage lautetfe:

"Haben nach Meinung der Befragten (bezogen auf (
die jeweiligen FlaschengrsBen) die Nachkriegs-
flaschen der Firms "Johann Maria FeER" (mit

der roten iarke) den gleichen Rauminbhalt wie

vor dem Kriege?"

Sie ist von 44,6 % der Befragien bejaht worden, wobei,
wie es in dem engefochtenen Urteil heiBt: "29 % der Be-
fragten ibr "Ja" in der Uverzeugung genauer Kenntnis ab-
gegeben hédtten, weil sie etwa meinten, ein Unterschied
wire ihnen aufgefallen (18,1 % - S.18 ¢es Berichts) oder
weil sie sich eine Anderung gar nicht verstellen konnten
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(10,9 4% - 8.18 des Berichts)."

Hieraus hat das Berufungsgericht gefolgert, daB ein
erheblicher Teil der Verbraucher, wenn er sich auch in
erster Linie von seiner Geschmacksrichtung und der Duft-
note bestimmen lasse, beim Einkauf von X0lnisch-Viasser-
Erzeugnissen doch auch eine llengenvorstellung habe, der
nicht jede Bedeutung fiir den KaufentschluB abgesprochen
werden konue. Sodsnn hat es ausgefiihrt, nach dem Ergebnis
der Befragung sei die HMengenvorstellung - in Ansehung der
in Rede stehenden I'laschen der Beklagten - bei einem
groflen Teil der Verbraucher falsch, und zwar weitgehend
deshalb, weil die ZuBere Form und GroBe dieser IFlaschen
gegeniber den entsprechenden Vorkriegsflaschen der Be-
klagten kaum versindert und die Verringerung des Raumin-
halts um etwa 1/5 durch Verdickung der Wandungen und Bo-
den ausgéélichen sei. Es ist der Auffassung, die Beklagte
habe bei dieser Sachlage den Tatbestond des § 3 UWG er-
fiillt. Sie mache in &ffentlichen Bekenntmachungen oder
in Hitteilungen,-die fiir einen grioBeren Kreis von Per-
sonen bestimmt seien, mit dem Angebot ihrer Xélnisch-
Vasser-Flaschen iliber deren Rauminhalt und damit iiber die
Preisbemessung unrichtige Angaben, die geeignet seien,
den Anschein eines besonders giinstigen Angebots hervorzu-
rufen.

1I. Der Revision ist zuzugehen, daB diese Ausfiihrun-
gen einer rechtlichen Nachpriifung nicht standhalten konnen.

Das Berufungsgericht 1aB8t die Frege auf sich beruhen,
ob die mit der Xlage angegriffemen PFlaschen der Beklagten
in frilheren Jahren den gleichen Rauminhalt hatten wie die
entsprechenden Flaschen der Klédgerin., Es, stellt allein auf
das Verhiiltnis der derzeitigen Plaschen der Beklagien zu
deren eigenen Vorkriegsflaschen ab. Bel dieser Betrachtungs-



weise kann die Frage der Iloglichkeit einer Irrefilhrung durch
die Verringerung des Rauminhalts durch Verdickung der Wan-
dungen und Boden der Flaschen von vornherein nur in Ansehung
solcher Verbraucher aufgeworfen werden, die sich an die
Torm und GréBe der Vorkriegsflaschen der Beklagbten zu er-
innern vermégen. Davon ist nach dem Zusamienheng der Ent-
scheidungsgriinde des angefochtenen Urteils srsichtlich

" auch das Berufungsgericht ausgegangen. Ls hat die mit der
Klage beanstandeten llaBnshmen der Beklagten nur hinsicht-
lich ihrer Einwirkung auf solche Vexrbraucher erdrtert, die
iiber ein, wenn auch nur ungeidhres, Erinnerungs»ild von

den Vorkriegsflaschen verfiigen, und hat folgerichtig auch
in die Verkehrsbefragung nur solche Verbraucher einbezogen,
bei denen nach ibrem Alter (mebr als %5 Jahre) als moglich
angenomnen werden konnte, daB sie die Vorkriegsflaschen der
Beklogten gekannt und im Geddchtnis behalten haben. Damit
ist es allerdings nicht in Einklang zu bringen, daB das
Berufungsgericht die !ldglichkeit einer Irrefilhrung bei al-
len Befragten angenommen hat, die die zweite Frage bejaht
haben (44,6 ¢«%). Denn nach der Aufgliederung der Antworten
(5.18 des Berichts) hat ein Teil dieser Befragten die Fra-
ge nicht aus seiner Erinnerung an die Vorkriegsflaschen
der Beklagten bejaht, sondern auf Grund sonstiger Erwidgun-
gen odexr a2uf Grund bloBer Vermutungen. Bei diesem Teil

der Verbrauvecher muB auch vom Standpunkt des Berufungsge-
richts die :ioglichkeit einer Irrefilhrung ausscheiden. Fiir
eine Irrefiibrung kommen daher von vornherein nur die

18,1 % jener Befragten in Befiacht, die, wie auch das Be-
rufungsgericht annimmt, nach cder erwdhnten Aufgliederung
der Antworten die- Frage ersichtlich auf Grund ihrer Erinne-
rung an die Vorkriegsflaséhen ¢er Beklagien heantwortet
habe. Auch hinsichtlich dieser Befregten wird im librigen
weder in dem Bericht iiber die Verkehrsbefraguang noch in
dem angefochtenen Urteil uwit der nach Lage der Sache gebo-
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tenen Klarheit festgestellt,.ob sie sich sé@mtlicher im Be-
rufungsentrage zu 2iff. 1 a angefithrten einzelnen Gruppen
von Vorkriegsflaschen zu erinnern vermochten, also nicht
nur der normalen Zlolanusflasche (Nr.2), sondern auch der
davon nach GroBe oder I'orm verschiedenen IMlaschen Nr.26,
22 und 231. Schon hiernach mufl das angefochtene Urteil Be-
denken unterliegen. Der Tatﬁestand des § 3 UVG ist nach
der stdndigen Rechtsprechung des Bﬁndesgeriehtsbofs aller-
dings schon dann erfiillt, wenn nur ein nicht unerheblicher
Teil des Verkehrs in dem dort congegevenen Sinne irrege-~
fithrt wird (BGHZ 13, 244, 253 - Cupresa; 3GH Ll Wr.19 zu

§ 3 UWG ~ Tiefenfurter Bauernbrot). Unter den angefiihrten
Umsténden ist aber die Frage nicht mit hinreichender Si-
cherheit zu beantworten, ob hingichtlich jeder der in Rede
stehenden Flaschengruppen die Moglichkeit einer Irrefiih-
rung fiir einen groBenméBig wenigstens diesen Anforderungen
geniigen®en Teil der Verbraucherschaft gegeben ist. Ndher
hierauf einzugehen eriibrigte sich indessen, da dzs ange-
fochltene Urteil in jedem Falle aus einer anderen Erwigung
keinen Bestend haben kann. ’ .

Dem angefochtenen Urteil ist nicht 2zu entnehmen, daB
ein irgenéwie beachtlicher Teil dexr Verbraucherschaft
gine bestimnie Vorstellung iiber den in_ccm ausgedriickten
Rauminhalt der Vor- und Nachkriegsflaschen der Beklagten
besitzt. Das entspricht, wie die Revision mit Recht be-
nerkt, dem eigenen Vortrag der Kligerin. Das Urteil stellt
auch nicht fest, daB ein zum mindesten nicht unerheblicher
Teil der Verbraucher eine genaue Vorstellung von der duflle-
ren GroBe und dem Rauminhalt der Vorkriegsflaschen der Be-
klagten habe. Venn es bemerkt, "ein groBer Teil dexr Ver-
braucher habe keine genaue ilengenvorstellungen und auch
keine sichere Kenntnis mehr von den Vorkriegsfleschen der
Beklagten, so 1dBt das zwar die Mdglichkeit offen, daf
ein kleiner Teil der Verbraucher iiber solghe genauven Men-
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genvorstellungen und Kenntnisse verfiige. Das Berufungsge-
richt hat sich aber eines Ausspruchs dariiber enthalten,

ob es sich dabei wenigstens um einen im Sinne der angefiihr-
ten Rechtsprechuhg nicht unerheblichen Teil der Verbrau-
cherschaft handele. Das Ergebnis der Verkehrsbefragung hiit-
te dazu auch keine hinreichend sichere tatsichliche Grund-
lage abgeben konnen. Flir die Revisionsinstsnz mufl deshall
zugunsten der Beklaglen davon ausgegangen werden, daB die
Gesamtheit der Verbraucher, hinsichtlich deren die Mbglich-~
keit einer rechtlich relevanten Irrefiihrung iiberhaupt in
Betracht kommt, nur ein ungeféhres Erinnerungsbild von den
Vorkriegsflaschen der Beklegten besitzt. Im Grunde geht
davon auch das.Berufungégericht aus, indem es die fiir seine
Entscheidung maBgeblichen Ausfilhrungen allein auf Verbrau-
cher mit einem derartigen Erinnerungsbild ebstellt.’

-~

Der Auffassung des Berufungsgerichts, daB auch bei
solcher Sachlage der Tatbestend des § 3 UVG erfillt sei,
kann nicht beigetreten werden.

Der Hersteller und Lieferant eines eingefiihrten Mar-
kenartikels wird zwar in aller Regel nicht ohne weiteres
den Rauminhalt der Packungen, in denen er bislang seine
Ware in‘Verkehr'gebracht hat, durch nach auBlen nicht er-
kennbare MaBnahmen plbtzlich verringern kénnen, wenn er
sich nicht dem Vorwurf‘eines Verstofles gegen diese Ge-
'setzesbestimmuhg aussetzen will. In einem solchen Falle
besitzt der Verkehr in Ansehung der Packungen genaue
GroBenvorstellungen. s bieten sich auch Vergleichsmog-
lichkeiten hinsichtlich der Prelse. Inm allgemeinen wird
daher hier die snnahme einer fir den Kaufentschluﬁ der
Verbraucher beachtllchen Irrefuhrung nahe liegen. Im
Streitfalle ist 1ndessen, wie das Berufungsgericht rechts—
 irrig auBer acht laBt, der Sachverhalt wesentlich anders
gelagert. Zwigehen dem Zeitpunkt, zu dem die Beklagte mit

o i b 4
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ihren neuen Flaschen hervorgetreten ist (1949), und dem
Zeitpunkt, zu dem die letzten Vorkriegsflaschen auf den
Harkt gelangt sind, liegt nicht nur ein Zeitraum von er-
heblicher Dauer, sondern der Krieg und die ¥ébrungsumstel-
lung nmit den Unmwiilzungen, die damit filr nahezu alle Virt-
schaftszweige verbunden gewesen sind. Die Erinnerung an
die Vorkriegsflaschen der Beklagten ist, soweit davon iiber-
haupt die Rede sein kann, weitgehend verblafit. Die Preise
sind auf eine vdllig neue Grundlage gestellt. Vergleichs-
moglichkeiten mit den Vorkriegspreisen begtehen nicht.lit
der bloBen Erwaguﬂg, der Verkehr verde durch die beanstan-
deten Llafinahmen der Beklsgten irregefiibrt, weil er in Hin-
blick auf das_Erimnerungsbild, das er von den Vorkriegs-
flaschen der Beklagten besitze, beim Zinkauf der Erzeugnis-
se der Beklagten mengenmédfig mehr zu erhalten glaube, als
er in Wahrhelt erhalte, 188t sich bei diesem Sachverhalt
ein VerstoR gegen § 3 UG nicht begriinden. Nach dieser
Bestimnung muf die unrichtige. Angabe geeignet sein, den
Jnschein eines hesonders giinstigen Angebots hervorzurufen.
Darin liegt, daB die Unrichtigkeit Tateachen betreffen muB,
die fir den Verkebhr von Belang sind; sonst kenn nicht der
Anschein eines besonders giinstigen Aingebots hervorgerufen

werden (RG JV 1929, 3072ll nit Anm. von Callmenn; RG ifuv IX, -

3153 Callmenn, Der unlautere Wettbewerb, inm.21 zu § 3 UWG).
Das angefochtene Urteil 188t nicht erkennen, dafl diese .,
Voraussetzung im Streitfall erfiillt ist. Sicherlich trifft
es zu, daB sich der Verbraucher von Xolnisch Wasser, wie
das Berufungsgericht auf Grund des Ergebnisses der Ver-
kehrsbefragung feststellt, nicht nur von seiner Geschmacks-
richtung und von der Duftnote -des Irzeugnisses zum Kauf
bestimmen 1d8t, sondern daB de¢bei in gewissem Umfange auch
Vorstellungen iiber die llenge maBgebend sind. Des angefoch-
tene Urteil 1&8t jedoch die Feststellﬁng vernissen, dafB3
filr den Teil der Verbraucher, der sich iUbherhaupt an die

S
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Vorkriegsflaschen der Beklagten erinnert, beim Einkauf der
Nacbkriegserzeugnisse der Beklagten gerade die Erwigung
eine rechtlich ins Gewicht fallende  Rolle spiele, der Raum-
inhalt der beanstandeten Flaschen der Beklagten sei, weil
sie der Form und dem #duBleren Umfange ncoch dem Erinnerungs-
bild von den Vorkriegsflaschen entsprédchen, genau der glei-
che wie der der Vorkriegsflaschen. Dafiir ist auch aus dem
vorgetragenen Sachverhalt und dem Ergebnis der Verkehrsbe-
fragung nichts Hinreichendes zu entnehmen. Die Verkehrs-
befragung, insbesondere die in dem Bericht des Befragungs-
instituts mitgeteilten Korrespondentenberichte, 1egen
‘vielmehr durchweg ‘die Annahme nahe, daB fiir den Verbrau-
cher diese Erwidgung beim Binkeuf nicht von ursédchlicher
'Bedeutung ist. Angesichts der tiefgreifenden Zdsur zwi-
schen der Vor- und der Nachkriegsproduktion der Beklaghen
leuchtet es in-der Tat auch ein, daB der Verkehr, der von
dieser Zésur weiB und der sich insbesondere der Umgestal~
tung der rYreise und des Fehlens jeder Vergléichsmﬁglichkeit
mit den Vorkriegspreisen bewuflt ist, das Nachkriegsangebot
der Beklaglten in aller Regel nicht gerade deshalbd als ein
besonders giinstiges Angebot empfinden wird, weil er auf
Grund der doch nur ungefdhren Erinnerung en die Vorkriegs-—
flaschen annehmen zu konnen meint, daB der Rauminhalt der
neuen Flaschen dem -~ ihm zudem seiner absoluten GréBe neach
unbekannten - Rauminhalt der Vorkriegsflaschen genau gleich—
komme. Die Beklagte wire zudem iiberfordert, wenn man von
ihr verlangen wollte, dafl sie ungeachtet der Lotwendigkeit,
den Vertrieb ihrer Erzcecugnisse auf einc den veridnderten
Verhéltnissen angepaBte neue kalkulatorische Grundlage zu
stellen, allein mit Riicksicht auf Jenes verblafte Erin-
nerungsbild des Verkehrs von Anderungen des Rauminhalts
ihrer Ilasche hudtte absehen miissen, die fiir den Verkehr
gegeniiber dem Erinnerungsbild nicht ohne weiteres erkenn-
bar gewesen wdren. Die Revision bemerkt dazu mit Recht,

P S
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daB in diesem Falle die Beklagte den Rauminhalt ibhrer iib-
lichen IFlaschen gegeniiher der Vorkriegszeit nicht nur

in der beanstandeten Veise nicht hatte verringern diirfen,
sondern daB sie auch gehindert gewesen viEre, Flaschen klei-
neren aduBeren Umfanges herauszubringen, wenn dexr Verkehr,
eben weil er nur eine ungefdhre Erinnerung an die Vor-
kriegsflaschen hat, den GriBenunterschied gegeniiber den
Vorkriegsflaschen nicht bemerkt und sie deshalb - auch
dem Rauminhalt nach - diesen Flaschen gleichgesetzt hdtte.
Eine andere Beurteilung léBt sich auch nicht mit der Er-
wvagung rechtfertigen, daB der Verkehr beim Einkauf der
Erzeugnisse der Beklagten die }ioglichkeit habe, die neuen
Flaschen nmit Xonkurrenzerzeugnissen zu vergleichen. Denn
mag er auch annehmen, der Rauminhalt, dieser Flaschen ent-
soreche dem der Vorkriegsflaschen der Beklegten, so hat
er doch keine Vorstellung von der absoluten GroBe des
Rauminhalts und kann daher nicht beurteilen, in welchem
Verhidltnis der Rauminhalt der Flaschen der Konkurrenzer-
zeugnisse zu dem der Vorkriegsflaschen der Beklagten
steht. Damit entf#llt aber entgegen der lleinung des Be-
rufungsgerichts die !loglichkeit einer Freisvergleichung
en liand_des dem Verbroucher von den Yorkriegsflaschen der
yerbliebenen Erinnerungsbildes, von dem das Berufungsge-
richt allein ausgeht. Anders lige es moglichorweise dann,
wvenn dem Verkehr auch das Verhidltnis des Rauminhalts der
Vorkriegsflaschen der Beklogten zu dem der Flaschen der
Konkurrenzerzeugnisse in Frinnerung geblieben vidre. Unter
diesem Gesichtspunkt, auf den zuriickzukommen sein wird,
hat dns Berufungsgericht den Sachverhalt jedoch nicht ge-
wilrdigt; es hat dazu auch keine Feststellungen getroffen,
die es dem Senat erlauben konnten, diese Viirdigung nach-
zuholen. .

Das angefochtene Urteil konnte hiernach mit der bis-
herigen Begriindung nicht aufrechterhalten werden. Auf die
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weiteren Riigen der Revision brauchte daher nicht einge-
gangen zu werden. Der vorgetragene Sachverhalt gestattet
indessen noch keine abschlieflende Lntscheidung. Der '
Rechtsstreit muBte deshaldb an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.

In der erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht
insbesondere auf den Vortrag der KXlégerin eingehen miigsen,
gwischen den Parteien habe seit langem die durch Absprachen
gefestigte Ubung bestanden, ihre Erzeugnisse stets in glei-
chen FlaschengriBen (genauer:s Flaschen gleichen Raumiphalts)
anzubieten. Sollte sich dieser Vortrag, soveit er sich auf
die im Berufungsantrage zu Ziff, 1 a angefiihrten Flaschen
bezieht, bewahrheiten, so kann in den MaBnahmen, die die
Beklagte zur Verringerung des Rauminhalts dieser Flaschen
unter Beibehaltung der friiheren Form und des &ufBleren ¥m-
fanges getrofien hat, moglicherweise ein Verstof gegen
§ 1 UVG liegen. Dabei kann auch der unter Beveis gestellte
Vortrag der Kldgerin Bedeutung gewinnen; die Beklagte habe
jene IlaBnahmen geradezu in der Absicht vorgenommen, den
Verbraucher glauben zu machenh, daB ihre I'laschen nach wie
vor den gleichen Rauminhalt wie die entsvyrechenden Ila-
schen der Kligerin hédtten. Sofern ein nicht unerheblicher
Teil des Verkehrs auf Grund der von der Klédgerin behaupte-
ten fritheren Ubung auch heute noch annebmen sollte; daB
die IMaschen der Parteien den gleichen Rauminhelt hidtten,
kenn. wie bemerkt,auch ein Verstoll gexen § 3 in Betracht
kommen., Soweit es auf die von der Klégerin bencupteten
Abgrnrachen ankomnt, wird der von der Beklagten erhobene
Einwand kartellrechtlichcr Unzulédssigkeit nicht durchdrin-
gen konnen. Es meg dahinstehen, ob eine Absprache des von
der Klédgerin behaupteten Inhalts, auch soweit sie sich nur
auf den Rauminhglt der Flaschen bezieht, kartellrechtlich
unzuliissig war. Denn ist, wie die Klégerin behecuptet, nach
einer solchen Absprache lsnge Zeit hindurch verfahren wor-
den und hat sich dadurch eine Verbrauchererwartung be-
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stimmten Inhaltse gebildet,so ktnnte auch bei kartellrecht-
licher Unzuldssigkeit der Absprache von dem einmsl einge-
schlagenen Viege jedenfalls nicht in einer Fcrm abgewichen
werden; die einen VerstoRl gegen Vorschriften des WVettbe-
werbsrechts bedeuten wiirde. Von rechtlicher Bedeuwiung
kann schliefllich auch die bislsng nicht erdrterte Frage
gsein, ob die Verdickung der Flaschenwandungen und -bdden,
wie die Revision vorbringt, aus technischen Griinden vorge-
nomnen worden ist und sich innerbalb zulidssiger und iibli-
cher Grenzen h&lt, oder ob sie ¢diese Grenzen iiberschreitet
und insofern den Verkenr irrefiihrt.

Die Eutscheidung iiber die Kosten der Revision war dem
Berufungsgericht zu iiberlassen.

Wilde Sock Kriiger-Nieland Nastelski  Christoph
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