I ZR 80/54

Verkiindet 2512 05n
am 27. April 1956

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In HNamen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
— Progzefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

1) :
2) .

3)

Klédgerinnen, Berufungsklédgerinnen und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtioter: Rechisanwalt Prof. Dr. -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die aiind-
liche Verhandlung vom 27. April 1956 unter Mitwirkung des
Prédsidenten des Bundesgerichtshkofs Dr. h.c. Weinkauff und

der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Wastelski. Dr. WeiS8
und Dr. Norr ‘

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das den Parteien
am 2%. und 29. April 1954 an Verkiindungs Statt zu-
gestellte Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt/Main wird auf Kosten der Re-
klagten zurlickgewiesen; doch erh&lt das Unter-



lasgungsgebot folgende PFassung:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung
gerichtlich festzusetzender Geld- oder Haft-
strafen fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu
unterlassen, eine Ausspielung oder Auslosung
derartig angukiindigen, daB die in Aussicht ge-
stellten Gewinnchancen bei weitem ilibertrieben
sind und infolgedessen nicht deutlich erkenn-
bar ist, daB der Ausspielungsbetrag nach dem
Gesetz der Wahrscheinlichkeit nur zu einem
geringen Teilbetrag zur Auszahlung kommt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

e )

Die Parteien sind Verlagsgesellschaften, die ihre
Biicher im Réﬁmen und in der Form von Buchgemeinschaften
vertreiben. Die Beklagte gibt fiir die Mitglieder ihres
Legerings die sog. "-—Illustrierte" heraus. In einenm
der Oktoberausgabe 1952 beigefiigten Werbeblatt hat sie als
"Einmalige Gelegenheit" eine "GroBe Weihnachtsverlosung
im Gesamiwert von 100 000 DM" angekiindigt. Nachdem sie
eingangs darauf hingewiesen hat, daB sie auch weiterhin
fir erfolgreiche Werber wertvolle Blicher zur Verfiigung
stells; heiBt es sodann in der Ankiindigung u.a. wortlich:

"Nun aber kommt die groBe Jberraschung! Mit jeder Heu-

werbung, die Sie uns auf einer der beiliegenden griinen Karten
melden, nehmen Sie unter der aufgedruckten Losnummer teil an

unserer -

GROSSEN WEIHNACHTSVERLOSUNG IM GESATWERT VON DM 100 000,

- bei der auch Sie die Mbglichkeit haben, den Haupttreffer
von 5000 D zu gewinnen! Das sind die Preise:

1. Preis DM 5000 DM 5 000

L. 2, " DM 2500 DM 2 500

30 VN 40 " ) je DM 1500 DM 3 OOO

59 - 99 " " DM 1000 DM 5 000
10. -  24. " " D¥ 500 DM 7 500
25. - 54. " " DM 250 : DM 7 500
55. - 104. " " DM 150 DM 7 500
105. - 204. " " DM 100 D 10 000
205. ~ 404. " " DM 75 . D 15 000
405. - T04. v " DM 50 DM 15 000
705. - 1104. " " DM 30 DM 12 000
1105. — 1604. " " ¥ 20 DM 10 000
1604 Preise DM I00 000

Wir haben die N n 4 Gewji urch unsern
Rechtsanwalt Dr. %: ’ strage, fest-
legen und dort unter Verschlull aufbewahren lassen. Die Nit-

arbeiter des Verlages und sémtlicher Ver-
triebsfirmen konnen sich an der Verlosung nicht beteiligen.
Es kommt also jetzt darauf an, keine griine Xarte mit aufge-
druckter Losnummer ungenutzt liegen zu lassen, denn gerade
diese kbnnte Ihr Gliick bedeuten."
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AuBer di:sem Merkblatt von gelber Farbe war jeder
Jummer der -Illustrierten ein aus 4 Postkartenvor-
drucken bestehender griiner Bogen von stdrkerem Papier bei-
gefiigt. Die Postkarten enthielten auf der Hauptseite den
Vordruck fiir die Beitrittserklsrung eines neuen Liitgliédes
bzw. die Ubernahme einer Weihnachtsgeschenkmitgliedschaft.
Die linke H#lfte der Anschriftseite wayr fiir'eine Hitteilung
des Werbers bzw. des Ubernchmers der Geschenkmitgliedschaft
vorgesehen. Darunter war in rechteckiger Umrahmung eine
Losnummer aufgedruckt, und zwar auf allen 4 Postkarten die
gleiche Nummer, lediglich unterschieden durch den beigefiig-
ten Buchstaben A, B, C oder D. Unter der Fummer stand inner-
halb der Umrahmung folgender Text:

"Unter dieser Fummer nehmen Sie auBerdem an unserer
grofBen VWeihnachtsverlosung von DM 100 000 teil. Letzter
Einsendetermin vom 5. Dezember 1952.¢

Insgesamt gelangten, wie die Beklagte angibt, 636 000
verbekarten zur Verteilung. Die hochste aufgedruckte Los-
pumner war demrach 636 0CC; die Gesamtzanl der Lose be-
"trug jedoch mit Riicksicht auf die Aufteilung in die Buch-
staben A bis D: 2 544 000. Irgendwelche fiinweise auf diese
Zahl enth8lt das Werbeblatt nicht. Auf der letzten Umschlag-
seite des Cktoberheftes gibt die Beklagte die damalige HMit-

gliederzahl des - mit annghernd 300 000 an.

Die Klégerinnen vertreten die Auffassung, daf8 die An-
kﬁhdigung der Verlosung eine Irrefilhrung des Durchschnitts-
lecers darstelle. Jeder unbefangene Leser miisse davon aus-
gehen, daB die gesamten 100 000 DM zur Auvszahlung gelangten,
wihrend dies tats#@ichlich nicht der Fall sei. Da die Gewinn-
nummern bereits im voraus festgelegt seien, gelangten nur
diejerigen Gewinne zur Auszahlung, fiir die die entsprechen-
den Postkarten an den Verlag gzuriickgelangten. Von den unver-
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hdltnismdBig geringen Gewinnchsncen habe sich der Leser
ubérhaupt keine Vorstellung machen konnen. Unter Berufung
auf §§ 1, 3 Unl¥%G haben die Klédger beantragt, der Beklagten
zu untersagen, eine Ausspielung oder Auslosung derart an-
zukiindigen, dafi nicht deutlich erkennbar ist, daB der in
der Ankiindigung angefiihrte Ausspielungsbetrag in Wirklich-
keit nicht oder nur unter ganz besonderen. regelmiBig nicht
zu erwartenden Umstﬁndén‘zur Auszahlung komme.

Die Beklagte hat klageabweisung béantfagt Sie hat ein
wetthewerbswidriges Verhalten in Abrede gestellto

Das Landgerlcht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
1andesge;10ht hat nach dem Klageantrag erkannt Mit der
. Revision erstrebt die Beklagte dle'Klageabwelsung. Die
Klédgerinnen bitten um Zuriickweisung"der.Revision°

Entscheidungsgriinde:
I. 1. Das Berufungsgericht hat die Sachbefugnis der
* Klégerinnen zutreffend aus § 13 UnlWG hergeleitet, wonach
1n den Péllen der §§ 1, 3 UniWG der Unterlassungs angpruch
von Jedem Gewerbetreibenden erhoben’ werden kann, der Waren
oder Leistungen gleicher oder verwandter Art herstellt oder

-"in den geschiftlichen Verkehr bringt. Die Revision stellt

" nicht in Abrede, daB diese Voraussetzungen fiir die Klédgerinnen,
die in gleicher Weise wie die Beklagte Biicher in der Form
von Buchgemeinschaften vertreiben, erfiillt sind.

2. Den Klageanspruch hat das Berufungsgericht in erster
Linie unter dem Gesichtspunkt des § 3 UnlWG gepriift. Hier-
nach kann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden,
wer in 5ffentlichen Bekanntmachungen oder in Mitteilungen,
die fiir einen groBeren Kreis von Personen bestimmt sind,
iiber geschoftliche Verh&dlinisse unrichtige Angaben macht,
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. Angebots hervorzurufeng.Fﬁ; die Beurteilung der Richtigkeit

‘Soweit von der Erfahrung ausszugehen, daf Ankiindigungen vom

~;;8e1,.
‘.daB dle Beklagte 1m wesentllchen Unterhaltungsllteratur ver-
.trelbea Daher se1en nicht etwa nur Menschen von liberdurch-
afschnlttllcher Befahlgung, sondern in der Hauptsache Interessen-
“ten. von durch«chnlttllchen gelstlgen Fahlgkelten und durch-

,den krltlsCth Wurdlgung unterylehen wurdenp
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die geeignet sind, den Anschiein eines besonders giinstigen

oder Unrichtigkeit der Ankiindigungen kommt es, wie der’
Senat mehrfach ausgesprochen hat (vgl BGHZ 13, 244 /2537),
alleln darauf an, in welchen Slnne d1e Krelse, an die die .
ankundlgung sich wendet die Angabe verstehen,'Ps genligt,
wenn ein nlcht volllg unbeachtllcher Tell der. in Betracht
kommenden Verkehrskvelse einem Irrtum ausgesetzt wird. Er-
wecken daher dle Angaben der Beklagten ‘bei den angesprochenen
Lesern den falschen Elndruck eines besonders gunqtlsen An-
gebots, so sind sie unzu13351g, glewchgiltlg, wie dle Be-
klagre ihre Ankundvgung in Wahrheit nat: verstanden wisaen
wollen, Fiir die Ermlttlung der Verkehrsauffassung ist in-

kehr nur selten aufmerksam gelesen,vielmehr in der Regel
oberflacnllch nach ihrem Gesamtelndruek, insbesondere

en herausgestellten Sohlagzellen, dem sog Bllckfang, beur-
eilt werden, ' ' : e :

Das Beruxungsser cht hat die Auffas ang verireten, man
ne bei dem sich im vorllegenden Fall aus Bucherfreunden
mmensetzenden Interessentenkrels ein gew1sses MaB von

%vﬂulgenz und Auffassungsvermogen voraussetzen. Indessen
sg fuhru das Berufungsgerlcht aus, zZu beruck31nbtlgen,

schnlttllchen allaungsgrad angesprochen Sei auch nlcht an-

o zunehmen, daB dlese Krelse den Inhalt elner Euslosung nech
"'der vorllegenden ATt krvtlklos hinnehmen wbrden, so sei dech

die Annahme ‘verfehlt, daB sie die Ankundlgung einer elnguher—
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: -1a1len zundchst die zu Reginn der weﬁbung besonders stark
Tftherausgehobenen Worte "Einmalige Gelegenhelt“ auf, die in
‘ ;groBen hellen Buchstaben auf e1nem“nre1ten schwarzen Band
f?fglelchsam als uberschrlfL des folgenden Texts den Bllck des

| 'etwas klelneren Buchstaben, 31nd dle Worte "GroBe Welhnachts—
"a-verlosung" herausgestellt: Durch fettg;druckte Sehrift-

_1osung von 100 COO DM hlngeW1esen und dber dle ausge—
. gebetenen GeW1nnmogllchke1ten erlautern sollen. Auf der

}A,stark herausgestellten schwarzen Buchstaben, vermerkt'
‘"Wer W1rbt - gew1nnt'" o : :
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Von diesem rechtlich nicht zu beanstandenden Ausgangs- .
punkt, gegen den auch die Revision keine Einwinde erhebt,
hat das Berufungsgericht in der Ankilindigung der Beklagten,
eine'groBe-Weihnachtsvérlosung im Gesamtwert von 100 000 DM
fiir ihre Werber durchzufﬁhren,_eine Tauschung der Verber i
und der'foentlichkéit‘erbliéki weii die Leser a2uch nicht 'ﬁ
anndhernd hitten vermuten konnen, 1hnen werde. eine derart i
geringe Gew1nnauss1cht geboten, wie’ 51e 51ch nach der von %
der Beklagten erst im- Verlauf des Rechtsstrelts zugegebenen
Ardzahl von Losen tatsa&hllch ergebe° Die Ankundlgung der
Beklagten habe mlthln den Anschein’ besonders giinstiger Mit-
spielbedingungen und Gew1nna0851chten enthalten, die mit
der wahren Sachlage nlcht in Elnklangfgestanden hatten°
Dleser An31cht ist belzutreten, . '
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Geht man von dem Gesamtelndruck aus, den das Werbe-
blatt den 1n Betracht kemmenden Krelsen vermlttelt S0

zelchen wird der Leser sodann auf den Gesamtwert der Ver-

setzten 1604 Prelse unterrlchtet dle 1m elnzelnen die .
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Ruckselte ist am Ende. des Werbeblatts, glelchfalls in

: 5, Dlese Aufmachung des Werbeblatts der Beklagten recht-
fertlgt die Annahme des Berufungsgerlchts, die angesprochenen



Leser miiften den Eindruck gewinnen, ihnen werde eine be-
gsonders giinstige Mdglichkeit geboten, einen guten Gewinn
fiir den Fall zu machen, daB sie sich fiir die Werbung in
gebiihrender Weise einsetzten. Es wdre nicht recht versté&nd-~
lich, worin die "einmalige Gelegenheit" und "die groBe
Uberraschung" fiir die Teilnehmer der Verlosung liegen
sollten, einen der ausgesetzten Preise zu gewinnen, wenn
ihre Gewinnchancen nicht Uber das libliche Ma hinausgehen
sollten. Bei einem Preisausschreiben in einer Zeitschrift
oder einer Illustrierten wird zwar jedermann danit rechnen,
daB seine Aussichien nur begrenzt sind. Er wird diens selbst
dann tun, wenn er, wie im vorliegenden Fall, mit dem Saiz:
"Wer wirbt - gewinnt!" auf die "einmalige Gelegenheit, bei ﬂéﬁ
der groBen Weihnachtsverlosung" im Gesamtwert von 100 000 DM X
einen Preis zu gewinnen, besonders hingewiesen wird. Er ‘
wird aber nicht annehmen, daB seine Aussichten tatsichlich 5
so gering sind, dal sie so gut wie lberhaupt nicht ins Ge-
wicht fallen. Die nachfclgenden Erdrterungen ergeben, dal
dies der Fall ist und die Werber infolge der Art der Aus-
schreibung in Wahrheit nur eine ganz verschwindend geringe
Chanee besitzen, durch einen Geldpreis fir ihre Bemiihungen

. belommt zu werden. Der Auffassung der Revision, es wider-
spreche der Lebenserfahrung, da8 die Leser sich iiberhaupt
irgendwelche Gedanken dariiber machten, welehe Gewinnchancen
fir sie besteht, kann nicht beigetreten werden. Die von

der Beklagten in dem Werbeblatt gemachten Angaben schlieBen
eine solche Annahme aus, da sie selbst den Leser, der sich
sonst nicht viel von Preisausschreiben verspricht, geradezu
auffordern, in diesem Fall von solchen Bedenken abzusehen.
Hinzu tritt aber insbesondere, dall die Beklagte ein in ILeser-
kreisen weithin bekanntes Unternehmen ist. An Werbeaktionen

‘ ind Preisausschreiben eines solchen Unternehmens wird der

" Verkehr in der Regel einen anderen MaBstab anlegen als an
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 die Werbung eines kleinen Geschadftsmannes oder einer unbe-

deutenden Firma, bei der etwaige Jbertreibungen vom Publikum
eher als solche erkannt werden (vgl Baumbach-Jefermehl

7. Aufl § 3 UnlWG Anm 23). Die Gefahr einer Irrefiihrung

des Publikums ist daher beim Preisausschreiben der Be-
klagten in besonderem MaBe gegeben.

Die Beklagte hat in ihrem Prospekt zwar keine Angaben
dariiber gemacht, wie hoch die Anzahl der zur Verteilung
gelangten Lose gewesen ist. Das Berufungsgericht hat je-
doch auf Grund der eigenen Angaben der Beklagten in diesem
Rechtestreit festgestellt, daB 636 000 Werbekarten zu? Ver-
teilung gelangt sind. Da jede Karte vier Lose enhielt, je-
weils mit den Buchstaben A, B, C oder D hinter der gleichen

‘Zahl gekennzeichnet, betrug die Zahl der tatséchlich dus-

gegebenen Lose 2 544 000. Die Aussicht auf den Hauplgewinn
in H6he von 5000 DM stand daher im Verh#ltnis von 1 : 2 544 000,
1+ 5 die Aussicht auf einen der iibrigen ins Gewicht
fallenden Gewinne bis 100 DM - einschlieflich des Haupt-
gewinns - im Verhdltnis von 204 ¢ 2 544 000 = 1 : 12 470.
Diese Gewinnaussichten sind in der Tat so ‘ungewshnlich wering,
daB iﬁ%e'Ankﬁﬁaigung im Sinne einer besonders giinstigen
GeTegenheit von Gem Berufungsgericht zu Recht als unrichtig
und ‘el Irrefiiirung des Publikums angesehen worden ist.
Werin dés Berufungsgericht in diesem Zusammenhang darauf
verwiesen hat, daB die Aussichten auch einen Vergleich mit
den staatlichén Klassenlotterien nicht aushielten, so mag
der Revision zwar zugegeben werden, daBl die Leser des Werhe-
blatts-sie nicht ohre -weiteres zu den Bedlngungen einer
staatlichen Klassenlotterie in verglelch setzen werden.
Das hat aber das Berufungsgericht auch«lniWahrhelt nicht
sagen wollen. Es kam ihm ersichtlich darauf -an aufzuzelgen,
wie unverhdltnisméfig diirftig die Gewlnnau351chten bei der
Preisverlosung der Beklagten entgegen ihrer Ankiindigung in
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Wahrheit waren. Wenn es hierfiir nur als Beispiel und zur
Erléuterung seiner Ansicht auch auf die staatlichen Klassen-
lotterien hingewiesen hat, so kann darin ein Rechtsversto8
nicht erblickt werden,

Es trifft zwar zu, daB die Beklagte, wie hervorgehoben,
Uber die Zahl der ausgegebenen Lose keinerlei Angaben ge-
macht hat. Hieraus jedoch den SchluB ziehen zu wollen,
wie die Revision es will, es kOnne auch eine T#duschung
der Werber nicht vorliegen, ist nicht gerechtfertigt. Denn
indem die Beklagte iliber die Zahl der Lose keine Mitteilun-
gen machte, andererseits aber auf die besonders glinstige
Gelegenheit in dem Prospekt hinwies, stellt gerade die
Unterlassung jeglicher tatsédchlicher Angaben in dieser
Richtung die Irrefithrung dar. Auch der fliichtige Leser
wiirde voraussichtlich bei einer nur andeutungsweisen Nit-
teilung der Loszahl erkannt haben, dafl seine Gewinnaus-
sichten im genauen Gegensatz zu der gemachten Anpreisung
standen. Selbst wenn man davon ausgehi, daf dem Publikum
die nicht besonders grofen Aussichten bei einem Preisaus-
gchreiben bekannt sind, so muB nach der zutreffenden &n-
sicht des Berufungsgerichts eine THuschung der Leser jeden-
falls dann bejaht werden, wenn ihnen eine Chance in der
gekennzeichneten Weise vorgespiegelt wird. Eine solche
Irrefilhrung der hier in Betracht kommenden Verkehrskreise
ist unzulassgig.

Dem Berufungsgericht ist aber auch in seiner Auffassung
beizutreten, da die Ankiindigung der Beklagten bei dem Leser
deswegen einen falschen Eindruck hinterlasse, weil die 3e-
klagte den Gesamtwert ihrer Verlosung mit 100 000 DM ange-
geben und so zum Ausdruck gebracht habe, sie lasse sich
ihré Werbung diesen erheblichen Betrag kosten, obwohl dies
in Wahrheit nicht der Fall sei. Je groBer die Zahl der aus-
gegebenen und nicht abgenommenen Lose bei einer Lotterie
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igt, desto geringer ist fir den Veranstalter das Risiko,
einen der ausgesetzten und im voraus festgelegten Gewinne
zur Ausschiittung zu bringen. Erfuhr das Publikum im vor-
liegenden Fall nicht, wie groB8 die Zahl der ausgegebehen
Lose in Wirklichkeit war, so wurde bei ihm durch die ge-
schilderte Art der Ankiindigung der Eindruck erweckt, die

Beklagte bringe bei ihrer Verlosung den Betrag von 100 000 DM

zur Ausspielung, wihrend im Hinblick auf die %ahl der zur
Ausgabe gelangten Lose und der voraussichtlich sehr viel
geringeren Zahl der erfolgreichen Wefber nach dem Gesetz

der Wahrscheinlichkeit mit Sicherheit damit zit rechnen war,
daf dieser Befrag, wenn iberhaupt, nur zu einem ganz geringen
Teil zur Auszahlung gelangen wiirde. Die Revision kann sich
demgegeniiber nicht darauf berufen, das dem Unternehmer einer
Lotterie oder Ausspielung selbstverstaﬂdlich das Recht zu-
stehe, auf eigene Rechnung mitzuspielen. Dieses Recht wird
der Beklagten auch von dem Berufungsgericht nicht bestritten.
Indessen kommt es nicht darauf an, ob ein Mitspielrecht des
Unternenmers besteht, sondern nur darauf, ob sich der Leser
eines Prospektes, wie er von der Beklagten herausgegeben
ist, klarmachen kann, daB der bei weitem groBte Teil der
Preise fiberhaupt nicht zur Auszahlung gelangt. Wenu das Be-
rufungsgericht daher aus dem gegebenen Sachverhalt folger?t,
daB auch der Eindruck, die Beltlagte lasse sich ihre Werbung
100 COC DM kosten, falsch ist und eine Tduschung der Uffent-
lichkeit darstellt, so kann dieser Annahme zus Rechtsgriinden
gleicnfalls nicht éntgegengetreten werden.

MuB nach alledem der Entscheidung die Feststellung des
Berufungsgerichts zugrunde gelegt werden, daf die mit der
Klage beanstandeten Behauptungen fiir einen nicht unerheb-
lichen Teil der Leserschaft irrefiihrend und unrichtig sind,
so sind damit die Voraussetzungen des § 3 UnlWG erfiillt. Aus
den getroffenen Feststellungen folgt bereits, daB die Be-
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hauptungen der Beklagten geeignet sind, den Anschein eines
besonders giinstigen Angebots zu machen. '

Entgegen der Méinung der Revision begegnet weiterhin
die Annahme des Berufungsgerichts keinen rechtlichen Beden-
ken, daB sich die Beklagte durch ihre unvollsténdigen und
unrichtigen Angaben auch eines VerstoBes gegen § 1 UnlWG
schuldig gemacht hat. Es eriibrigt sich hierbei eine Erdr-
terﬁng, in welchem Umfange und unter welchen Vorausseizun-
gen Preisausschreiben érundsétzlich erlaubt oder unerlaubt
sind. Ungulédssig sind in jedem Fall solche Ausschreiben, die
unvollsténdige und unrichtige Angaben der gekennzeichneten
Art enthalten. Werden die angesprochenen Leserkreise durch
sie iiber die Aussichten eines Gewinns irregefithrt, so wider-
spricht eine solche Werbung dem Anstandsgefiihl eines ver-
sténdigen Durchschnittsgewerbetreibenden. Sie ist dzher
sittenwidrig im Sinne des § 1 UnlWG (Baumbach-Hefermehl
§ 1 UnlWG Anm 78). Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirr-
tum festgestellt, daB auch der subjektive Tatbestand erfiillt
ist, d& die Beklagte alle Tatumstédnde gekannt hat, die bei
objektifer Wirdigung die Sittenwidrigkeit ihrer Handlungs-
weise ergeben. SchlieBlich ist auch die Annahme des Berufungs-
gerichts nicht zu bearstanden, daB die Beklagte’zu Wettbe-
werbszwecken gehandelt hat und die Gefahr einer Wiederholung
nicht ausgeschlossen ist. Insoweit hat auch die Revision keine
Riige erhoben. '

Nach alledem bedurfte es keines Kingehens mehr auf die
von den Klégerinnen aufgeworfene Frage; ob im vorliegenden
FPall in Wahrheit eine Lotterie oder Ausspielung vorgelegen
hat und diese, wie die Kldgerinnen meinen, trotz der Ver-~
neinung der Genehmigungspflicht seitens des zusténdigen
Regierungspréisidenten unzulédssig und daher gu untersagen
gewesen wire. '
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Da der Ufteilsausspruch nur zur Klarstellung der der
Beklagten verbotenen Handlungsweise neu gefaflit ist und den
Klidgerinnen in vollem Umfang diejenigen Anspriiche zuerkannt
sind, die sie aus dem Verletzungstatbestand hat ersichtlich
herleiten wollen, waren die Kosten fiir die zuriickzuweisende
Revision in vollem Umfang gemdB § 97 &PO der Beklagten auf-
zuerlegen.

Weinkauff Kriiger-Nieland Nastelski
Weil Norr
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