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Plir das Jachschlagewerk!
Nicht fir die Amtliche Sammlung!
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i, Gesetz:
Rechtssatz:

2. Gesetz:
Rechtssatz:

3. Gesetz:
Rechtgsats:

4, Gesetz:
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vIG § 3

Die Ankiindigunz von "“prechstunden" eines
Gewerbetreibenden zweclis Irlangung ven Be-
stellungen auf orthopiddische ilfsmittel
(Bvuchbande*) erveckt Jen Anschein fach-
ménnischer Beratunzg der Iinden und denit
den eines besonders gunstigen Angehots.

Uve § 1

Der lautere Tettbewerdb ist frei, kein Gewerbe-
treibender hat Anspruch auf unbeeintrédchtiste

grhaltung seines wundenkreises oder Absatzge~
iets.

e §§ 1, 3

Die Rechts»rechung cur unzulissigen ver..
gleichenden "erbung wird aufrecht erhalten.

G § 1

Rechtssatz: Zur Wiedernolungszelanr beim Unterlassungs-
anspruch bestédtigt der Senat die Grundsitze
seiner Entscheidung von 6., idrz 1951, I ZR
40/50 BGHZ 1, 241 = Lindennaier-iidhring UWG

8 (1) = 1JV 1951, 521.
Aktenzeichen: I ZR 80/51 .
Urteil des EGH. vom 8, April 1952 OLG. Koln
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I 7R 80/51

Verkindet
am 8. April 1952
¢runau, Justizobersekretir

gls Urkundsheamter der Ge-
schaftsstelle

: Im Nameh. des Volkes

In dem Rechtsstreit

. der Pirma Heﬁw , Bruchbandfabrikation,

Klidgevin - und Revisions-
klggerin, \

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsenwalt Dr. - -

gegen

die Firmen:

1)

. 2)
' 3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

10)

11)

12)
13)
14)
15)

Beklagten und "levisions-
beklagten,

- Prozefbevollumiichtigter; Rechtsanwalt Dr. (D -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-

.2 .l

hat der Lrste Tivilsenat des Bundeszerichtsihofs auf die

miindliche Veraandlvng vom 8. A»ril 1952 vnter Ilitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, dr. Heidenhain,
Schmidt, Dr. Xriiger-lielend und J)r. Benkard

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des

6. Zivilsenats des Qberlandeszerichts K&éln vom

27, April 1951 aufgehoben. Die Sache wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Verfahrens, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen. '

Von Rechts wegen
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JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
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Tatbestand:

Die Kldgerin, die in V(D in "G -nsissig
ist, fabriziert ein Bruchband unter der Bezeichnung "SER-
band". Zum Vertried ihrer Erzeusnisse und bhesonders des SOy
bandes 1dBt sie durch Vertreter an Orten aufBerhaldb ihres Sitzes
Sprechstunden ablhalten, zu denen sie jeweils durch Anzeigen in
Tageszeitungen einiédt{ In den Mnzeigen sind zuweilen Dank-
schreiben von unden abgedruckt, in einigen von diesen ist
seitens der Abnenmer des Bruchbandes die Heilung durch das
S.band bestdtigt. Die Sprechstunden werden in der Regel
durch kaufméinnische Angestellte der Klégerin abgehalten, die
keine .drztlichenoder sonstigen Iachkenntnisse bhesitzen. In
Koln hat’ sie ihren kaufménnischen Angestellten “EJD nit
der .bhaltung der Sprechstunden beauftragt. Diesem teilen die
Tunden ihre Viinscine mit, er ber#t sie hingichtlich der Gré.le
und Anpassung des Jruchbandes, mift, soweit notwendig, die’
Xdrpermafle des Runden und ninmt alsdann die Bestellungen fiir
die Kldigerin entgegen, Anfang Hrz 1950 erschienen in der
Xolnischen Tundschau in K6ln kurz aintereinander zwei Anzeizen
der Klédgerin. Die Beklagten, die Tacugescihiifte fir Bruchbiénder
und sonstige orthopiddische Gegenstidnde in K8ln oder der unmit-
telbaren Umgebunz betreiben, naben in I'r. 57 der "Kolnischen
Jundsciiau" vom 8. Mirz 1950 eine Anzeige versffentlicht, die
folzenden “ortlaut hat:

*"Bruchle idende!!

Menden Sie sich in allen Inr Zeiden betreffenden Ange~
legenheiten stets an-den einheimischen Bandagisten!

Nur der gelernte Fachmann hat die erforderliche
Ausbildung und Erfahrung, Sie richtig zu betreuen.
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Lassen Sie sich nicht durch vielversprechende
MAnzeigen auswvédrtiger I'irmen beirren!

Gern erwartcn .;ir Ihren Besuch."

Dieselbe inzeige vurde kurz darauvf nochnals verdffentlicat,
Die Klidgerin erblickt in diesen Anzeizen der Beklagten eine
herabsetzende Kritik ihrer eigencn Leistungen und einen Ver-~
stoB gegen § 1 UVG. Sie wendet sich gezen den Satz:
"Iassen Sie sich nicht durch vielversprechende An-
zeigen ausvirtiger Firmen beirren!®
und hat Klage erhoben auf Unterlassunz, Feststellung der
Schadenersatzpflicht der Beklagten und Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung der Kosten des Rechtsstreits. Sie
hat urs»riinglich ihr Unterlassunzsbegzehren gefafBt wie
folgt:

"Die Beklagten werden als Gesantschuldner verurteilt,
bei Verueiduvng der.gesetzlich zuliigsigen Geld- oder
Haftstrafen fiir jeden Tall der Zuwiderhandlung es zu
unterlassen, eine Anzeize folgenden “Jortlautes zu
verofrentlichen:

Lassen Sie sich nicht durch vielversprechende
Anzeigen auswidrtiger Iirien beirren.m :

PR

Fee it

Die Beklagten beantragten Abweisung der Klage. sie sind der
Meinunsz, sie hitten in berechtigter Abweir gehandelt, Die
Klédgerin habe in unsachlicher Veise in ihren Anzeigen dem
Publikum, besonders den Bruchleidenden, Versprechungen ge-
maciht, die sie nicht halten kiénne, naaentlich sei es wun-
ndglich, durch bloSes Trazen eines Zruchhandes Heilung zu
erlangen, wie dies in einzelnén der von der Xl&igerin #Qr-.
offentlichten Dankschrqiben ausjesproéchen vurde. Die Kldgerin
7 verstofie liberdies gegen die 8§ 56 Abs 2 7iff 9 und 56 a der ‘
i Gewerbeordnung in Verbindung nit § 9 der Polizeiverofdnung
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liber die Verbung auf dem Gehlet des Heilwesens vom 29, Sep-

tember 1941 (DGBL I S 587). Gegzen die Xligerin seien auch

auf Veranlagsung des Gesundheitsaﬁtes der Stadt K&ln bereits
Verfahren, im besonderen von der Sﬁahtsanwhlfschaft in E11-
vangen, einreleitet.worden, die freilich nichﬁ‘zuf Erofinung

eines Strafverfchrens gefﬁhrf hitten. Das Lendgericht hat der

{lage statt;ezeben, es hat in der “nzelﬂe der Beklarten einen
2all unszuliissiger verglelcnendcr Rekleme erblickt, durch die
die Leistungen der Klégérin.in'einef § 1 UTC verletzenden Wei- v
se herahgesetzt worden seien. Die Beklagten Itnnten sich nlcnt
auf Abwenr berufen, zumal die von ihuen behaunteuen Verstide
der Kligerin zezen die ange:l unrten ReCALsnornen nicht zum EFin-
schreiten Zeaen Jle ﬁlagerln ﬂefuhrt aatten. Gegen das Urteil
des uand*erlchts hat die ilagerln uerufUﬁﬂ eingelegt und im
Laufe des Berufunzsverfahren iar Jnterla“° ngsbegehren, v7ie
folgt, neu gefaBt: |

-Dle Beklazten werden als tesamtschuldner verurteilt,
bei Vev1e1dunw der gesetzlich zuliissisen Geld- oder
Haftetrafen fir jeden Fall der Zuwiderhondlung es zu
unter“aﬂsen, in einer Anzeize, die sich mit der ‘erbung
Tir Bruchbinder befalt, den Satz su gebrauchen: "Lassen
Sie sich nicht durch vxe‘v=r"b*echende Inaelsen aus-
vartiger Firmen beirvent"

>
-yrset md ek tga
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Die Beklagten beantragten Zuruckfelsunﬂ der Berufung, sie’ .
erhoben welter w1derklage 2it dem Antr ae, de* Kligerin zu '-f
verbieten, in ihren Werbeqnzelven oder in sonstiger Veine den ;
Eindruck zu erwvecken, daB Brucnleldende in den von der Rldge- - ;?’3
rin, auBerhalb ihres Sitzes versa nstalteben Sprechsiunden die ' :
zleiche Behanulung und Hilfe erha ten kdnnten, dle ihnen die - ,}
Bera vtung und Benwndlung durch .einen gebruften Bandazisten am ﬁ:}f'?§
Ort von dessen cewerbllcher FlederWa ssung gewdhren verde,

N




n zm

SR EwR W e e .

=

R S

fewe - omenes
T e

DLy
s

i =
e A -

ey PR

PR

b

y TS

R —

L R

PP

T

I o

R

e

T

,,._
e

“auch in den ”crbeun eigen zun Ausdruck zu brinzen, es handle

. weil sie in diesen Ver;ahren nicht zuliicsiz sei. Hiergegen

den Hilfsantra# vie folvt verlesen-

-6 -

sich in Jen Sprechstunden nici:t um eine 3enand1ung und De-
ratung der druCAleldenden, sond<ern nuroum das Aufsuchen und
die Entsezerneiame von 3cste“*un~en. schlieBlich es zu unter-
lagsen, in den ”crbeanzelncn Dank— oder Anerltennungsschrciben
flir die Sruchbédnder der ula"ﬁ'in zu verﬁf:entlichen oder da-
rauf Bezug zu neumen. Dle Kldzerin vider syrach der Zulascung
der Tiderklage, hllfswelse beent*a"te sie deren Abweisung,
Das Oberlandes"erlcht 1n I 1n nat duvch Urteil des 6o,ulVll—
senats vom 27. Adril, 1951 auf die Ee*"u;.un'r der Beklugten die
Xlage ob"ew1esen, die erhobene ”1derhl ge ober zuruckgewiesen,

richtet sici die Zevision dgr Klagcrln mit dem Antrage:

unter Aucthebun~ des angefochtenen Urtcils nach den von
ihr gestellten /intrigen zu erkennen, notfalls die Sache
an das Jeruifunzisgericht curlickzuverweisen,

Die Belllagten bitten um Zu*uc“weiSunﬁ der Zevision. In der
niindlichen Vex nﬁndlung vor dem Tevig siongzevrichit haben gie

'die'Rev1 sion insowveit zuruckzuwe rsen, als die bean-
atandete Anuelﬂe in unnittelbaren Zusas.ienhang nit

Anzeigen der I 1ager1n steht, 1n denen verbunden mit -
elper Ter‘ung fir die von der Xliimerin vertriebenen
Bruchhiinder ausgesproclien wird, daf durch diese Bruch- -
binder Heilung des Bruches bewirkt wirld, oder in denen
solche feilung zum Ausdruck brin-ende Danlischreiben
ihrer kunden oder entssrechende Au clize aus solchen
abﬂedruckt werden., ' ‘

-

Entécheiduh%sgrunde:

Die YeV131on ist zula551g, nacndeﬂ der Streltuert ab-
weichend von den Vorlnstanzen im hev151onsvcvfohren “uf

o



'l 6,100 festgesetzt wurde.

1) Das Berufungsgericht priift zunidchst das Verhalten der
Kldézerin., Is findet die “lerbung dérlﬁlagerin in zwei Tunkten
bedenklich. Einmal "1aﬁbt der Berufuncsrichter, dvurch die An.
kindigung der "Svrechstvnden" verde der Lindruck erwveckt, als
ob die Lrucnleldenden in. den'unrecnstunden von einer Pcrson
'm;t fachminnischer Ausbildung beraten hurden, wihrend Vertre-
ter der X ’léﬂérin nur Bestell un"en ent*e*eaneQAen diirf ten, je-
de weitere dariiber hlnausgehende Tatigkelt, it Ausnﬂhne etvia
des Aufnehmens der : orpernaBe, ihnen aber untersagb sei. So-
dunn betont der Jerufunﬂsrichter, durca Verbreitung der Danl-
SCJTGlben, mindestens eines Telles von so’cnen, verde seltens_
der [lédcgerin dem S'lll.band der Irfolg einer Meiluni zuge- o
sciarieben, obwohl elne solche durch blofles Tragen eines Eruch-
banles nicht mugllch se1, Der Berqunvsrlcater folgert, die
eklagteu geien danach der i’a"erln mezeniiber sachllch inso- °
weit im Rccht, als r~1e von "v1e verdnrec1enden" Anzelgen '
sorieciaen, durch die 51ch das ;ubllkum "nlcat beirren" lassen
solle., Die BeaLa"ten hatten sich 1n berechtlwter Abwehr be-
funden. ' :: :g,g - z.,'ﬁ

e e s
<

Die Revision erhebt zunacnst dle muwe, daB das Verhalten
der Bekla~ en nach der 4111 arrevierungs—Verordnung Wilr 78 der-
britiscien Zone. unzu1a531g sel.,Es handle 51cn hier mlndestens_.

um eine dlskrlmlnlerende Behgndlunﬂ von Tergtellern und, Hénd- e
lern oder Verbraucnern zum Zwecke der Auuschaltung oder Ver- '
h1nc’te1:'un'T des'?ettbewerbs. Dle Beklagten hétten sich 1n der, :
'Arbelts"eneinscnﬁft Lur das Oruhopadle— und Bandaglstenhand-'_. RO
w7erk in K&ln ausanmenveschlossen, zum Zvwecke, die leverln g;g}_ﬁ%

aus dem Xolner Geblet zu verdran'en. Dle nevision folvert
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dies aus der Zcitungsanzeige der Beklagten, die sich allze-
mein an die Bruchleidenden wende, und versuche, diese von

~ Besuch auuzﬂrtlﬂer Konkurrenten abzuhalten. Die Revision

. verweist zur Stutzung_lhres Vorbringens auf eine Reihe

eiterer {chriftsticke, bheconders Schreiben der Arbeitsge-
meinschait. Jer An"riff'ist nicht begrindet. .Zs ist nicht
‘ersichtlich, i ”1efern in dem ZusammenschluB der Beklagten
zu der ﬁrbeltsvcnelnscuaft eine Vereinigung 1m Sinne der ge-
nannten Vorschrl"ten der Hllltarreﬂlerun" der britischen
ane gefunden Jerden konnte° In den Tatsacheninstanzen sind
dazu = AzeTnelten nicht vorﬂebracht worden. in der Pevisions—'
ingtanz ist das neue Vorbrlnﬂen n1cht zu beachten. Es hqndelt
g8ich ke1nes:eﬂs um elne bloﬁe recht‘;ehe Beurbellung, um

rechtliche ;olgerungen ziehen zu Lonnen, hitte es einer ein-
gehenden tatsiiciilichen Darstellung bedurft. Im besonderen kann
das Vernalten der Beklaéfen nicﬁt als eine Verletzung des Art
v 9 c, 4 der : 111tarreg1erun~s—Verordnun~ “r T8 gewertet ver-
. den. Augevdem handelt es sich bei dem Verhalten der Klégerin
sowohl wie der Bek’agten nur um die Ausubung berechtigter
Interessen, der Befugnlsse, die das Ddeutsche Techt den Se- ‘.
werbetreibenden einrgumt. In der blofilen rfustibung von Rechten .
nach dem Gesetz gegen den’ unlauteren ettbewerb, namentlich
der Jeram0¢ung von Jberscnreltunven des lauteren Wettbewerbs,
11egt aber kein VerstoB gegen die Kartellbestlmmungen. Der
erkennende Senat nat dlesen Sthndaunkt bhereits im Urtell vom
22, Januar 1952 - I ZR 68/51 - unter IV vertreten., '
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2) Der Beru¢unvsrlchter hat nlcht gepruft, ob und 1nw1eweit
das Vernalten der hlagerln nach dem jetzt ~e1tenden Grund- "
satz der Gewerbefrelhelt zulas31~ 1st Die arundlaﬂen hier-
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fir bietet Art 12 des'Grundgesetzes. Denach kenn die liigerin
. iar Gewerbe nacnhn 2clieben au:ﬁben, sie darf suveh in der Aus-
iibung des Berules nicht gehindert rerden (Bonner Komnentar
zum Grundgesetz Art 12 Anm II 4; Oberlandessericht Diissel- .
dorf in GRUT 50, 380). Auch daf8 die Kligerin ihr Gewverbe
‘nicht nur an ihrem gewerblichen Sitz UG D i» "GS-
‘@P avsibt, sondern zur Irlangung von Testellungen ihre Ver- ,
treter in sndere Stddte sendet, Tidllt in den Dohmen der Ge-
werbefreiheit und der Freiziigigkeit (Art 11 GG). Danach ist
jeder Gewerbetreibende befugt, auch auferialdb des Houptsitzes
seines Gewerbebetriebes sich gewerblich zu betitigen., Dies
versts8t auch nicht gegen § 56 Ziff 1, 5 56 a der Gewerbe~
ordnﬁng. Denn es nandelt sich beim Vorpehen der Ilédgerin nicht
un die Ausilibung der Heilkunde und hqndeit sich auch nicht um i
den Handel.mit Druchbindern im Unherziehen. Vielmehr ist nach E
den tatsachlichén Peststélluﬁgen der Vorinstenzen davon aus- '
zujchien, da3 die Kligerin zwar :luster ihrer Sfjjjjdénder den
Bruchleildenden vorweisen 143t, dagegen nicht etwa ein Luger
von Brucliibiindern an den einzelnen Orten, an denen sie Sprech-
stunden abaalten *uﬁt, unterna‘t, 1noch wenigev ven einem
golchen Lager S-bander verl:amt Thre Vertreter sind
nicht heilkundig, sie werben nur um die Auftrige der Bruch-
leidenden. Da.in lleqt kein Verstofl gegen die genannten Be-
stimaungen der Geverbeordnung. Thensowenig verletzt die Hli~
gerin die Polizcivard:dﬁung vom 29, Sentenber 1941, nament- 5in
lich deren 9, wobei die Trage Jer Gilltirkeit dieser Poli-
zeivérordnung keiner Priifung bedarf. DaB das Verhalten der
Klédgerin iunsowvelt nicht zu beanstonden sei, . igt auch anlil-
lich der fehlzeschlavenen Bemiihungen der 2ellagten, die
Klégerin in ein Strafverfaliren zu verwicleln, zum Lusiruck

PSS,
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-Die &légerln muB 31ch-d1eses NaBstabes bevuBt zein und dshach
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zelangt. Der Bescheid der Staatsanwaltscaaft Tllwangen, durch
den das Verfaiaren cegen die iligerin eingestellt wurde, hebt
zutreffend die Griinde hervor, lie einer Strafverfolguﬁg damals
entsezenstanden. "~ '

3) Mit der .nkiindigung von Spreciastunden indes kdnnte hel
dem Leser Jer .nzeisen dcr Iindruck erwveckt werden, als wiir- --
de er von der Kligerin fachminnisci beraten. Gerade bei dem
Brucileiden und der Anpassung u.i Bestellung von Rruchbindern’
kann der an eiaem Brucir Leidende leicat zlauben, auf seine be-
sonderen Beschwerden werde Ticksicit Jenoimen, diese Bescliver-
den wirden von Sachkundigen zeprift und danach werde ihm das
Bruchband verpaBt und angefertigt werden. Diesen Zindruck dart’
lie Kldgerin nicht erwecken, denn sie JuB sich bewuBt sein,
da3 maBzebend Tfir die'Deutung iarer Arzeigen das Urteil des -
unbefangeasen und unkritischen Lesers ist, somit auch des ent-
shrecieand unbefangenen Patienten. die neéhtsprechpng hat fest-
ﬂelevt, daB flir die éivene und fiir die fremde Neklame dieser
alstab der 3ejehene ist (M7 30, 312 /3147, Tortuna-Zement).

ihre Anzeizen einrichten. Tenn sie nur ankiindigt "zu sprechen
am" oder "ica bin zu sprecnen" oder "wieder zu sprechen am", ’
so ist iarin gcawerlich die Erweckung des Eindrucks zu flnden,
daB die Xldgerin den sie Aufsucnenden eine fachminnische Be-
ratung zuteil werden lasse. Anders kann dies, = Je nach dem
sonstigen Inhalt der Anzeige - bei der Ankiindigung der .
"Soreciistunden am" sein. Denn hier wird ein Hinweis auf

eine sachkundige Beratung gefvnden- die Ankindigung von
"Sprechstunden” bealeht 51ch nach allzemeiren Sprachgebrauch '
auf die Tatizlzeit besonders "escnu1ter Sachkenner, so vor
allen der Arute, ferner-der TNecitsanwilte, Patentanvalte,'

-11-




g

-~ 11 -

Ingenieure oder anderer Berufe, die eine besondere Ausbildung
und durch Priifunzen erwiesene Eijnung aufiveisen. Im Einklang

mit der furffassung des Berufungsrichters kann daher in der An-
kiindigung von Sprechstunden ein unsachliches Verhalten der Kl&-
gerin in Frage kommen. Sie vilirde damit eine Irréfﬁhrung des
Publikums und namentlich der Bruchleidenden verursachen kSnnen,‘
da Jdiese nicht erkennen konnen, daf sie von dem Vertreter der
Kldgerin nur eine &uBerliche Auskunft erhalten kbnnen, dessen
Hauptaufzabe aber die Entgezennanme der Bestellungen 'von S-—
bindern ist. ' '
4) Die Xligerin bringt weiter in ihren- Ankiindigungen zum
Ausdruck, durch das Tragen ihres "S@jjj#bendes" seien dessen
Bezieher von dem Bruchleiden geheilt worden. Zwar hat die
Kldgerin dies nicht unmittelbar behauptet; sie hat indes in
einer Reihe von Ankiindigungen ihrer Sprechstunden Dank- oder
Anerkennungsschreiben einzelner Kunden ﬁiedergegeben, in de-

nen diese Kunden der Kligerin bestédtigten, das SggjPrand habe
ihnen Hellung von ihrem Bruchleiden gebracat. Die Kl&gerin hat
sich diese Angahen ihrer Kunden zu eizen gemacnt, indem sie’

sie uneingeschrinkt wiederzab. Sie benauptet also, das Tragen
ihres Bruchbandes beseitige den Bruch und heile das Gebrechen.
Dies ist unwahr. Das Bruchband stellt nur einen mechanischen
Schutz dar, kann aber nicht zum Schlusse der Bruchpforte fiihren.
Durch den Inhalt solcher Dankschreiben erweckt die Kl&égerin die -
Hoffnung der Kranken, der blofRe Gebrauch des Bruchbandes werde
sie von ihfem Leiden befreien, Darin liegt eine unrichtige An-
gabe iiber die Eigenschaften des Bruchbandes und die gawerbliche
Leistung der Kligerin, somit ein VerstoB gegen § 3 UVG. Zu-
gleich bedeutet dieser Inhalt der Jerbung einen VerstoB der

~12-
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Kldgerin gegen die 'zuten Sitten (§ 1 UVG). Zu Zwecken des
% " Vettbewerbs Ubersteizert sic den TVert und den Erfolg ihrer
& Brucihbdnder und miBt diesen eine Virkunsg hei, die die bloBe
Anwendung des Bruchbhandes nach drztlicher Erfahrung nicht
hat. In diesem Punkte war dem Berufungsgericht bheizutreten.

5) Indes alle diese Uberlegunzen kénnen zunichst nur Richt-
linien rein rechtlicher Art fiir eine erneute Behandlung in
der Tatsacneninstanz darstellen. Das Revisionsgericht selbst
ist nicht in der Lage, in der Sache selbst endgiiltig Stellung
zu nehmen. Denn in den Akten sind lie beiden Anzeigen der
Klzgerin nicht enthalten, gegen die sich die Beklagten wen-

: deten. Es fenlt in dieser'Hinsicht auch an jeder tatsidchlichen
Jeststellung. lomentlich ist nicht erkennbar, ob in diesen
Anzeigen Danlkscuareiben mit abzedruckt waren und somit der ge-
kennzeicunete unrichtige Eindruck in den Lesern und sonsticen
Intefessenten erﬁeckt wurde. Auch ist nicht ersichtlich, ob
die Xldmerin Spreciastunden ankiindigte oder nur vertffent- i 5

}" lichte, ihr Vertreter sei zu dem angegebenen Zeit "zu sprechem“'é

? oder ™wieder zu sprechen". In angefochtenen Urteil sind Fest-

! stellungen auch lierzu nicht getroffen. Daher fehlt den JFol-

gerurigen des Tatrichters insoweit die erforderliche Unterlage.

Aus diesem Grund muBte das Berufungsurteil aufsehohen und die

Sache zur anderweiten Verhandlung uvnd Intscheiduni an das Be-

rufungsgericht suriickverwiesen werden.

) ) .. . ' " .
6) Bei der erneuten Verhandlung wird der Berufungsrichter
weiter folzende Gesichtspunkte zu beaghfen 2Nabens

Grundsitzlich ist der 1autere Wetthewerb erlaubt, kein
~iitbewerber, wie nier die Beklagten, hat nspruch auf Er-

-13-
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haliung seines Absatzgebietes oder seines Xundenkreises. Im
freien Tettbewerb muf jeder Gewerbetreibende es hinnehmen,
da’ sein Absatiz oder der Vertrieb seiner Taren oder sein
bisneriger Zundenkreis durca die wettbewerbdliche Tgtigkeit
von ‘litbewerbern beeintrichtigt wird (vgl 3aumbach-llefermehl

: U",GG 1 - 2, Yu¥ 1937, 34 = GRUR 1956, 811, Diamentine; GRUR

1936, 813 /815/, Tolzimprégnierung). Fezenilber einem die
Grenzen des lauateren Tetibewerbs uherscqreltenden Verha’ten

der_alagerln ist jedoch zu priifen, ob und inwieweit die Be-

kagten in berechtigter wahrnelmung inrer Interessen Abwehr-
mafSnaamen ergreifen durfien. Eine Anpreiéung der Heilung des
Brucaes zab ihnen Anla8, sich dagegen zu wenden, ebenso eine
Ankiindizung von "Sprechstunden®. Der Berufungzsrichter stellt
fest, daB die Zeitungsanzeigen der 3eklagten in unmittelbarem
jusemmenhang mit den Ankiindigungen der Kldgerin verdifent-
lieht wurden, dies: auch fUr die Leser der Anzeigen der ¥li-
gerin erkennbar war, zumal die‘AﬂEeiggn der Beklagten in
dehselben Tageszeitungen ersciaienen, in denen die Klﬁgeriﬂ
ihre Ankiindigungen vertffentlicht haite. 'niseit'kahnen
sicn daher dle 3eklagten in oerecntigter Abwelr befunden
aneben, wie dies der Berufungsrlcnter blsner angenommen hat
und wiirde es an der Widerrechtlicikeit des Verhaltens der
Beklagten fehlen; die Wahrung berechtizter Interessen wire
ihnen zuzubillizen, soweit die Anzéige der Xldgerin t#uschend
wirkt oder wirken kann. jamentllcn wurde dies der FPall sein,
wenn die Anzeige den Eindruck erwecken sollte, bel Ausiibung
des Gewerbebetriebes der Xligerin 'an den Orten auflerhalb
ihres Sitzes sei die VeriduBerunz von 3ruchbindern culidssig,
wdarend sich aus den Besﬁimmungen.der Gewerbeordnung (§ 56,
56 b) gerade das Verbot ergibt, ambulant Bruchbénder feilzu-

~14-
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halten und zu verkaufen. Es wird andererseits aber auch- zu priif

=,§ein; ob das Verhalten der Bellagten nicht eine kritisierende
_vergleicheﬁde Werbung ihrer Leilstungen gezeniiber ‘denen der

" Kl&gerin entaielt (siehe Peimer, Wettbewerbs- und Varen-
zeicaenrecit S 555 £f; Nerreter, Verzleicnende lteklame in
GRUR 1933 S.8 his 18 bves. IIIL, 'S 15 ££; Burhenne lJV 51, 249,
' 251; Droste, Das Verbot- der besugnehmenden Werbung und die

. Ausnaiuef#lle, in GRUR 51, 140). Denn die Beklagten.betgnen,

" naciadem sie die Druchleidenden aufgeforderf haben, sich "in
allen das Leiden betreffenden Angelggenheiten~stets an den

" einbeimischen Bandagisten" zu wenden, dad nur der gelernte
Fachmenn die erforderliche fusbildung und Zrfahrung besitze,
die Leidenden richtig zu, betreuen. Scihon damit wird der ge-
lernte Xachmann und Bandagist in Gegensatz gestellt zu dem
Ungelernten,. d.h. hier dem nur Yaufmiinnisch sebildeten Ver-
treter der Kldgerin, der die Sprechstunden abhélt. Sodann folgt
der vom Hlageantrag erfaBte Satz: "Lassen 3ie sich nicht durch
vielversnhrechende Anzeigen.auswﬁrt@ger ZFirmen beirren'. Darin
liegt die Gegeniiberstellung der gewerblichen Tétigkeit der Be-
IFlagten zu dex Vorgenen auswirtizer ~irmen, hier der Klégerin.
Die unzulissige vergleichende leklame setzt nicht voraus, da8
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der itbewerber mit llamen genamnt wird. Es geniigt, daB er fur
den Leser oder sonstize Interessenten in der Verlautbarung
eindeutig erkemnbar gemacht ist. Das ist hier nack’ den Fest-
stellunyen des Berufungsrichters der Fall, weil die Beklagten,
wie erwdint, in zeitlich unmittelbarem inschluB an.die An-
kiindigun:zen der Klégerin vorgezanyen sind. SchiieBlich sagen
die Beklagten in ihrer Anzeige: “"Gern erwarten wir Ihren Be-

" such. Damit Fordern sie die 3Brucnleidenden auf, ihren Bedarf
bei den Beklagten zu decken und nicht bel der Xl&gerin.. Dieser .
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SchiluBsatz wreist zuriick auf den ersten Satz, die Aufforderung
an die Bruchleidenden, sich stets an den einleinischen Badagiéten
zu wenden. Die Beklagten stellen damit ihre Tdtigkeit und mit-
telbar iisre Erzeugnisse in Gezensats zu den "vielversprechen-
den" Ankiindigungen der Xligerin. Versiirkti wird dieser Gegen-
sétz~ﬂurgh den linweils (in Setz 2 aer Anzeige der Belzlagten),

" daB nuf der zelernte Fachmann die erforderliche Avsbildung und

Triairung besitze, die Leidenden ricintig cu betreuen. Das kann

‘bedeuten, daB die Beklagten der Klégzerin und iaren Vertiretern,

die ungelernt und damit nicnt Tachminner sind, die erforder-
liche RKenntnis und Erfehrungz abs»rechen. Die 7irkung dieser

. Anzeige wiirde sein, daB die Sruchleidenden nur bei den Be-

klagten sich beraten lassen und die .ruchbiinder beziehen.

Dies Vorzeinen der Bei:lagten ¥dnnte insoweit gegen § 1 UV
veratolen. Der Berufunssricater wird unter diesen Gesichts-
punkten das Verialten beider arteien erneut zu prilfen und
gezeneinander ebzuvégen haben. '

7) Sein Augenmerk wird der BeruXungsrichter auch darauf zu
richten.naben, ob und inwviewelt die Tiederholungsgefahr ge-
geben ist. Die Belklagten haben zwar im Verfahren an ihren
Standpunit festrehalten und bisizuletzt'nicht nur die Ab-
velsung der Llage erstrebt, sondern in “erufungsrechtezug
auc.. versucat, einé Jiderklage zu erheben (vgl BGHZ 1, 241 =
Lindenmaier-""Shring 726G § 8 (1) = Jv 51, 521).

8) Die weitere Annahme des Berufunjsrichters, man kﬁnﬁe

bei dem Verhaalten beider Parteien, und namentlich der Anzeige
der Beklagten, von einem soj. Systenvergleich sprechen, geht
fehl. Es ist nicht ersichtlich, welche Systene hier miteinander
verglichen werden sollten. Darin, dafB gelerhte Bandagisten

. : ' -16-
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die Brucaleidenden beraten und ITruchbiinder anfertigen':ﬁ
verﬁuﬁerh, kann nicht ein besonderes System gesehen wverden,

S0 wenig wie darin, daB die Kligerin auBerhaldb ihres gewerb-
lichen Sitzes Tprechstunden Jurch rur kaufminnisch gebildete
Vertreter abhalten 1l&B8t. Die Tdlle in d:r Rechtsprechung, in
denen der Systemvergleich zugelassen vurde, waren anders ze-
lagert. Dort hanielte es sici entweder um die geschiiftliche
Tdtizkeit von Konsumvereinen (EGZ 116, 277) oder um die Zu-
14saigkeit des Zugabewesens (R3Z 135, 38 ££) oder um die Her-
varaebunz des Tortschritts der Technik und daraus folgend die
Vergleichunz technischer Verfaiaren oder Vorrichtungen (nrGZ
156, 1 £f), schlieBlich in einem Sonderfall um die Lagerung
des lotors im Pahrgestell von Lraftwagen unter Beriicksichti-
3ung-dér statisclien und der Schwinrunzserfordernisse (GRUR
1937, 941). Der vorliegende Pall kann mit diesen Tatbestiinden
nicht verglichen werden. Vielmear liegt hier ein unmittclbares
Vergleichen der ILeistungen-lier.Klagerin mit denen der Beklagten
vor, die fritik an dem géwerblicnen Verhalten der Klidgerin
und die Herausstellung der eigenen vermeintlich besseren T~
tigleit der Belrlagten. Eine solche kritisierende.und ver-
-gleichende Ileklame kinnte uvnzulissiz sein, vor allem weil
dann die Belklagten, wie.betont, sich zum Richter in eigener
Sache machen wiirden (GRUR 33, 249; GRUR 34, 473; GRUR 35, 967T;
GoUR 40, 50; GRUR 44, 154; Reimer, Wettbewerbs- und Waren-
zeichenrecat? § 361; Burhenmne l.c. S 251; Droste l.c. 5 141;
Baumbach-fefermehl, Tettbewecrbs- und Varenzeichenrecht § 119,
123, 127). DPreilich bedarf diese Iruviigung der Einschrénkung,
wenn sich ergeben sollte, ded die ﬁlégerin iiber das erlaubte
Za3 hinausgegangen ist und die 3Belrlagten sich in berechtigter
Abvelir befunden haben konnten.
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9) Durch Abweisung der Vilderklage ist die Ildgerin als
Revisionskl#gerin nicht beschwert, si- erhebht dagegen auch
keinen Angrif?, Da die Beklagten inschlufrevision nicht ein-
gelegt haben, bedarf es keiney Tingene:ns auf die Tideritlage.

10) Die Zostenentscheidung dleibt dem 3e . ufunssrichter vor—

behalten,

Lindenmeier - " Heidenhain ' Schmidt

.

Krii rer-ilieland Benkard
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