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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 16. März 2006 durch die 

Richter Dr. v. Ungern-Sternberg, Prof. Dr. Bornkamm, Pokrant, Dr. Büscher und 

Dr. Schaffert

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Re­

vision in dem Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts 

München vom 13. April 2005 wird zurückgewiesen, weil die 

Rechtssache weder grundsätzliche Bedeutung hat noch die Fort­

bildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Recht­

sprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert 

(§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Der von der Nichtzulassungsbe­

schwerde geltend gemachte Rechtsverstoß stellt allenfalls einen 

- nicht zur Revisionszulassung führenden - Verstoß gegen den nur 

einfachrechtlich garantierten Grundsatz der Unmittelbarkeit der 

Beweisaufnahme dar (vgl. BVerfGE 1, 418, 429; BVerfG 

[2. Kammer des Ersten Senats], Beschl. v. 21.3.1994 

-1 BvR 1485/93, NJW 1994, 2347). Von einer weiteren Begrün­

dung wird gemäß § 544 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz ZPO abgese­

hen.



Die Beklagten tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens 

(§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 178.952,16 €

v. Ungern-Sternberg Bornkamm

Büscher Schaffert
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LG München I, Entscheidung vom 28.08.1997 - 7 0  1238/97 - 
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Pokrant

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

