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UrhG § 5 Abs. 1
= DIN-Normen -~

Die aufgrﬁnd der Landesbauordnungen dutdh-amtliche Erlasse
oder Bekanntmachungen *als technische Baubestimmung bau-
aufsichtlich eingefﬁhrten“_pgn-ﬂormen sind nach § 5 Abs. 1
UrhG vom Ufheberrechtsschuti‘auch'dann freigestellt, wenn
ihr Text nicht in den Erlassen (Bekanntmachungen) wértlich
inkorporiert ist, sondern wenn er lediglich im Anhang oder
einer allgemein zuganglichenfguelie:ébgedruth'ist,,jedodh
auf ihn als mafgebende - technische Eaﬁbestimmnng Bezug genom-~
men wird. o = ' '
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. April 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Dr. Erdmann, -Dr. Teplltzky, Dr. v. Ungern-Sternberg und
Dr. Ullmann

'.fﬁr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des S. Zivilsenats'des
‘Rammergerichts wvom 12. Januar 1988 w;rd auf 'Kosten
des Klégers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger ist das Deutsche Institut fiir Normung e.V.
(DIN). Er gibt die in Gemeinschaftsarbeit von den an der
Normung interessierten Kreisen erarbeiteten DIN-Normen her-
aus. Die Beklagte ist eine Verlagsgesellschaft. Sie ist Her-
ausgeberin der Werke "Beton-Kalender" und "Mauerwerk-Kalen-
der", in demen mit Genehmigung des Kligers einschligige DIN-
Normen abgedruckt-éind; Die Parteien streiten dariiber, .ob '
ein Teil der in den beiden Kalendern fiir 1985 abgedruckten
DIN-Normen als amtliche Werke im Sinne des § 5 Abs. 1 UrhG
anzusehen ist.

Dle von der Beklagten abgedruckten DIN-Normen sind in
verschiedenen Bundeslindern aufgrund der jeweiligen Landes- -
bauordnung "als technlsche Baubestlmmung bauauf31chtlIch
elngefuhrt“ worden; und zwar dadurch, daB in Amts- oder Mi-
nisterialblittern der Lander durch ErlaB oder Bekanntmachung'
6ffentlich bekannt gemacht worden ist, welche DIN-Normen
bauaufsichtlich eingefithrt werden. Bei der Einfithrung wird
unterschiedlich vorgegangen. Zum Teil wird die betreffende
DIN-Norm in den Amts- und’ Mlnlsterlalblattern neben der &f-
fentlichen’ Bekanntmachung ihrer bauvaufsichtlichen Elnfuhrung
als Anlage abgedruckt._Tellweise wird auf die DIN-Norm mit

~ ihrer Norm-Nummer, dem Titel und dem Ausgabedatum. lediglich

verwiesen; Zusitzlich wird darauf hingewiesen, daB dexr Ver-
" trieb der DIN-Normen iiber die B. Verlag GmbH, die die Ver-
trlebsgesellschaft und Tochter des Klagers ist, erfolgt ben
zustandigen obersten Baubehdrden der Linder wird. fiir die
bavaufsichtliche Elnfﬁhrung vom Kldger kostenlos das Ab—
druckrecht vertragllch eingerdiumt.



Der Kliger hat der Beklagten fiir den Abdruck von 17
DIN-Normen im “Beton-Kalender 1985" insgesamt 307.164:90 DM
und fiir den Abdruck von 15 DIN-Normen im "Mauerwerk-Kalender -
1965" 44.298,-- DM in Rechnung gestellt. Die Beklagte hat
hinsichtlich vierer DIN-Normen aus dem "Beton-Kalender" und
hinsichtlich eiher DIN-Norm aus dem "Mauerwerk-Kalender" an-
erkannt, dem Kliger ein Nutzungsentgelt zu schulden. '

Mit der Klage macht der Kliger einen Teilbetrag von
50.000,~- DM geltend, den er anteilig auf die fiir den Ab-
druck der einzelnen DIN-Normen errechneten Betrige verteilt
hat. ' ' ' '

. Der Kldger hat die Ansicht vertretén, die streitgegen-
stindlichen DIN-Normen seien urheberrechtlich geschiitzt, so
aal er eine Vergﬁtung beanspruchen k&nne. Die DIN-Normen
seien auch nicht deshalb als amtliche Werke nach § $§ﬁrhG
gemeinfrei, weil sie von einzelnen Linderministerien bauauf-
. sichtlich eingefiihrt worden seien. Durch die Einfithrung als
-anefkannte Regeln der Baukunst seien keine Rechtsnormen ge-
setzt, sondern nur innerdienstliche Anweisungen an die nach-
geordneten'Dienstsfellen_getroffen worden, nach diesen Re-
geln zu verfahren. Es fehle eine jedermann bindende Geltung.
Die Einfiihrung der DINfNoxmeﬁ mache diese auch nicht zu amt-

lichen Erlassen oder Bekanntmachungen im Sinne des § 5
Abs. 1 UrhG. Weder durch die - in den meisten Lindern er-
folgte - Verweisung noch durch den Abdruck seien die DIN-‘
Ncrmeﬁ ibernommen und zu einer-eigenén Willensduferung ge-
macht worden.- ' ' '




Die Beklagte hatldemgegegyber den Standpunkt eingenomn-
men, die DIN-Normen seien nach § S Abs. 1 UrhG als amtliche
Werke anzusehen. Sie seien durch amtliche Erlasse und Be-
kanntmachungen eingefiihrt worden. Wenn auch der einzelne
Bauwillige auf andere Weiée als durch den Hinweis auf einge-
fihrte DIN—Nbrﬁén nachweisen kdnne, daB sein Bauvorhaben
sich an die allgemein anerkannten Regeln der Baukunst halte,
diirfe er jedenfalls von den DIN-Normen, soweit sie als tech-
nische Baubestimmungen.bekannt gémacht_wordeﬁ seien, nicht
mehr abweichen. Er sei also genauso an die technischen Bau-

bestimmungen gebunden wie dle Behﬁrde oder das bauausfuhren—
de Unternehmen. '

Das Landgerlcht hat die Beklagte antragsgemaﬁ verur-
- teilt. Die Berufung hat zur Klageabwelsung geiuhrt (KG GRUR
1988, 450 ff)
S
Mit der Revision begehrt der Kl&ger die Wiederherstel~
lung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das.Berufungsgericht'hat die Auffassung vertreten,
die streitgegenstandiichen DIN-Normen seien durch Bezugnahﬁe
in amtlichen Erlassen und Bekanntmachungen nach § 5 Abs. 1
UrhG zu amtlichen Werken geworden und damit vom Urheber-
rechtsschutz freigestellt. Dazu hat es ausgefithrt: Voraus-
getzung fir die Annahme eines amtlichen Werkes durch Bezug-



nahme in amtlichen Verlautbargngeh sei, daf sich die in Be-

- zug genommenen Regeln als eine WillensduBerung der betref-
fenden BehSrden darstellen, durch die sie sich die Regeln
inhaltlich zu eigen machen wollen. Davon sei im Streitfall
auszugehen Die Behdrden benutzten die technischen Regeln,
um Anforderungen festzulegen, die sie andernfalls selbst
aufstellen kdnnten und miiBten. Dies ergebe siéhldaraus, daj
die betreffenden DIN-Normen in den Ministerialerlassen unter
Hinweis auf die jeweilige Bestimmung der Landesbauordnung
bauaufsichtlich eingefiihrt worden seien. Sie dienten der
'Konkretisierung der in den Landesbauofdnungen angefithrten
allgemeinen Regeln der Technlk und der Baukunst. Allerdlngs
kénne ein Bauwilliger ein Bauvorhaben in bauaufSlChtllch zZu-
ldssiger Weise auch dann durchfuhren, wenn es zwar nicht den
DIN-Normen entspreche, gleichwohl aber die allgemein aner-
kannten Regeln der Baukunst ‘einhalte. DaB die DIN-Nozmen da-
nach nur als Mafstab dienten und keinen verbindlichen Cha-

rakter héitten, sei fiir die urheberrechtliche Betrachtung un--

‘erheblich. SchlieBlich stehe der Wirksamkeit der Verwe;sung
auf technische Regeln in mlnisterlellen Erlassen - egal ob
sie als Anlage oder an anderer Stelle abgedruckt selen -
.nicht der Einwand fehlender Publikation entgegen. Dem Gebot
der Rechtssicherheit (Art. 20 Abs. 3, Art. 28 Abs. 1 GG)
werde auch dann geniigt, wenn die Regeln in einem gleichblei-
benden Verfahren ausnahmslos publiziert und der Allgemein-
‘heit ungehindert zugﬁnglich'gemacht wiirden. Das sei hier der
Fall.

I1. Diese Beurteilung h#lt der rechtlichen Nachpriifung
stand. )

PR



 Dem Kliger stehen die mit der Klage geltend gemachten
vertraglichen'Vergﬁtungsansprﬁche nicht zu. Nach dem Vor-
Eringen der Parteien ist davon auszugéhen, daf fiir den vom
Kl&ger genehmigten'Abdruck'der streitgegensténdlichen DIN-
Normen nur dann eine Verglitung zu zahlen ist, wenn die DIN-
Normen urheberrechtlich geschﬁtét sind. Einen solchen Schutz
hat das'Berufungsgericht zu Recht verneint,

Fir die Priifung in der Revisionsinstanz ist allerdlngs
zu unterstellen, daB dle in Frage stehenden DIN-Normen des
Kl&gers nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 bzw., Nr. 7 UrhG an sich urhe-
be:rechtsschutzfahig'sind. Dies hat offensichtlichtaﬁch‘das
Berufungsgericht annehmen wollen, wenn es insoweit auch kei-
ne Ausfiihrungen gemacht hat. Dagegen werden auch von der Be-
‘klagten in ihrer Revisionserwiderung keine Bedenken vorge-
bracht. R R

=
'

Die DIN-Normen sind aber - wie das Berufungsgerlcht
ohne Rechtsverstof angenommen hat - nach § 5 Abs. 1 UrhG vom
.Urheberrechtsschutz ausgeschlossen.

l. Zwar sind die DIN-Normen des Klidgers selbst keine
Gesetze, Rechtsverdrdnungen,'amtliche'EflaSse oder Bekannt-
machungen im Sinne dieser Freistellungsbestlmmung Denn fiir
die Annahme. einer Rechtsnorm fehlt es an der notwendigen
'Allgemelnverbindllchkeit, fiir die eines amtlichen Erlasses
oder einer Bekanntmachung an dem Erfordernis der Herkunft |
_aus elnem Amt (vgl. ndher BGH, Urt v. 30.6.1983
- I ZR 129/81, GRUR 1984, 117, 118 - VOB/C). Die in den dem
Kliger angegliederten Fachausschiissen erarbeiteten DIN-Nor-
men sind grundsdtzlich als private Normenwerke zu beurteilen
(BGH aa0). - |




2 Das Berufungsgerlcht ist aber zu Recht davon ausge-
¢;,rangen,r daf auch die Bezugnahme (Verwelsung) auf private
Werke in amtlichen Verlautbarungen zum Ausschluf des Urhe-
berrechtsschutzes nach § 5 Abs. 1 UrhG fihren kann.

a).Dabéi kann dahihstehen, ob dies auch ohne jedes Zu-

tun ihres Urhebers allein durch einen Akt eines Amtes ge-
schehen-kann {offengelassen auch in BGH, Urt. v. 9.10.1986

- I ZR 145/84, GRUR 1987, 166, 167 - AOK-Merkblatt). Denn im
Streitfall hat der Kldger seine Zustimmuhg zum Abdruck gege-
ben. Er hat sich nach seinem eigenen Vorbringen durch Ver-
trédge mit den einzelnen Bundeslindern verpflichtet, gegen
Zahlung eines Entgelts "Normen fiir den Bereigh der Bauauf-
sicht zur Einfithrung als technische.Baubestimmungen auszuar-
beiten” und "die Normen so zu erstelleh, daB sie das Land
ohne wesentliche Anderungen .zur Einfithrung als technische
Baubestlmmungen ibernehmen kann"; zugleich hat der Kfager
"dem Land den kostenlosen Abdruck der NormblAtter in amtli-
chen Verlautbarungen zur Einfilhrung als technische Baube-
~stimmungen“ gestattet (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 6 und § 2
des vom Kliger vorgelegten Vertrages mit dem Land Berlin vom
22.4.1977). o

Diese Zustimmung allein fiihrt allerdings noch nicht

zur Freistellung einer in eine amtliche Verlautbarung einbe-
'zogenen DIN-Norm vom: Urheberrechtsschutz und damit zu einem

Nachdruckrecht durch Dritte. Es miissen vielmehr konkrete Um-
stinde hinzutreten, nach denen es gerechtfertigt ist, die'in
bezug genommenen DIN-Normen dem darauf verweisenden Amt zu-

zuréchnen. Dies ist namentllch dann der Fall, wenn sich das

Amt in seiner Verlautbarung die jeweilige DIN-Norm in ir-



gendeiner Weiéq'inhaltlich zu eigen‘machen will, so daB die
in bezug genommene Norm zur eigenén Willensdulerung der Be-
hdrde wird uhd damit zum Inhalt der hoheitlichen Erkl&rung
gehdrt. Die amtliche Verlautbarung darf sich iiberdies nicht
auf eine interne Bindungswirkung, das heift auf eine blofe
Hinweiskraft gegeniiber nachgeordneten Behérden, besdhr&nken,-
sondern sie muB auch eine gewisse Auflenwirkung haben (vgl
‘BGH GRUR 1984,° 117, 119 - VOB/C)

b) Dlese Voraussetzungen hat das Berufungsgericht im
Streitfall rechtsfehlerfrel bejaht Es hat aus der Art und
Weise des Zustandekommens und .der Bedeutung der Einfiihrung
der DIN-Normen als technische Baubestimmuﬁgen géschloasén,
daB die DIN-Normen der Verwaltung als eigene hoheitliche Er-
kléruhg'zuzurechnen sind. Insoweit hat es zutreffend darauf
abgehoben, daB die Behtrden die Normen benutzen, um Anforde-
rungen festzulegen, die sie andernfalls selbst aufstellen
kénnten oder sogar miiften (so auch Lukes, NJW 1984, 1595,
1597). Dies ergibt sich aus den Bauordnungen der einzelnen
- Bundeslander. Diejenigen Bauordnungen der Linder, von denen
die Parteien Erlasse und Bekanntméchun@en‘ﬁbér die Einfiih-
rung der streitgegenstindlichen DIN-Normen als technische
Baubestimmungen vorgelegt haben, enthalten folgende Regelun-
gen: '

§ 3 BauO NW vom 26.6.1984 (GV NW S. 419):

(1) Bauliche Anlagen sowie andere Anlagen und
Einrichtungen ... sind sc¢ anzuordnen, zu errich-
ten, zu &ndern und zu unterhalten, daf die &ffent-
liche Sicherheit oder Ordnung, insbesondere Leben
oder Gesundheit, nicht gefihrdet wird. Die der
Wahrung dieser Belange dienenden allgemein aner-
kannten Regeln der Technik sind zu beachten. Von
diesen Regeln kann abgewichen werden, wenn eine an-
dere L&ésung in gleicher Weise die allgemelnen An-
forderungen des Satzes ‘1 erfiillt ....




" (3) Als allgemein anerkannte Regeln der Technik
gelten auch die von der obersten Bauvaufsichtsbe-
hérde oder der von ihr bestimmten Beh&rde durch
dffentliche Bekanntmachung eingefiihrten techni-
schen Baubestimmungen. Bei der Bekanntmachung kann
die Wiedergabe des Inhalts der Bestimmungen durch
einen Hinweis auf die Fundstelle ersetzt werden.

§ 3 Bau0 Hamburg vom 10.12. 1969 (GVBl S. 249):

(1) Bauliche Anlagen ‘sind so anzuordnen, zu er-
richten und zu unterhalten, daB die &ffentliche
Sicherheit oder Ordnung nicht gefdhrdet wer-
den - % & )

(2) Die allgemein anerkannten Regeln der Bau-
kunst sind zu beachten. Bei Bauausfiihrungen, die ,
den von der Banaufsichtsbehdrde eingefiihrten techni-
schen Baubestimmungen entsprechen, gilt diese Vor-
aussetzung als erfiillt. Die Einfiihrung technischer
Baubest immungen lSt im Amtlichen Anzeiger bekannt-
zumachen.

Art. 3 BayBO vom 2.7.1982 (BayRS 2132—1 -I): Ny

(1) Bauliche Anlagen sind so anzuordnen, Zu er-
richten, zw &ndern und zu unterhalten, daf die 8f-
fentliche Sicherheit und Ordnung ... nicht gefihr-
det werden ... Die allgemein anerkannten Regeln
der Baukunst und Technik sind zu beachten.

{3) Als allgemein-anerkannte Regeln der Technik
gelten auch die vom Staatsministerium des Innern
oder von der von ihm bestimmten Stelle durch &f-
fentliche Bekanntmachung eingefiihrten technischen
Baubestimmungen. Bei der Bekanntmachung kann hin-

- sichtlich des Inhalts der Baubestlmmungen auf die
Fundstelle verwiesen werden.

Auf der Grundlage dleser gesetzlichen Bestimmungen sind -
die streitgegenst&ndllchen DIN-Normen in den einzelnen L&n-
dern in unterschiedlicher Weise eingefiihrt worden. In den
min;steriellen Runderlassen im Land NOrdrheih—Westfalen,'das

-~
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sémtliche der im Beton-Kalender abgedruckten DIN-Normen eLn-
gefiihrt hat, lautet der Text jeweils: "Die Norm DIN ... w;rd
hiermit nach § 3 Abs. 3 der Landesbauordnung (BauO NW) als
technische Baubestimmungr(odgf als Richtlinie) bauaufsicht-
lich eingefﬁhrt Die Norﬁ ist als Anlage abgedruckt." In den
im Land Hamburg, das die im Mauerwerk-Kalender enthaltenen :
DIN-Normen eingefuhrt hat .ergangenen Bekanntmachungen helﬁt
es: "Aufgrund von § 3 Abs. 2 ... HBauO ... sind fiir die in
der ‘Liste von Normen und Richtlinien fir die Gliteiberwa-
chung, Fassung September 1984’ (abgedruckt als Anlage 1) ge-
‘nannten Baustoffe und Bauteile Technische Baubestlmmungen
'unter Bezug auf die in der Anlage genannten- Normen und
Richtlinien elngefuhrt worden bzw. gelten diese Normen und
Richtlinien als technische Baubestlmmungen fort ... Die in
der Anlage 1 aufgefuhrten Normen k&nnen bei der B. Verlag
GmbH ... bezogen werden." In Bayern Slnd dlé Normen aus dem
Mauerwerk~Kalender durch Bekanntmachungen mit folgenden Wor-
ten elngefuhrt worden: "Die ... Norm DIN ... wird hiermit
eingefithrt; sie gilt.nach Art. 3 BayBO als allgemein aner-
kannte Regel der Baukunst ... Die Norm kann -beim B. Verlag
GmbH ... bezogen werden." In den Erlassen und Bekanntmachun-
gen sind dariiber hinaus teilweise Erganzungen zu einzelnen
Regelungen der DIN-Normen enthalten.

Die Einfithrung der DIN-Normen als technische Baubestim-
mungen dient danach der. Konkretisierung der in den Landes—
bauvordnungen ibereinstimmend enthaltenen Generalklausel der
“allgemein'anerkannten Regeln'der ?echhik (dexr Baukunst)"
und damit der Erleichterung des ve:waltungsrechtlichen Bau-
genehmigungsvetfahrens. Ihre_Bedeutﬁng'beschrﬁnkt sich dabei .
"nicht auf eine interne Bindungswirkung gegeniiber nachgeord-
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neten Behdrden, sondern es tritt - wie das Berufungsgerlcht
zutreffend angenommen hat ~- auch eine Selbstbindung im
-Auﬁenverhaltnls ein. Der Bauw;lllge, der sein Bauvorhaben
ehtsprechend den eingefilhrten DIN-Normen ausfiihren will,. er-
langt jedenfalls unter bauaufsichtlichen Gesichtspunkten
einen Anspruch auf Baugenehmigung. Dies folgt unmittelbar
aus der in den Landesbauordnungen enthaltenen gesetzlichen
Regelung, daf als allgemein anerkannte Regeln der ‘Technik
(der Baukunst), an die sich jeder Bauwillige gfundsatzlich '
zu halten hat, (auch) die eingefﬁhrten technischen Baube-
stimmungen gelten. Allerdlngs kann die Elnhaltung dieser Re-
 geln auch auf andere Art als durch die Ubereinstimmung mit
den DIN-Normen nachggwiesen werden; nach § 3 Abs. 1 Satz 3
Bau® NW kann sogar voﬁ.den allgemein anerkannten Regeln ab-
gewichen werden, wenn die Gefahrdung der Sffentlichen Si-
cherheit und Ordnung durch eine andere L&sung ausgeschlossen
werden kann. Fiir die urheberrgdhtliche Beurteilung i;%'der
fehlende Charakter der eingefiihrten DIN-Normen als zwingende
Normen jedoch. unbeachtlich. Denn nach § 5 Abs. 1 UrhG fﬁhren
‘nicht nur solche Normen zur Freistellung vom Urheberrechts-
schutz, sondern auch Vérwaltungsvorschrlften, da diese zu-
nindest fiir dle ‘Anwendung und Anslegung des geltenden Rechts
von besonderer Bedeutung sein kdnnen. Im Streitfall ist al-
lein mafgebend, ob diée DIN-Normen Bestandteil der sie ein-
fihrenden amtlichen Verlautbarungen gewor&en und der Verwal-
tung daher als eigene’WillensauBerﬁngen zuzurechnen sind.
Das ist hier der Fall. Dies folgt - ungeachtet ihres nicht
fiir alle Fille zwingenden Chafakte:s - aus der oben darge-
legten Bindungswirkung im Auﬁenverhaltnis. Dadurch erlangen
'die bauvaufsichtlich eingefiihrten DIN-Normen jedenialls'im
Verhdltnis zu den Bauwilligen, die sich an die DIN-Normen
halten, eine rechtssatz&hnliche Bedeutung.
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¢) Der von der Révision und'Eeilweise auch im Schrift-
;um vertreténen Ansicht (vgl. Katzenberger in Schricker, Ur-
heberrecht, 1987, § 5 Rdn. 26; Katzenberger DIN-Mitt. 1985,
279, 291 f£f; auch Debelius in Festschrift fiir Hubmann, 1985,
5. 41, 52 ff),.die Einfiihrung von DIN-Normen sei dem Amt nur
dann'éls.éigéne Erklarung.zuzuréchnen, wenn die technischen
Normen in den Wortlaut der amtlichen Verlautbarung selbst
aufgenommen seien und zuf sie nicht nur durch Hinweis auf
_einen Abdruck im Anhang oder auf eine andere Fundstelle ver-
wiesen werde, kann nicht beigetreten werden. Die Revision
ﬁéint, nur eine solche Auslegung werdé dem durch Art._14-GG
gebotenen Schutz des geistigen.Eigéntums der Verfasser und
Herausgeber der DIN-Normen gerecht. Im {ibrigen trete-in der
"blofilen Bekanntgabe einer DIN-Norm als technischer Baubestlm-
Lmung eine Distanzierung des Amtes hervor. Indem zwischen
Amtswerk und technlscher Norm unterschleden werde, brlnge
das Amt zum Ausdruck, daB die technische Norm gerade nicht
Bestandteil der amtllchen Verlautbarung SEln solle. Diese
Unterscheidung zeige sich auch in der VErantwortung fiir den
+ Inhalt der technischen Norm. Das Amt ilbernehme die Verant-
wortung nur fiir den. Wortlaut der amtllchen Verlautbarung
selbst, nicht aber fiir den Inhalt der technischen Norm;
letzterer sei vom Amt weder hergestellt noch beeinfluBt
worden und k&nne von ihm auch nlcht gedndert oder zurﬁckge-.
nommen werden. ' '

Damit wird die Revision nicht hinreichend dem Umstand
gerecht, daB es fiir die urheberrechtliché Beurteiluﬁg uner-
.heblich ist, ob die VErweisung auf technische Normen in Ver—
waltungsvorschriften verfassungs- und verwaltungsrechtlich
zuldssig ist (vgl. BGH GRUR 1984, 117, 119 - VOB/C).




ibrigen ist es auch bei Rechtsnormen (Gesetzen und Vexrord-
1ngen) aus Griinden gesetzestechnlscher Zweckmaﬁlgkelt nicht
mmiiblich, auf privat geschaffene iiberbetriebliche Normen zu
rarwaelsen (vgl. 2.B. § 35 h Stvzo, § 7 BImSchG). wie dort
dis in Bezug genommenen technisthan Normen einen die Verwei-
,Sungsnérm erganzendeﬂ Rechtscharakter haben und damit nach

§ 5 Abs. 1 UrhG den Urheberrechtsschutz verlieren kénnen
(vgl. v. Ungern-Sternberg, GRUR 1977, 766, 771 m.w.N.), so
kénnen auch Verweisungen auf die Ndrmen_in amtlichen Ver-
‘iautbarungen, spfern gsie -~ wie hier - im Blick auf die Kon-
kretisierung baurechtlicher Generélklauseln einen rechts-
satzdhnlichen Charakter hében} eine normergédnzende Bedeutung
arlangen, die im Interesse der Zug&nglichkeit fiir eine brei-
te Offentlichkeit elnen v8lligen AusschluB vom Urheber—

- eachtsschutz nach § 5 Abs. 1 UrhG rechtfertlgt.

ﬂberdies-ist die Art und Weise der &ufBeren Einbé%iehhng
'der DIN-Normen in eine amtliche Verlautbarung letztlich nur
eine ?rage'verwaltungstechnischer 2weckmﬁﬁigkeit, und sie
gibt ‘allein noch keinen hinreichenden Auféchluﬁ'darﬁber,'ob
die technischen Normen dem Amt in einer zur Urheberrechts-
fre;stellung fithrenden . Weise zuzurechnen sind. Eine solche
Zurechnung kommt - anders als die Revision meint - nicht nur’
bei der Inkorporation des Textes privatei Normenwerke in Be-
.ﬁracht,.sonde?n"auch in F#llen einer Bézdgnahme, sofern da-
fiir konkrete Umst#dnde vorliegen (vgl. EGH_GRUR 1984} 117,

118 £ - VOB/C). Derartige Umstinde ergeben sich im Streit-
fall aus der Bedeutung der bauaufsidhtlichen—Einfﬁhrung bau-
technischer Normen. Wie oben unter.II, 2. b dargestellt, er-
langen die DIN-Normen als Konkretisierung der in den Landes-
bauordnungen enthaltenen Generalklausel der "allgeméinen Re- .
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geln der Technik (der Eaukunst)" jedenfalls im Ygrhéltnis zu
den Bauﬁilligen, die sich an die DIN-Normen halten, eine
rechtssatzidhnliche Bedeutung. Die Zurechnung des Inhalts der
DIN~Normen als eigenverantwortliche Willenséuﬁeiung eines
Trdgers hoheitlicher Gewalt ergibt sich dabei aus der vom
Gesetzgeber beabSLChtlgten und im Wortlaut der Landesbauord-
nungen zum Ausdruck kommenden Selbstbindung an die einge-
fiihrten DIN-Normen. Der Umstand, daB die DIN-Normen in den
ministeriellen Erlassen und Bekanntmachungen teilweise abge-
dndert oder ergénzt worden sind, steht dieser Annahme nicht
entgegen, sondern stellt.sogar ein zusitzliches Indiz fiir
die Verantwortlichkeit des Amtes fiir den Inhalt der DIN-Nor-
~men in seiner unverénderten oder abgeanderten Fassung'dar.
Gegen das Erfordernis einer Inkorporatlon des vollen Wort-.
lauts der technlschen Norm in die amtliche Verlautbarung
spricht im ubrlgen der Gesetzestext der meisten Landesbau—
-crdnungen--er enthilt die ausdriickliche Regelung, daﬁ bei
der 8ffentlichen Bekanntmachung die Wiedergabe des Inhalts
der eingefithrten technischen Baubestimmung durch einen Hin-
weis auf die Fundstelle ersetzt werden kann (vgl. z.B. § 3
‘Rbs. 3 Satz 2 'BauO NW, Art. 3 Abs. 3 Satz 2 BayBO). Sind
Textw1edergabe und VErwelsung danach glelchzubehandeln, so
lassen sich auch aus der Art, wie die.DIN-Normen im Einzel-
fall in dle amtliche Verlautbarung einbezogen worden sind,
fir die Frage der Zurechenbarkelt zum Amt keine Unterschlede
herleiten; dies jedenfalls dann, wenn. - wie hier - entweder -
auf einen Abdruck im Anhang oder auf eine allgemeln zugiang-
11che Fundstelle verwzesen w1rd. '
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III._Dle Revision hat nach alledem keinen Erfolg Sie
'ist mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

v. Gamm Erdmann | Teplitzky
v. Ungern-Sternberg Ullmann

i

e
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