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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 79/74 URTEIL Verkiindet am
21, Mal 1975

Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Vereins zur Firderung des Wettbewerbs und lauteren
Verhaltens im Speditions-, Frachtflihrer- und Lagereigewerbe
e.V., vertreten durch seinen alleinvertretungsberechtigten
Vorsitzenden des Vorstandes, den Kaufmann Otto BB,
HEES . \GER =trace A,

Kligers und Revisionskl#gers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte NS und TS -

gegen

1. die Deutsche Frachtenpriifungsstelle Otto REEED KG, vertre-
ten durch die Kauffrau Margrit Kl geb. RGEEE, Bremm-
S, JES-Allcc GRS,

2. den Kaufmann Hans-Dieter KilllD, BrilENy, JE-Allee

?

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Maili 1975 durch die
Richter Al1ff, Dr. Merkel, Dr. Schdnberg, Dr. Frhr. v. Gamm
und Schwerdtfeger

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braun-
schweig vom 28. Juni 1974 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
9. Zivilkammer des Landgerichts Braunschweig vom
3. Jull 1973 wird zuriickgewiesen.

Auf die AnschluBberufung des Kligers wird das
Urteil des Landgerichts teilweise abgelindert:

Dem KlHiger wird gestattet, den verfiigenden Teil
des landgerichtlichen Urteils innerhaldb von zwei
Wochen nach Zustellung dieses Urteils auf Kosten
der Beklagten in der Deutschen Verkehrszeitung zu
ver8ffentlichen.

Die Beklagten haben die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger ist ein im Februar 1970 gegriindeter, am
1. April 1970 in das Vereins-Register Hamburg eingetragener
Verein. Mitglieder sind etwa 60 - 80 deutsche Unternehmen
des Transportgewerbes. Zweck des Kligers ist nach § 3
der Satzung, "den Wettbewerb im Speditions-, Frachtfilhrer-
und Lagereigewerbe zu fSrdern und den unlauteren Wettbe-
werb im Speditions-, Frachtfilhrer- und Lagereigewerbe
in allen Erscheinungsformen zu bekiéimpfen, sowie seine Mit-
glieder vor irrefilhrender und unlauterer Werbung zu schiitzen."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte zu 1 ist ein Frachtenpriifungsunternehmen,
das nach dem ersten Weltkrieg gegriindet wurde. Der Be-
klagte zu 2 ist Prokurist der Beklagten zu 1. Die Ge-
schiiftstiitigkeit der Beklagten zu 1 besteht vornehmlich
darin, fur ihre Kunden, Unternehmen der verladenden
Wirtschaft, die diesen von den Transportunternehmen in
Rechnung gestellten Frachten unter Beachtung der gel-
tenden Tarife, Befdrderungsvorschriften und -vertrige
zu priifen und dadurch etwaige Zuvielforderungen aufzu-
kliren und zugunsten ihrer Kunden zu verfolgen.

Dem Beklagten zu 2 wurde im Jahr 1952 nach Artikel
1 § 1 des Gesetzes zur Verhiitung von MifSbriuchen auf dem
Gebiete der Rechtsberatung (RBerG) vom 13. Dezember 1935
(RGB1 I 1478) die Erlaubnis zur geschiftsmiiSigen Besor-
gung fremder Rechtsangelegenheiten

"mit der MaBgabe erteilt, daB er lediglich zur
Priifung von Frachtrechnungen, zur Verfolgung der
sich daraus ergebenden Erstattungsanspriiche,

zur Beratungs- und Einziehungstdtigkeit auf

dem Gebiet der GleisanschluBvertrige und zur
Auskunftserteilung und Beratung iiber Tarife

und sonstigen Bestimmungen in Befdrderungs-
vorschriften und -vertriigen befugt ist.

Die Erlaubnis umfaBt nicht:

a) die auBergerichtliche oder gerichtliche Geltend-
machung von Entschéidigungsanspriichen wegen Ver-
lustes, Minderung oder Beschiédigung von Gliter-
sendungen,

b) die Vertretung und Beratung der Gliubiger in
gerichtlich anhéingigen Verfahren, insbeson-
dere die Einreichung von Antriigen im Mahnver-
fahren und den Verkehr mit dem Vollstreckungs-
gericht.

Diese Erlaubnis gilt nur fiir die Tdtigkeit des
Prokuristen Klose (Beklagte zu 2) innerhald der
Firma Deutsche Frachtenpriifungsstelle Otto Ryl
in Br@ (Beklagte zu 1) und erlischt mit
dem Augscheiden des Prokuristen Kl aus dieser
Firma.
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Diese Genehmigung ist in den folgenden Jahren um
weitere hier nicht maBgebliche THtigkeitsbereiche
erweitert worden. Am 6. August 1973 ist die Genehmi-
gung mit demselben Umfang der Beklagten zu 1 erteilt worden.
Der Beklagte zu 2 ist neben anderen Personen zur Ausiibung I
der rechtsbesorgenden und -beratenden ThHtigkeit fiir die
Beklagte zu 1 ermiAchtigt.

Im Jahre 1970 hat die Beklagte filir eine verladende
Firma einen “Speditionsvertrag" iiberschriebenen Vertrags-
entwurf angefertigt, der die "befbrderungsmiifige, spe-
ditionelle und frachtrechnerische Behandlung der Trans-
portgliter® durch deren Vertragspartner, eine "Internationale
Spedition", regeln sollte; in diesem Entwurf sind neben
Bestimmungen {iber die zu berechnenden Frachtkosten und
Nebenkosten im Ladungs- und Stlickgutverkehr auch Bestim-
mungen liber die Haftung des "Spediteurs" fiir "Schiden
Jeglicher Art", {iber die VerJjdhrung von Anspriichen, iiber
die Unwirksamkeit einzelner Vertragsbestimmungen, die
Kiindigung des Vertrages und den Gerichtsstand enthalten.
Derartige Speditionsvertrige wurden bereits laufend ent-
worfen, zuletzt in bis zu 15 FHllen J8hrlich.

Die Parteien streiten im wesentlichen dariiber, ob
der Entwurf von Vertrligen mit diesem Inhalt durch die
erteilte Erlaubnis gedeckt ist.

Der Kliger hat beantragt,

1. den Beklagten wird es untersagt, fremde Rechts-
angelegenheiten durch Beratung beim AbschluB von
Speditionsvertriigen und durch den Entwurf von
Speditionsvertriigen zu besorgen oder zu f8rdern,
und zwar soweit die THtigkeit tiber die Beratung
iber das Tarifrecht hinausgeht,



2. dem Klléiger zu gestatten, den Tenor der beantragten
Entscheidung binnen zwei Wochen nach deren Erlaf
auf Kosten der Beklagten in der Deutschen Verkehrs-
zeitung zu verfffentlichen.

Das Landgericht hat dem Klageantrag zu 1 stattgegeben

und den Antrag zu 2 abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklagten
die Klage abgewiesen und die AnschluSSberufung des KlHgers
zurlickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt der Kliger seine Antrige
aus dem zweiten Rechtszug in vollem Umfang weiter.
Die Beklagten bitten, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen,
weil die Thtigkeit der Beklagten durch die erteilte
Genehmigung gedeckt sei.

Das Berufungsgericht stellt zunlichst fest, die
Erlaubnis umfasse das typische Arbeitsgebiet der Frach-
tenpriifung, wie es sich aus der 4. AVO vom 13, April 1937
(RGB1 I 456) ergebe. Dort heiBt es: ",.. Unternehmen,
denen die Erlaubnis nach Art. 1 § 1 des Gesetzes ledig-
lich fiur die Prlifung von Frachtrechnungen und die Ver-
folgung der sich hierbei ergebenden Frachterstattungs-
anspriiche erteilt ist (Frachtpriifer)".

Die erteilte Genehmigung gehe aber dariiber hinaus
(BU 21). Zwar werde die Erteilung von Auskiinften {iber
Tarife noch zum THtigkeitsbereich des Frachtenpriifers
zu zdhlen sein, weil es sich dabei um eine THtigkeit




handele, welche die typischen Fachkenntnisse des Frach-
tenpriifers voraussetze und mit seiner Priifungstitigkeit
in einem unmittelbaren Zusammenhang stehe, Dem Beklagten

zu 2 sel aber such die Beratung liber sonstige Bestimmungen

in Befdrderungsvorschriften und -~-vertriigen gestattet;
diesem Erlaubnisbereich sei selbstindige Bedeutung bei-
zumessen. Der objektive Erkldrungswert der Erlaubnis
sei dahin zu verstehen (BU 23), daB dem Beklagten zu 2
sowohl die rechtsverwirklichende als auch die rechtsge-
staltende Beratung {iber Bestimmungen in Befdrderungsver-
triigen gestattet sei; denn da in der Erlaubnis nicht
zwischen rechtsverwirklichender Beratung, die mehr dem
TEtigkeitsbild des Frachtenpriifers entspreche, und
rechtsgestaltender Beratung differenziert werde, sei
von dem Oberbegriff der Beratung auszugehen.

Die Beklagten und ihre Rechtsvorgiinger seien von
einem solchen Erlaubnisinhalt ausgegangen. Bis 1970
seien Jdhrlich etwa 15 Speditionsvertrige fiir Kunden
entworfen worden.

ITI., Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten An-
griffe der Revision sind begriindet. Die erteilte
Erlaubnis enthHlt nicht die Befugnis, fiir Kunden
Vertragsentwiirfe der hier vorliegenden Art zu erstel-
len.

1. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsverstof die
Klagebefugnis des Kligers nach § 13 Abs. 1 UWG bejaht.

2. Nach der 4. VO zur Ausfilhrung des Rechtsberatungs-
gesetzes vom 13. April 1937 (RGBl1 I 456), die eine Be-
freiung vom Werbeverbot des § 1 Abs. 3 der 2. Ausfih-

rungsverordnung vom 3. April 1936 (RGB1 I 359) enth#lt,
ist Frachtpriifer, wem die Erlaubnis lediglich fiir die

!,f w f



Priifung von Frachtrechnungen und die Verfolgung der

sich hierbei ergebenden Frachterstattungsanspriiche erteilt
ist. Der erste Teil der den Beklagten erteilten

Erlaubnis stimmt hiermit iiberein. Dariiber hinaus umfaBt die
Erlaubnis die Beratungs~ und Einziehungsthitigkeit auf

dem Gebiet der GleisanschluBivertrdége, ferner die Verfol-
gung der Anspriiche wegen Lieferfristiiberschreitung nach
Art. 27 § 1 1. V. m. Art. 34 § 1 des Internationalen
Abkommens iiber den Eisenbahnfrachtverkehr vom 25. Februar
1971 (CIM). Die Erlaubnis umfaBt insoweit genau festge-
legte und abgegrenzte Tdtigkeitsbereiche, fiir die nach
ihrem Gesamtbild erkennbar die Voraussetzungen des Art. 1
§ 1 Abs. 2 RBeratG bejaht worden sind, niéimlich daB die
Erlaubnis nur erteilt werden darf, wenn der Antragsteller
die flir den Beruf erforderliche Zuverlissigkeit und per-
sbnliche Eignung sowie geniligende Sachkunde besitzt.

Das Berufungsgericht stiitzt seine Auffassung, die
Beklagten seien dariiber hinaus auch zu einer rechtsbe-
ratenden THtigkeit betreffend die Gestaltung von Spe-
ditions~ und Frachtvertrigen befugt, auf den an die
Erlaubnis der THtigkeit auf dem Gebiet der Frachten-
priifung und der GleisanschluBvertrige folgenden Halb-
satz "und zur Auskunftserteilung und Beratung {iber
Tarife und sonstige Bestimmungen in Bef&rderungsvor-
schriften und -vertrdéigen". Das Berufungsgericht fiihrt
dazu aus, dieser Teil habe eine selbstindige Bedeutung
und erfasse auch die Befugnis zur Erstellung von Spe-
ditionsvertrigen fir Kunden. Es sel zwar mdglich, daB
die Erlaubnis auf eine rechtsverwirklichende Betd#ti-
gung habe beschridnkt sein sollen; das sei Jedoch der
Erlaubnis nicht zu entnehmen; es sei nicht zwischen
rechtsverwirklichender und rechtsgestaltender Titig-
keit unterschieden; daher miisse von dem Oberbegriff
der Beratung ausgegangen werden; in diesem Sinne h#tten




die Beklagten die Erlaubnis auch verstanden.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen
aufler Betracht, da8 die Bestimmung des Umfangs einer
erteilten Erlaubnis sich an dem Schutzzweck des
Rechtsberatungsgesetzes, nimlich die Rechtssuchenden
vor den Gefahren einer unzureichenden und nicht
sachgemiiSen Betreuung zu schiitzen (vgl. BGHZ 37,
258, 261), orientieren muB. Im Streitfall steht im
Mittelpunkt als Haupttdtigkeitsbereich der des
Frachtpriifers, daneben ist die Erlaubnis erteilt
flir einige dartiber hinausgehende aber doch eng
damit zusammenhtingende Gebiete. Die genannte Be-
fugnis "zur Auskunftserteilung und Beratung iiber
Tarife und sonstige Bestimmungen in Bef8rderungs-
vorschriften und -vertrigen" ist demgegeniiber al-
lenfalls als Erginzung wenn nicht nur als Klarstel-
lung im Zusammenhang des THtigkeitsbereichs des
Frachtpriifers zu beurteilen; sie ist nicht eine
besondere Erlaubnis, wie das Berufungsgericht an-
nimmt, die inhaltlich weit iiber die THtigkeit des
Frachtpriifers hinausginge und eine Vollerlaubnis
zur Beratung auf dem gesamten Gebiet des Speditions-
und Frachtrechts wiire, wie sie die Beklagten tat-
stichlich mit dem Entwurf des vorgelegten Speditions-
und Frachtvertrages in Anspruch genommen haben. Die
hier erteilte Befugnis "zur Auskunftserteilung und
Beratung {iber Tarife und sonstige Bestimmungen in
Befdrderungsvorschriften und -~vertriigen" bleibt
im sachlichen Bereich der Frachtenpriifung, sie
stellt klar eder ergiinzt allenfalls den ThHtigkeits-
bereich des Frachtpriifers dahin, daB neben der Priifung
im engeren Sinne auch eine Auskunfts- und Beratungs-
titigkeit {iber Fragen des Tarifs im engeren und wei-
teren Sinne zullissig ist, wenn diese THtigkeit iber
den zu priifenden konkreten Einzelfall hinausgeht.
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Diese Begrenzung entspricht einer am Sinn und Zweck
des Rechtsberatungsgesetzes orientierten Auslegung
der erteilten Erlaubnis.

Auch die Beklagten haben als ihre Haupttitigkeit
immer die eines Frachtpriifers angesehen; das 1l&Bt
sich der von ihnen verwendeten Firma aber auch dem
Inhalt des Werbematerials entnehmen, das in diesem
Rechtsstreit vorgelegt worden ist; dafilir spricht
auch, da8 sie {iberhaupt fiir ihre Tdtigkeit werben,
was nur aufgrund der fiir Frachtpriifer nach der
4, VO zur Durchfilhrung des Rechtsberatungsgesetzes
erteilten Befreiung vom Werbeverbot zulldssig ist.

Auch der Oberlandesgerichtsprésident hat in
seinem Bescheid vom 10, Mirz 1969, der auf die Be-
schwerde des Beklagten zu 2 gegen Bescheide des
Landgerichtspréisidenten vom 31. Mai 1967 und vom
19. Mirz 1968 ergangen ist, nicht eine rechtsgestal-
tende THtigkeit auf den Gebieten des Speditions-
und Frachtrechts fiir zullissig erachtet. Davon ab-
gesehen handelt es sich bei dem Bescheid nur um
eine Entscheidung {iber Einzelfragen, nicht aber
um eine allgemeine und verbindliche AuBerung zum
Umfang der erteilten Erlaubnis.

III. Die Beklagten haben demnach bei der Erstellung

von Speditionsvertrigen fremde Rechtsangelegenheiten
ohne Erlaubnis im Sinne des Art. 1 § 1 RBeratG be-
sorgt. Der Erlaubniszwang ist im allgemeinen In-
teresse an einer zuverlissigen Rechtspflege erlas-
sen worden; in einem derartigen Falle handelt gegen

die guten wettbewerblichen Sitten im Sinne des § 1 UWG,

wer die erlaubnispflichtige Tdtigkeit ohne die er-
forderliche Erlaubnis ausiibt (vgl. BGHZ 48, 12, 17
m. w. N.).




A7

- 10 -

Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und
das landgerichtliche Urteil wieder herzustellen.

IV. Dem Anspruch auf Ver8ffentlichung war statt-
zugeben (§ 23 Abs. 2, 3 UWG), weil die Beklagten mit
ihrer Auffassung durch die Presse an die Uffent-
lichkeit getreten sind (Frachtdienst Braunschweig
28. Jahrgang) und dort unter Mitteilung des Ur-
teils des Berufungsgerichts in der einstweiligen
Verfligungssache im einzelnen Stellung genommen haben,
die mit dem in Fettdruck hervorgehobenen Satz endet,
der Frachtpriifer dlirfe also {iber das reine Tarifrecht
hinaus beraten, Speditionsvertragsentwiirfe erarbeiten
und vieles mehr, soweit er sich auf der Ebene des
Verkehrsrechts bewege.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Alff Merkel Schénberg

v. Gamm Schwerdtfeger



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



