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Verkiindet

am 5.Dezember 1962

Crunau, Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter :
der Geschuftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Richard i@, SEHINEENEES . LG :tr:ic @,

Kliigers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr (D -

gegen |

dic AG., Sp. N
stralle s gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand,
Baurat Dipl.Ing. h.c. Welter HED, .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.( D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1962 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Bock, Dr.Loscher, Jungbluth,
Pehle und ClaBen

fiir Recht erkannt:'

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
'in Karlsruhe vom.19. Juni 1959 wird auf
Kosten des KlHgers suriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Fir den Kldger ist auf Grund des Ersten Uberleitungs-
gesetzes auf dem Gebiete des gewerblichen Rechtsschutzes
vom 8. Juli 1949 das deutsche Patent Nr. 894 799 erteilt
vorden, das ein Verfahren zur Durchfithrung von elcktrolyti-
schen Vorgingen, 1nsbesondere zum Niederschlagen von
Hetallen aus Blektrolyten zum Gegenstand hat. Der elektro-
lytlsche Vorgang, der den Niederschlag von Metall ermsg-
licht und vor allem zum Plattieren, das heifit zur Erzie-
lung von metalliséhen:ﬂberzﬁgen auf bestimmten Gegenstiinden
benutzt wird, epielt'Sich im Grundprinzip wie folgt ab: In
die whHgserige Losung eines Metallsalzes, das sogenannte
"Bad", werden zwei Elektroden eingefilhrt, die an eine
Gleichstromquéelle angeschlossen sind; der Strom, der auch
als Arbeitsstrom oder Badstrom bezeichnet wird, flieBt
alsdunn vom positiven Pol der Stromquelle zu einer dieser
Elektroden, der positiven Elektrode oder Anode, durchwan-
dert das Bad zur negativen hlektrode oder Kathode und
wird von dieser zum negatlven Pol der Stromquelle weiter-
geleitet; an der Anode und im Bade ruft er Veriinderungen
hervor, die bewirken, das an der Kathode metallische An-
teile abgeschieden werden und dort elnen kompakten He-
tallnlederschlag bllden..__ : '

In der ursprﬁngliohen Patentanmeldung des Kligers
vom 4. August 1942 waren 3 Patentanspriiche enthalten, dic
in urtellungsverfahren auf 2 Anspriiche mit zum Teil gelin-
dertem Inhalt zuaammengezogen worden sind. Diese beiden
Anspriiche haben in einem spéteren Nichtigkeitsverfahren
durch die rechtskréftige Entscheidung des 2. Nichtigkeits-
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' senats des Deutschen Patentamts vom 4. Dezember 1956
(i I 89/56) folgende Fassung erhalten:

1. Verfahren gur Durchfiihrung von elektro-
lytischen Vorgingen, insbesondere zum Nieder-
schlugen, Entfetten und Reinigen von Metallen,
dadurch gekennzeichnet, dag dem in iiblicher
Weise durch das Bad fliefienden Arbeitastrom
periodisch ein zweiter Strom von hohercr Spon-
nung und umgekehrter Polaritdt entgegengeschul-
tet wird, ohne daf der reguliire Arbeitsstrom
wihrend der Dauwer von 1 bis hochstens 60 Sckun-
den der Gegenstromgebung ausgeschaltet wird.

ey

i
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2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Gegenstromperiode wesent-
lich kilrzer ist als die Arbeitsstromperiode.

Die Beklagte betreidbt in ihrem Werk in Sindelfingen
eine Anlage mit einem 15 000 Liter fassenden alkelischen
Kupferbad-Elektrolyten, in dem sie Werkstiicke verkupfert.
Sie verfdhrt dabei in .der Weise, daBl sie den ala Arbeits-
gtrom verwendeten Gleichstrom in bestimmten Intervallen
kurz abschaltet und durch einen Gegenatrom von umgekehr-
ter Polaritdt, gleicher Spannung und einer Dauer, die zwi-
achen 1 und 60 Sekunden liegt, das an der Kathode tbge-
schiedene Metall teilweise wieder abtragen 1ld8t. Hierdurch
80ll erreicht werden, duf der Metalliilerzug auf dem zu
plattierenden Gegenstend ein verfeinertes Gefiige erhilt.
Dio wenn auch kurze Schaltpause bei der Umpolung des Stro-
mes wird von der Beklagten in Kauf genommen.
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Der Kléger hat geltend gemacht, die Beklagte verletze
durch die Anwendung ihres Verfahrens sein Patent Nr.894 799.
Durch dieses Patent sei das Verfahren dexr periodischen
Stromunpolung bei der Elektrolyse, zumindest aber der nach
dem Stende der Technik am Anmeldetage neue und erfinderi-
sche Gedanke geschiitzt, eine solche Umpolung mit einer
Zeitdauer des Gegenstrome von 1 bis 60 Sekunden vorzunch-
men und die Gegenstromperiode dabei wesentlich klirzer als
die Periode des Arbeitsutroms - nach einem in der Patent-
beschreibung gegebenen Augfiihrungsbeispiel etwa im Ver-
hidltnis 5 Sekunden Arbeitsstrom zu 1 Sekunde Gegenstrom -
zu bemessen. Die hierdurch erzielte Verfeinerung des Me-
tallgefliges beruhe ebenso wie bei dem Verfahren der Be-
klagten darauf, daB8 ein Teil des zuvor aufgetragenen llc-
talls periodisch wieder abgetragen werde. Ob wdhrend der
Gegenstromperiode der Arbeitsstrom eingeschaltet bleibe
oder abgeschaltet werde, sei nicht entscheidend und fiir
die Erfindung nach dem Klagepatent nicht wesentlich, zunmal
die infolge der Schaltpause eintretende kurzzeitige Strom-
losigkeit des Bades bei alkalischen BHdern, wie die Be-
klagte sie verwende, auf den elektrolytischen Vorgang ohne
Zinflufl sei und angesichts der heute bekannten Schaltmetho-
den auch bei anderen Bidern nicht mehr entscheidend ins
Gewicht falle.

Nit der Klage verlangt der Kléger von der Beklagten
Schadensersatz. ir hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, an ihn 6100.-- DM nebst 8 ¥ Zinsen seit dem
1. Juli 1954 zu zahlen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.



Sie hat vorgetragen, sie greife mit ihrem Verfahrcn
zum Elektroplattieren von Metallgegenstiénden nicht in den
Schutzbereich des Patents 894 799 ein. Von dem Gegenstand
der Erfindung mache sie keinen Gebrauch, weil danach nur
ein Verfahren geschiitzt sei, bei dem der Arbeitsstrom
wiihrend der Gegenstromperiode eingeschaltet bleibe, wih-
rend sie, die Beklagte, den Arbeitastrom‘jeweiis abschalte.
Der vom Kléger in’Anspruch genommene allgemeine Erfindungs-
cedanke sei im Hinblick auf den Stand der Technik nicht
cchutzfithig. Er sei durch éine grbBere Reihe von Verdffent-
lichungen in Zeitschriften und Handbiichern aus den Jahren
1896 bis 1936 sowie durch die USA-Patentschrift 1 534 709
(Holt-Patent) und die'deutechen Patentachriften 75 265,

603 910 und 715 515 vorweggenommen. AuBerdem habe der Kli-
ger soin Schutzbegehren im Erteilungeverfahren ausdriicklich
auf ein Verfuhren ohne Abschaltung des Arbeitsstroms be-
schrénkt. Die 3rkenntnis; dag bei der Elektrolyse besonders
glinstige Ergebnzese zu arzlelan seien, wenn bei jeder
Gegenstromperlode ein: ~ und zwar erhebllcher ~ Teil des
vorher nledergeschlagenen Materials wieder entfornt werde,
sei nicht durch das Klagepatent, sondern erst durch das
spéter angemeldete und erteilte deutsche Patent Nr.947 657
der QD Electric Corporatn.on offenbart worden,
nach dem sie, die Beklagte,‘arbgzte. Der Hauptanspruch dos
Patents Nr. 947 657 sci dadurch gekennzeichnet, da8 der
netallablisende Umkehrstrom nach Stirke und Duauer minde-
ctens 20 % des Coulombwertes des den. Niederschlag bewirken-
den Arheltsstromes betragen golle. Die hier gegebone Lehre
fiir das notwend:ge Stﬁrkeverhdltn1s der belden Strome sel
den Klagepatent ebenfalls nicht zZu . antnehmen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Kligers blieb erfolglos. Mit der Revision ver-
folgt der Kldger seinen Klageantrag weiter.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht hat zundchst dargelegt,
aus dem reinen Wortlaut der Amspriiche des Klagepatents
ohne jede erweiternde Auslegung ergebe eich, daf dem Kli-
ger ein Verfahren geschiitzt sei, bei dem die Umpolung ohne
Ausschaltung des Arbeitsstroms durchgefiihrt werde. Da die
Beklagte den Arbeitsstrom unstreitig abschalte, mache sic
von diesem unmittelbaren Gegenstand der Frfindung keinen
Gebrauch. Dabei konne auf sich beruhen, ob die Erfindung
nuch dem Klagepatent eine Kombinationserfindung sei, was
aus dem Wortlaut der Patentschrift und der Entscheidung
in dem das Klagepatent betreffenden Nichtigkeitsverfahren
nicht ohne weiteres hervorgehe. Selbst wenn dies némlich
angenommen werde, wende die Beklagte doch nach dem eigenen
Vortrag des Kliégers keinesfalls die Gesamtkombination an;
denn gie schalte den Arbeitsstrom nicht nur, wie dargelegt,
fiir kurze Zeit aus, sondern schicke ihm auch einen Strom
von gleicher und nicht etwa, wie im Klagepatent vorgeschen,
von hoherer Spannung entgegen.

Diese Ausfithrungen des Berufungegerichts werden von
der Revision nicht angegriffen.
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2. AnschlieBend hat das Berufungsgericht geprift, ob
die Beklagte in den Gegenstand der Erfindung eingreife, wie
¢r sich dem Durchschnittsfachmann aus dem Zusammenhalt von
Anspriichen, Beschreibung und Abbildungen darstelle. Hicrbei
hat es vorweg erdrtert, inwieweit dieser Gegenstand durch
den Stand der Technik vorweggenommen sei. Es hat der USA-
Fatontechrift 1 909 716 entnommen, daB die Abschaltung dces
Arbeitsetroms als solche, und der USA-Patentschrift
1 534 709, daB die Stromumkehr, némlich die Uberlagerung
cines @Gleichstroms durch einen Wechselstrom und damit auch
diec Einschaltung eines in entgegengesetzter Richtung fliefcn-
den Stromes, am Anmeldetage des Klagepatents bekannt gewe-
gen seien. Bei dem Verfahren nach dem letzteren Patent, so
hat es ausgefiihrt, werde das Bad lediglich, wenn auch nur
fiir sehr kurze Zeit, stromlos. Elssner bei Engelhard, Hoand-
buch der technischen Elektrochemie, S. 38, 39, habe ferner
cchon 1933 die Kornverfeinerung, die bei dem zuletzt erwiihn-
ten Verfahrgn ergielt werde, damit erklédrt, daB die vorde-
ren Kristallspitzen im Palle der Umkehrung des Stromes
zunichst wieder aufgeltdst wiirden. Dariiber hinaus werde in
‘der USA-Patentschrift 1 534 709 auch auf die Regelung der
Intervalle zwischen den einzelnen Stromumkehrungen und auf
die Dauer des Gegenstromes hingewiesen und angeregt, durch
Beobachtung und Versuche die glinatigsten Perioden festiu-
legen, wobei in einem Beispiel vorgeschlagen werde, im
Zyklues den Arbeitsstrom 10 Sekunden und den Gegenstrom
1/10 Sekunde zu schalten. Elssner (8a0 S.219) habe 15 Mi-
nuten Kathode (Arbeitsmtrom) und 6 Sekunden Anode (Gegen-
strom) vorgeschlagen. Dieser Vorschlag liege hinsichtlich
des Gegenstroms im Bereich der 1 bis 60 Sekunden des Klage-
patents. Mithin habe nicht nur die periodische Strormumpo-




lung als solche, sondern auch diejenige mit geregelten Zei-
ten fir die Arbeits- und die Gegenperiode zum Stande der
Technik gehdrt. Ebensowenig wie filr eines der vorerwiihntcn
Verfuhrensmerkmale konne filir den Anspruch 2 des Klagepa-
tents sclbstiindiger Patentschutz (Elementenschutsz) in in-
spruch genommen werden; denn wenn fiir den Gegenstrom, wie
vorgeschen, eine hohere Spammung als filir den Arbeitsstronm
gewidhlt werde, sei es selbstversténdlich, daB die Zeit-
dauer der Gegenstromperioden kiirzer bemessen werden nmiisse
als die der Arbeitssiromperioden, weil sonst das mit dem
Arbeitsstrom aufgetragene Metall wieder vbllig abgetragen
werde und der vom Erfinder erstrebte Erfolg nicht eintrcten
konne.

Vilegen der hiernach vorliegenden teilweisen Vorwegnahme
durch den Stand der Technik miisse der Schutzbereich des
Klagepatents auf den im Anspruchswortlaut niedergelegten
unmittelbaren Gegenstand der Erfindung, ndmlich die Nicht-
abschaltung des Arbeitsetroms, beschrénkt werden. Eine
solche Beschrinkung habe zudem im Erteilungsverfahren der
Kliiger selbst vorgenommen; denn er habe auf den Hinweis
des Priifers, in der Galvano-Technik sei zur FErzielung ver-
besserter Ubersiige die Uberlagerung des Gleichstroms durch
einen Wechselstrom bekannt, als Vorteil seines Verfahrens
die vollig neue Mafnshme begeichnet, dal der Gegensirom
ohne Abschaltung dee Arbeitsstroms entgegengeschaltet wer-
de. Die Nichtabachaltung des Arbeitsstroms sei nach alledem
das einzige Merkmal, das die Erfindung nach dem Klageputent
gegeniiber dem Stande der Technik abgrenze.

3. Unter diesen Umsténden, so hat das Berufungsgericht
weiter dargelegt, konne der Kliger auch nicht den Schutz
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fir einen allgemeinen Erfindungsgedanken in Anapruch nchmen,
der dahin gehc, daB dem in iliblicher Weise durch das Bad
flieBenden Arbeitsstrom periodisch ein zweiter Strom umgoe-
kehrter Polaritiit fiir die Dauver von 1 bis 60 Sekunden cnt-
gegengeschaltet werde. Hierfiir fehle es auflerdem an der
notwendigen Offenbarung, am technischen Fortschritt und

an der Erfindungshohe.

4. Das Verfahren der Beklagten greife nach alledem
nicht in den Schutzbereich des Klagepatents ein, weil es
nit Unterbrechung des Arbeitsstroms arbeite.

ITI. Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht den
Gugenstand und den Schutzbereich des Klagepatents, insbe-
sondere den Stand der Technik und den Begriff der Offenbu-
rung von Merkmalen eines allgemeinen Erfindungsgedankons
sowic den Begriff des Verzlchts im Erteilungsverfahren
verkennt und hierbei zum Teil gegon die Denkgeaetz» und
auch gegen § 286 ZPO vergtoBen habe.

Zu Unrecht, so macht sie geltend, habe das Berufungs-
gericht angenommen, da8 das Klageputent gegeniibar dem Stan-
de der Technik nur durch das Merkmal der Nichtabschaltung
des Arbeitsstromes abgegrenzt werde, und daher dem Kléger
den Schutz fur‘'das weitere erfindungsweeentliche Merkmul,
némlich fiir das Zeitverhdltnis von Arbeitsstrom und Gegen-
strom mit einer Zeitdauer des Gegenatroms von 1 bis hoch-
stens 60 Sekunden versagt. Hierbei sei iibersehen, daB cs
nach dem Inhalt der Patentschrift in erster Linie auf den
Wechsel der Stromrichtung, nichi dagegen auf die séhaltung
ankomme. Gegen die¢ Beschréinkung des Schutzes auf die
Nichtabschaltung des Arbeitsstroms spreche ferner der Um-
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stand, da8 durch die Entscheidung in dem das Klagepatent
betreffenden Nichtigkeitsverfahren die in dem urspriingli-
chen Patentanspruch 1 mit O bie hichetens 60 Sekunden an-
gegebene Zeitdauer zur Abgrenzung des Klagepatents gegen
das USA-Patent 1 534 709 in 1 bis hochstens 60 Sekunden,
also durch Einfithrung einer unteren zahlenméBigen Grenze
geiindert worden sei. Aus dieser Anderung hiitte das Beru-
fungsgericht dic Bedoutung des Gegeéitenrhythmus fir die
Neuheit und Fortschrittlichkeit des Klagepatents entnchmen
miissen. Dic Auffagsung des Berufungsgerichts, die Erfin-
dung sei insoweit durch das USA-Patent 1 534 709 und durch
die Vorversffentlichung Elssner vorweggenommen, boriick-
sichtige nicht, daB es dem Erfinder des USA-Patents und
Elssner nur auf die Vermeidung der sog. Polarisation an-
gckommen sei und daB Elssner dementsprechend die Arbeite-
strohperiode auf das DreiBigfache der nach dem Klagepatent
zu veranschlagenden Dauer bemessen habe. Das Berufungsge-
richt habe ferner nicht beachtet, daB das Patentamt hei der
Erteilung des gegeniiber dem Klagepatent jlingeren V(D
@ -ratents 947 657 gerade den Zeitenrhythmus fir die
Auftragung und die Viederabtragung des Metalls bei galva-
nigchen Vorgéngen als Erfindungsgedanken anerkannt habe.
Es konne keinen Unterschied machen, ob man diesen Rhythmus
mit dem Klagepatent auf die Zeiten oder mit dem WD -
Putent auf den Coulombwert, das heiBt auf die Strommenge
abatelle, die sich bei der Anwendung der 2Zeiten ergebe.
Intgegen der Ansicht des Berufungsgerichts fehle es fir
den hiernach schutzfbkhigen Erfindungsgedanken auch nicht
an der erforderlichen Offenbarung. Sowchl @as Verfahren
der periodischen Stromumkehr mit den einzuhaltenden Zeiten
als auch seine Wirkung, die Verfeinerung des Metallnicder-
ochlages, seien aus der Patentschrift ersichtlich. Dag
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diene tirkung auf der jeweiligen Wiederabtragung eines
Teils des niedergeschlagencn Metalls durch den Umkehrstrom
buruhe, sei nur die filr jeden Fachmann selbstverstiindliche
vissenschaftliche krkldrung des bei dem Verfahren sich ab-
soiclenden Vorgangs, die keiner Offenbarung bedurft habe.
Bei der Annahme schliefilich, der Kldger habe im Ertoi-
lungaverfahren auf den Schutg fiir die periodische Stromum-
kehr mit dem der Patentschrift zu entnehmenden Gezeiten-
rhythmue verzichtet, habe das Berufungsgericht nicht be-
achtot, daB Verzichte und Beschrinkungen im Erteilungever-
fuhren unzweideutig erklért sein miften. Ein unzweideuti-
ger Verzicht des angenommenen Inhalts sei jedoch vom Kliiger
nicht orkldrt worden. Das Berufungsgericht habe bei seiner
Wirdigung zudem den Inhalt der Erteilungsakten in diesem
Punkte nicht erschapft.

III. Die Revieion kann keinen Erfolg haben.

1. Der Erfinder des Klagepatents hut sich die Aufgube
gestellt, beim Niederschlagen von Metallen aus Elektrolyten
einen Uborzug von gegenilber bekumnten Verfahren erheblicher
Verfeinerung des abgeschiedenen Gefiiges zu erzielen, und
ferner, die bei der Elektrolyse unerwingchte Erscheinung
der Polarisution (im Klsgepatent irrtiimlich ale "Depolari-
sation" bezeichnet) gu unterbinden, die darin besteht, daR
nit den abzuscheidenden Metallteilchen auch Wasserstoff an
der Kathode abgesetst wird, der dem Vorgang der Metallab-
scheidung Wideratand entgegensetst. Der Erfinder ist von
siner Reihe bekannter Vorschlige ausgegangen, die dahin
lauteten, zur Verhinderung der Polarisation den regulir
fliefenden Arbeitsstrom kurzfristig umzukehron (USA-Patent
1 534 709 - nicht, wie in der Patenibeschreidung angegecben,




- 12 -

1 909 716) oder ihn kurzfriastig su unterbrechen oder seine
Dichte kurzfristig zu senken (USA-Patent 1 909 716), auBer-
dem, eine Verfeinerung des Niederschlags mittels pulsiercn-
der Schwidchung und Steigerung der Stromdichte zu erzielen
(USA-Patent 1 909 716 ~ nicht, wie in der Patentbeschreibung
angegeben, 1 534 709) oder, dem elektrolysierenden Gleich-
strom einen Wechselstrom zu iiberlagern. Die Nachteile ddicser
Vorschlidge hat er darin gesehen, daB bei der Stromumkehr -
infolge der Ausschaltung des Arbeitsstroms wdhrend der
Dauer des umgepolten Stromes eine durch Storungen der Ab-
scheidung veranlaBte Schichtenbildung stattfinde, dafl die
Unterbrechung des Arbeiteatrome oder die Senkung seiner
Dichte die Polarisationserscheinungen widhrend der Elektro-
lyse nicht beheben kbtnne und daB die Uberlagerung des
Gleichatroms durch einen Wechsalatrom zu schuppigen Nie-
derschldgen und mit abnehmendem Verhélinis der Dauer von
Gleichstrom- und Wechselstromperioden zu einer matten,
rauuhen Beschaffenheit der Oberfliiche fihre. Um diese Nach-
teile zu vermeiden, macht er -~ wenn die im Nichtigkeits-
verfuhren vorgenommenen Einschriankungen des Klagepatents
beriicksichtigt werden -~ seinerseits den Vorschlag, dem

in iiblicher Weise durch das Bad flieSenden Arbeitsstrom
periodisch einen zweiten Strom von hherer Spannung mit
umgekehrter Polarit¥t entgegenzuschalten, ohne daf der
regulére Arbeitsstrom wHdhrend der nur sehr kurzen Dauer

der Gegenstromgesbung ausgeschaltet wird; diese Dauer socll
nindestens eine und htchstens 60 Sekunden betragen und

nach dem Patentanspruch 2 waegentlich klirger als die Ar-
beitastromperiode sein; als Beispiel fiir das Zeitverhidli-
nis der beiden Perioden eind dabei in der Beschreibung

6 Sekunden Arbeitsstrom und 1 Sekunde Gegenstrom, in einem
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die Verzinkung von Eisenblech betreffenden besonderen Aus-
fithrungsbeispiel 5 Sekunden Arbeitsstrom und 1 Sekunde
Gegenstrom angegeben.

In den urspriinglich gewkhrten Patentanspriichen hatte
der Kliéger vorgesehen, daB der Gegenstrom statt einer hohe-
ren auch eine niedrigere Spannung alo der Arbeitsstrom ha-
ben konne. In der Beschreibung war dazu bemerkt, bei der
Vahl einen Gegenstrome von geringerer Stromdichte als der
des Arbeitsstromes konne eine Verfeinerung des abgeschic-
denen Gefiliges erreicht und in FHllen, in denen die Strom-
stiirke des Gegenetromes hoher als die des Arbeitsstiromes
sei, ktnne die Polarisation wirksam unterbunden werden.

Das ilerkmnl, daB der Gegenstrom auch nicdriger als der
Hauptstrom geaspannt werden konne - was im Ergebnis der im
USA-Fatent 1 909 716 vorgeschlagenen Hoerabminderung des
Arbeitsstromes gleichkommt - ist im Nichtigkeitoverfahren
aus dem Anspruch 1 gestrichen worden, weil mit einem Gegon-
strom niedrigerer Spannung nach der eigenen Angnbe dos
Kliigers die Polarisation nicht beseitigt, die gestelltc
Aufgabe also nicht geldst werde. Die entsprechenden zrliu-
terungen in der Beschreibung, die nicht formlich berichtigt
worden sind, milssen angesichte dieser Sitreichung nunmchr
sinngemiB dahin verstanden werden, daf die beschriebone
kurzfriastige Einachaltung eines Gegenstroms von hoherer
spannung ohne Ausschaltung dee Arbeitsstroms sowohl die
Verfeinerung des Gefiiges als anch die Beseitigung der Fola-
risation zur Folge haben soll.In gleicher Weise hat der
Nichtigkeitssenat das im Anspruch .2 urspringlich enthulte-
ne Merkmal, daB die Perioden der Gegenstrom- und der Ar-
beitsstromgebung von verschiedener Dauer sein sollen und
dic Gegenstromperiode nur vorgugsweise wesentlich kiirzer
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sein soll als die Arbeitsatrbmperiode, dahin eingeschrénkt,
duB dic Gegenstromporiode steis kiirzer sein miisse, weil - wie
der lichtigkeitssenut ausgefiihrt hat - bei lingerer Dauer

der Gegenstromperiode, sofern man den Gegenstrom entsprec-
chend hoch spanne, der an der Kathode niedergeschlagene
Hetullitberzug durch den Gegenstrom viéllig wieder abgetra-

gen und das elektrolytische Verfahren hierdurch wirkungs-

los vrerden wiirde. ‘ "

2. Fafit man zgusammen, was der mit den durchschnittli-
chen technischen Kenntnissen am Anmeldetage ausgeriistete
Pachmann hiernach ohne erfinderische Bemfihung den Patent-
anspriichen bei sinngemidfBer Aﬁalegung unter Heranziehung der
Beochreibung, des allgemeinen FPachwissens und des als be-
konnt vorauszusetzenden Standes der Technik als technische
Iehre entnehmen konnte, so ergibt sich als Gegenstand des
Klagepatents ein elektrolytisches Verfahren, das folgende
Merkmale aufweist:

a) Dem in #blicher Weise durch das Bad fliefilenden
Arbeitsstrom wird periodisch ein zweiter Strom
(Gegenstrom) von umgekehrter Polaritdt ent-
gegengeschaltet;

b) der Arveitsstrom wird wihrend der Gegenstrom-
periode nicht ausgesbdhaltet;

¢) die Zeitdauer, wihrend deren der Gegenstrom
eingeschaltet wird (Gegenstromperiode), be-
tTHgt mindestens 1, hichstens 60 Sekunden;

d) der Gegenstroﬁ hat eine héhere Spannung als
der Arbeitssirom;
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e) die Gegenstromperiode ist wesentlich kiirzer
als die Periode, wdhrend deren lediglich der
Arbeitsstrom wirkeam wird (Arbeitsstrom-~
periode), und zwar betrdgt beisplelsweise
bei einer Arbeitéatromperiode von 6 (oder 5)
Sckunden die Gegenstromperiode 1 Sekunde.

Entgegen der Meinung der Revision kann das Merkmal,
dafl der Arbeitsstrom wihrend der Gegenstromperiode einge-
achaltet bleiben soll, bei der Bestimmung des Gegenstan-
des der Erfindung nicht unberiickeichtigt bleiben. Dieses
Merkmal ist nicht nur ausdriicklich in den Hauptanspruch
des Patents aufgenommen worden. ks steht auch in einem un-
verkennbaren Zusammenhang mit der weiteren Anweisung, den
Gegenstrom hoher als den Arbeitsstrom zu spannen; denn die
hohere Spannung des Gegenstroms ist bei eingeschaltet blei-
bendem Arbeitsstrom unerldflich, damit die Spannung des
- dem Gegenstrom entgegenwirkenden Arbeitsstroms iibervunden
und die beabsichtigte Stromumkehr herbeigefithrt werden
kann, die eine der Vorsussetzungen filr den mit dem Verfah-
ren bezweckten Erfolg bildet.

3. Nach den Festotellungen der Vorinstsnzen, die in-
goveit dem unstreitigen Sachverhelt enteprechen, wendet
die Beklagte ein Verfahren an, bei dem der zu plattieren-
de Gegenstand abwechselnd fiir etwa 50 Sekunden als Kauthode
mit dem Minuspol und anschlieBend fur etwa 10 Sekunden
als Anode mit dem Piuspoi derselben Gleichstromquelle ver-
bunden ist; dabei wird in jeder Periode wihrend 50 Sekun-
den Metall aus dem Bade auf dem Gegenstand niedergeschla-
gen und wihrend 10 Sekunden Jeweils ein Teil dieses Metulls
vieder abgeldst; das Verfahren wird so lange fortgesetzt,

' FIAT: .
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“biy auf dem Gegenatand eine Metallschicht von geniigender
Stirke niedergeachlagen ist. Da der kathodische Strom
(Arbeitsstrom) und der anodische Strom (Umkehrstrom) dor-
selben Stromquelle entnommen werden, ist mangels gegentei-
liger Peatotellungen davon auszugehen, daf beide Strome
dicselbe Spannung und Stidrke aufweisen.

Auf Grund dieses Sachverhalts ist die Folgerung des
Berufungsgerichts, daf die Beklagte vom Gegenstand des
Klagepatents keinen Gebrauch mache, rechtlich nicht an-
greifbar. Im Gegensatz gzu dem im Klagepatent vorgesohlage-
nen Verfahren 18t die Beklagte den Arbeitsstrom wikhrend
der Umkehrperiode nicht eingeschaltet, sondern aie schal-
tet ihn ab; der Gegenstrom, der infolgedessen dic Spannung
des Arbeitsstroms nichit zu iiberwinden braucht und mit
gseiner vollen Spannung wirksam wird, stimmt in Spannung
und StHrke mit dem Arbeitsstrom itberein, wdhrend er nuach
dem Klagepatent eine héhere Spannung als dieser hat.

Bei dem Verfahren der Beklagten liegt lediglich die
Zeitdauer von 10 Sekunden, wihremd deren der Umkehrstrom
. wirkeam wird, im Bereich des Vorschlage des Klagepatents;
die Periode des Umkehrstroms ferner ist, ebenso wie die
Gegenstromperiode nach dem Klagepatent, wesentlich kiirzer
»ls die des Arbeitsstroms, wobei das Zeitverhiiltnis von
50 Sekunden Arbeitastrom und 10 Sekunden Umkehrstrom dem
im Klagepatent beiaﬁielsweiae angegebenen Verhiltnis 6
(oder 5) zu 1 ungefihr entspricht.

4.‘Mangéla'einer gegeﬁat&ndlichen'Vbrletzung des Xlu-
gepatents héngt die Entscheidung davon ab, ob sich dem Kla-
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gepatent ilber seinen Gegenstand hinaus ein allgemciner Lr-
findungsgedanke entnehmen 1#&B8%t, der auch durch das Verfuh-
ren der Beklagten verwirklicht wird. Das Berufungsgericht
hat dies dqghalb'verneint, weil es die Einzclelemente, die
das Verfahren nach dem Klagepatent abgesehen von der Nicht-
zbschaltung des Arbeitsstromes noch enthidlt, einmal wegen
des nach seiner Ansicht entgegenstchenden Standes der
Technik am Anmeldetage und zum anderen wegen einer von ihm
cngenommenen Schutzbeschrinkung im ¥rteilungsverfshren nicht
. als schutzfiihig angesehen hat..' '

Es kann dahingeatqllt bleiben, ob dieser Begriindung §
in allen Punkten gefolgt werden kenn. Denn ein dem Klage- |
patent und dem Verfuhren der Beklugten gemeinsamer allge-
meiner drf1ndungagedanke ist aus den Patentanspriichen nicht
herleitbar und in der Patentschrift nicht offenbart (vgl.

' BGH GRUR 1955, 29, 32). . . | |

a) Dieser Erfindungsgedanke miiBte ein Verfahren zum
Inhalt haben, bei dem das Merkmal der Nichtabschaltung des
Arbeitostroms widhrend der Gegenstromperiode fehlt, das
aleo ouBer der Stromumkehr durch Gegenschultung cines dom
weiterflieBenden Arbeitestrom entgegenvirkenden Gegon~
stroma héherer Spannung auch die Stromumkehr durch Abschul-
tung doe Arbeitsstroms und Einschaltung eines Stromes
utngekehrter Polaritiit umfast. Er kﬁnnte sich aber nicht,
wie der Kliiger meint, darin erschbpfen, def dem in ilbli-
cher Weise durch das Bad flieSenden Arbeitsstirom flr die
Tauer von mindestens 1 bis hichstens 60 Sekunden periodisch
ain zwveiter Strom mit umgekehrter Polaritit entgegengo-
schaltet wird. Hiermit wﬁrde dem Pachmann noch keine hin-
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reichende Lehre zum technischen Handeln gegeben sein; denn
fiir die Losung der Aufgabe, auBer der Beseitigung der Po-
laritit auch eine Verfoinerung des Metallgefiiges zu erzie-
len, kommt es weiterhin auf das Zeitverhdltnis und das
Spennungsverhiiltnie der beiden S8trome an. Riir das Zeitvour-
hiiltnio gibt die Patentbeschreibung einen Anhaltspunkt,

in dem sic Perioden von 5 bis 6 Sekunden Arbeitsstrom und
einer Sekunde Gegenstrom empfiehlt. {ber das Spunnungasver-
hiiltnis enthiilt die Patentschrift dagegen auBexr dem in

den Anspruch 1 aufgenommenen allgemeinen Hinweis, daf der
Gegenstrom's eine hohere Spannung sls der Arbeitsstrom ha-
ben soll, nur die Angube im Ausfﬂhrungsbeisﬁiel 1, bei der
Verzinkung von Eigenblech in einem sauren Zinkbad solle die
Spannung des Gegensiroms, der widhrend insgesamt 30 Minuten
fiir jeweils 1 Sekunde dem jeweils auf 5 Sekunden bemcssencn
Arbeitsstrom entgegengeschaltet wird, 0,3 Volt hoher als
die Badspannung liegen. Wenn beriickesichtigt wird, daf ciner-
scits nach dem vom Berufungsgericht eingeholten und zugrunde
gelegten, in diesem Punkte vom Klager nicht angegriffenen
Gutachten des Patentanwalts Dr.Sicbeneicher die Abscheidung
von Zink aus einer sauren Zinksulfatlsung eine Spannung
von mindostens 3,2 Volt erfordert, andererseits aber der
Gegenotrom bei eingeschaltetem Arbeitsstrom, wie jenes Aus-
flihrungsbeispiel ihn voraussetzt, nur mit der Spannungs-
differenz, also nur mit den vaorgeschlagenen 0,3 Volt wirk-
sam wird, eo wiirde die Spannung in der Gegensiromperiode
nicht geniigen, um wédhrend dieser Periode von dem zuvor
nicdergeschlagenen Metall wieder etwas abzulbsen. Uberdies
lige das Spannungsverhdlinis 3,2 zu 0,3 nicht im Bereich
der Verletzungsform; denn die Beklagte erreicht durch ib-
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schaltung des Arbeitsatroms und Finschaltung cines gleich-
cespannten Umkehrstroms bei einem dem Klagepatent ange-
nitherten Zeitverhidltnis der beiden Stromperioden ein Span-
nungsverhiiltnis 1 zu 1, dem bei eingeschaltet bleibendem
Arbeitsntrom nur eine im Verh#ltnis zu der des Arbeits-
ctroms doppelt hohe Spannung des Gegenstroms wiirde ent-
sprechen konnen.

Oh die Patentschrift des Klagepatents dem Fachmunn
auch das letztere Spannungsverhdltnis offenbart, er-
scheint zweifelhaft. Das Berufungegericht hat dies er-
sichtlich verneinen wollen. Gegen die Offenbarung spricht,
daB die Ursache der mit der Gegenstromgebung erstrebten
Verfcinerung des Metalliiberzugs auf dem zu plattierenden
Gegenstund, némlich der periodische Wiederabbau eines
Teils des niedergeschlagenen Metalls wihrend der Gegen-
stromperiode, vom ¥rfinder des Klageputents liberhaupt
nicht erwiéhnt wird, der Fachmann also aus der Patont-
schrift seolbst wedor ersehen kann, daB er das Spannungs-
verhiiltnis der beiden Strome auf diesen Abbauvorgung uus-
richten, noch, wie .er dieses Verh#ltnis zur Erzielung des
angestrebten Ergebnisses bemessen muB. Das genannte Aue-
filhrungabeispicl 1, bei dem der wirkssme UberschuB des
Gegenotroms nicht zum Abbau des niedergeschlagenen Metulle
ausreichen wiirde, konnte den Fachmann sogar davon ablenken,
den Gegenstrom so hoch zu spannen, daﬁ'eine Teilablosung
des abgeachiedenen Metalls eintritt. Andererseits wullte
dor Pachmann auf Grund des -als bekannt zu unterstellenden
Standes der Technik, daB nach der Erkenntnis vom Elssner
(aald S. 38-39) wihrend der - bei Elssner durch einen iber-
lagernden Wechselstrom hervorgerufenen -~ Perioden der
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Stromumkehr die vorderen Kristallspitzen des vom Ardeits-
:trom erzougten Metallniederschlags wieder aufgeltst wer-
den und dag8 hierdurch eine Kornverfeinerung erreicht wird.
" Perner hat der 2. Nichtigkeitesenat in seiner Entschei-
dung uber die gegen das Klagepatent gerichtete Nichtig-
keiteklage die Wiederabtragung eines Teils der abgeschiec-
dcnen fetallschicht bei "einer Gegenstromgebung von aus-
rcichend hdherer Spannung' als glaubhaft bezeichnet, ohne
insoweit Bedenken wegen eines etwaigen Mangels an Offen-
barung zu iiuBern. Der Nichtigkeitssenat ist also anwschoi-
nend davon auagegangen, daf jene Wiederabtragung vom Fach-
mann guch ohne ausdriicklichen Hinweis in der Patentschrift
und trotz dem davon ablenkenden Ausfiihrungsbeispiel 1 als
Ursache der mit der periodiachen Stromumkehr eratrebten
Kornverfeinerung erknnnt werde,

Selbst wenn indesseén zugunbteh dea Kliégers das lLetztere
unterstellt wird und die Annahme einemp die. Nichtabschaltung
des Arbeitsstroms nicht mitenthaltenden allgemeinen Erfin-
dungsgedankena nicht schon an der mangelnden Offenbarung
eines der Verletzungsform entaprechenden Spannungeverhdlt-
nisses von Arbeits- und Gegsnatrom.schaitern miigte, so
wiirden cinem solchen Brfzndungsgedanken doch sowohl Qdie
Fassung des Patentanspruchs 1 als such die Darlsgungen in
der Patentbeschreidbung entgegenstehen, mit denen der Er-
finder die Nachteile der bekannten Verfahren nnd die mit
geinem Verfahren bezweckte entacheidende Verbesserung
begriindet hat. '

Im Patentansprﬁch 1 ist déa Merkmal der Niohtabschal-
tung des Arbveitastroms so stark in den Mittelpunkt geriickt,
daB der leser hierin das wesentlichste Element der Erfin-
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dung erblicken mu8, auf welches nach der lLehre des Klage-
patents in keinem Faulle verzichtet werden kann. 2s wird
dort zunilchst gesagt, daf der zweite Strom umgekehrter Po-
laritit dem "durch das Bad flieBenden Arbeitsstrom'""ent-
sogengeschultet" werden solle. Damit wird bereits zum
Auadruck gebracht, dafl der Arbeitastrom wdhrend der Ein-
schaltung des Stromes umgokehrter Polaritdt nicht abge-
schaltet werden solle; denn andernfalls wére es nicht
sachgemif gewesen, die Einschaltung des zweiten Stromes
als “Entgegenschaltung", d.h. als einen Vorgang zu bezeich-
nen, der einer anderen Schaltung entgegenwirkt und duher
die Fortdauer dieser Schaltung voraussetzt. Das anzuven-
dende Verfahren wird weiterhin durch die Anweisung ver-
deutlicht, der zweite Strom solle gine hohere Spannung
als der Arbeitestrom aufweison. DParaus folgt zwangsliufig,
daB durch die hohere Spannung des zweiten Stroms unge-
kchrter Polaritdt die Wirkung des eingeschaltet bleibenden
Arbeitsutroms Uberwunden werden soll. .Jeder etwa noch mog-
liche Zweifel wird alesdann durch den auamdriicklichen Nach-
satz ausgerdumt, "ohne daB der regulldre Arbeitsstrom wih-
rend der Dauer von 1 bis hochstens 60 Sekunden der Gegon-
stromgebung. ausgeschaltet wird". Es wiirde mzt diesem ein-
deutigen Inhult des Patantanapruchs 1l in aznem nicht trug-
baren Widerspruch stehen, wenn angenommen wiirde, daB es dem
Lrfinder entscheidend gerade nicht auf das in dieser Veise
betonte Merkmal der Richiabschaltung des Arveitsstroms,
sondern auf das nur nebenher angefiihrte Merkmal der Daucr
dea Gegenastroms, ferner auf dae lediglich im Anspruch 2,
also in einem Unteranspruch, und zudem nur in ganz allge-
meiner Porm angegebene Verhliltnie der Zeitdausr von Ar-
beitsstrom und Gegenstrom und schlieB8lich noch auf das
in den Anapriichen ilberhaupt nicht behandelte, sondern nur
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in einem Ausfiihrungsbeispiel der Beschreibung fiir einen
Sinzelfall wiedergegebene, dort aber obendrein fiir den
Verfahrenserfolg nicht einmal ausreichende Spannungsver-
hiiltnis deor beiden Strime angekommen sei. Eine solche
Aiuslegung wird durch die Fassung des Hauptanspruche des
Putents ausgeschlossen. Aus dem Ansepruch 1&Bt sich nach
ulleden ein allgemeiner Erfindungsgedanke, der dass Merk-
mal der Nichtebschaltung des Arbeitsstroms nicht enthilt,
nicht herleiten. ' :

Die zentrale Bedeutung, die diesem Merkmal im Rahmen
des Anspruchs zukommt, wird durch die Patentbeschreibung
noch unterstrichen. In der Beschreibung (S. 1 Z.6 - 15)
bezeichnet der Erfinder das zur Verhinderung der Polarisa-
tion vorgeschlagene Verfahren nach der USA-Patentschrift
1 534 709, den Arbeitssirom kurzfrlatlg zu unterbrechen,-
als nachteilig. Den Nachteil sieht er darin, das, weil
der Arbeitsstrom flir die Dauer des ungepolten Stroms aus-
geschaltet iet, Stdrungen der ibscheidung eintreten, diec,
wie er sagt, zu der bekannten Schichtenbildung fithren.
¥ie dic Begriindung zeigt, die der Erfinder hier fiir die
Stérungen der Abscheidung gibt, ist es in diesem Zusemmen-
hang ohne Bedeutung, dag mit dem Vorschlag des USA-Patents
nicht die Teilablosung hiedergeschlagenen Metalls, son-
dern allein die Verhinderung der Polarisation bezweckt
wird; denn der aufgezeigte Naahteil wird auf die Ausschal-
tung des Arbeitsstroms als solche zurickgelilhrt, ohne daf
es eine Rolle spielen kinnte, welchem Zweck, der teilweisen
Wiederabtragung von Metall oder der Verhinderung der Po-
larisation, die Umpolung dienen soll. Ebenso ist es fiir
die Entstehung jenes Nachteils unerheblich, fiir welche
Dauer der Arbeitsstrom ausgeschaltet bleidt und in welchenm

L et
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Verhdltnie die beiden Strome zueinsnder stehen., Vielmehr
wird der Nachteil der Schichtenbildung schlechthin der
Tatoache zugeschriebon, daB der Arbeitsetrom ausgeschal-
tet wird. Nachdem der krfinder alsdann die Nachteile unde-
rer Verfohren, inobesondere das Entatehen achuppiger Nie-
derschliige bei Uberlaegerung des Arbeitsstroms durch einen
iechselutrom geschildert hat, fidhrt er fort, daf abwei-
chend hiervon, d.h. also, abweichend auch von dem zuvor
als nachteilig bezeichneten Verfahren der Stromumkehr un-
ter Abaschaltung des Arbeitsatroms, nach der Erfindung dce
Klagepatents dem in dblicher Weisc durch das Bad flicfSen-
den Arbeitsstrom oin eweiter Strom von héherer Spunnung
nit umgekehrter Polaritidt entgegengeschaltet werde, ohne
dafl der reguliire Arbeitsstrom withrend der Dauer der Gegen-
stromgebung ausgeschaltet werde. Der klure Gegensatz, in
don der letztere VOrécﬁiag hiernach zu dem vorher als
nachteilig verworfenen Verfahren mit abgeschaltetem Ar-
beitastrom gebracht wird, ergibt nur danmn einen Sinn,wonn
das Hauptmorkmal, durch welches das Verfahren nach dem
Klagepatent sich vom Stande der Technik unterscheidet, in
der Nichtabschaltung des Arbeitestroms gesehen wird., Bei
der weiterhin vorgeschlagenen Mindest- und Héchstdauer
filr die Gegensiromperiode hendelt es sich demgegeniiber

um ein Merkmal, das zwar such erfindungewesentlich ist,
fiir das uber kelneefalla ein von der Nichtabschaltiung des
Arbeitosstroms unabhangiger Schutz besnsprucht wird. Das
geht schon aua dem Umatand hervor, daB diesem Merkmal
qnders ala dem der ¥ichtabschaltung des Arbeitsstroms in
der Patentschrift kein abweichender Stand der Technik
gegeniibergestellt iest, den der Erfinder etwa als nachtoi-
lig empfunden hiitte. Auf einen abweichenden Stand der
Technik hiitte der Trfinder sich hier auch kaum berufen
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konnen; denn in ‘der Vorverdffentlichung von Elssner (aa0
5.219) ist bereits ein Vorschlag. fiir dic Dauver des Um-
kehratroma (6 Sekunden) enthalien, der im Bereich des
Vorschlugs des Klagepatents liegt. Der Leser der Patent-
gchrift kann mithin deor Zeitdauer und dem im Anschluf
daran gegabenen Beispiel filir das ZeitverhHltnis von Ar-
beits- und Gegenstromperiode nicht die Bedeutung von
Vurfahrensclementen beimessen, durch deren Anwendung der
mit der Erfindung aufler dor Depolarisation erstrebte Ver-
fuhrenserfolg, nédmlich die Abscheidung verfeinerter
Niederechliige ohne Schichten- und Sohuppenbildung, auch
bei Abschaltung des Arbeitastroms erzielt werden konnte.
Bine solche Auslegung der Patentschrift widre mit dem dort
eingange gegebenen ausdriicklichen Hinweis unvereinbar, dog
die Abschaltung des Arbeisssiroms, und gwar nach dem Sinn
der betreffenden Stelle unabhiéngig von der Zeitdauwer dor
Abschaltung und von dem Verhidlinis der beiden Strome, zur
Schichtenbildung, also zur Vergrtberung der Niederschlige
und damit zu dem Ergebnis fiihre, welches durch das Verfah-
ren nach dem Klagepatent gerade vermieden werden scll. Die
Patentbeschreibung muf mithin den Fachmenn zu der Uberzeu-
gung bringen, def er den Arbeitsstrom: whhrend der Gegen-~
stromgebung unter allen Umstiénden eingeschaltet lassen
miisse, well nur in die¢sem Palle ein verfeinerter, von
Schichtenbildung freier Niederschlag zu erwarten sei. Bei

 dieser Sachlage ist in der Patentschrift ein sllgemeiner

rrfindungsgedanke, nach dem mit einer Abschaltung des Ar-
beitustroms gearbeitat werden kidnnte, nicht offenbarst.

In diesem Sinne hat Ubrigene auch das Berufungsgericht
die Patentschrift ersichtlich auslegen wollen. Jedenfulls
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wird auch in dem angefochﬁenen Urteil auf die einschliigige
Stelle der Patentbeschreibung (5. 1 2. 12 - 14) Bezug gonon-
non, DaB dies unter dem hier allerdings nicht passenden
roechtlichen Gesichtspunkt einer vom Erfinder vorgenommenen
Schutzbeschriinkung geschehen ist, wdhrend es in Wirklich-
keit um dic Yrage eines iiber den Gegenatand der Erfindung
hinuusgehenden allgemeinen Erfindungsgedankena geht, hat
auf die Entscheidung selbst. keinen Einflug.

b) Nach dem Vorhergehenden macht die Beklagte, die
ein Verfahren mit Ausschaltung des Arbeitsstroms anwendet,
auch nicht von einem solchen Erfindungsgedanken Gebrauch.
£s bedarf daher keiner Prifung mehr, ob einem allgemeincn
¥rfindungsgedanken, der das Verfahren der Beklagten mitum-
fasgen wiirde, angesichts des Standes dor Technik am Anmel-
detoge des Klagepatents, namentlich nach den Verdffentli-
chungen von Elssner, in denen noch eine dltere einschligige
Versffentlichung von Rosing ("Metallfdllung durch Vechsel-
stréme") in der Zeitschrift fiir Elektrochemic 1896 nufge-
griffon worden ist, und der USA-Patentschrift 1 534 709
die erforderliche Neuheit, Fortschrittlichkeit und kErfin-
dungshohe hiitte zugebilligt werden, insbesondere, oh nicht
der Durchschnittsfachwmann auf Grund der genannten Veréfient-
lichungen ohne erfinderisches Bemithen durch prektische
Vorsuche cin Verfahren hiitte erarbeitenm ktinnen, walcheg
alle Elemente enthielt, die.ein solcher Erfindungagodunke
hiitte aufveisen missen.




hat, iét'die Klage mit Recht in den Vorinstanzen abgewie-
ten worden. Die Revision des Klégers muBte daher zuriickge-
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IV, Da die Beklagte das Klagepatent nicht verletet

wieaon wverden.

Bock

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFPO.

Loscher

Jungbluth
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