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Nachschlagewerk:  ja
Amtliche Sammlung: nein

Preggedienst
uviG § 3

Bei einem Pressedienst ist es irreflihrend, als Mitarbeiter
Personen zu bezeichnen, die sich ledlgllch auf einer vorge-
druckten Antwortkarte zu gelegentlicher Mitarbeit bereit
erkldrt haben und die keine laufenden Beitrige lelsten°

uwe § 3; ZPO § 138

Den Beklagten kann im Rahmen der Frage, ob seine Werbe-
behauptung unrichtig ist, eine Darlegungslast treffen,
wenn der auBerhaldb des Geschehensablaufs stehende Kléger
keine Mtglichkeit hat, den Sachverhalt von sich aus zu
ermitteln, der Beklagte aber ohne weiteres in der Lage ist,
die erforderliche Aufklirung zu geben, und ihm dies nach
den Umstidnden auch guzumuten ist.

BGH, Urt. v. 20. Januar 1961 - I ZR 79/59 - OLG Miinchen
LG Miinchen I

g
!



I ZR 79/59

Verkiindet
am 20. Januar 1961
Grunau, Justizhauptsekretar
als Urkundsbeanter der Ge-
schiaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsgsatreit

der Firma Dr. . SN Veriag,
A?traﬂe-, Alleininhabexr Dr. N. ’

ebenda,

Beklagten und Revisionsklidgers,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

gegen

Dr. » Rechtsanwalt, MR
I latz @,

Kliger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvelt WENNIENEENEGEGEGN -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1961 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng,
Dr. Loscher, Pehle und Dr. Spengler

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 26. Mdrz 1959 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestan@:

1. Kliger und Beklagter geben je einen juristi-
schen Preéessedienst heraus. Es handelt sich dabei um
eine lose Zusammenstellung von Urteilen deutscher
Gerichte und allgemein verstdndlich gehaltene kurze
Abhandlungen itber aktuelle Rechﬁsfragen, die sie an
Redaktionen von Zeitungen und Zeitschriften vertrei-
ben und ihnen zum Abdruck zur Verfiigung stellen.

a) Zur Einflihrung seines Pressedienstes gab der
Beklagte eine Notiz folgenden Inhalts an die Presse:

"Juristischer Presse-Dienst
in Darmstadt gegriindet

Der bekann urigtische Pachverlag
Dr. N, s* DR, in den be-
reits 14 Fachzeitschriften erscheinen,

‘hat unter dem Namen !
t eine aktuelle Iniormatlons—
quelle gegrindet.

Fir die stdndige Mitarbeit konnten neben
zahlreichen bekannten Juristen auch iiber

80 Bundesrichter, Oberlandesgerichtspri~ .
gsidenten, Generalstaatsanwdlte, Pridsidenten
von Landgerichten, Landesarbeitsgerichten,
Landessozialgerichten, Verwaltungsgerichts-
htfen, Finanzgerichien uswv. gewonnen werden.

. Der neue Preésse-Dienst wird laufend Tages-
zeitungen und einschligige Zeitschriften
iiber alle wichtigen Urteile informieren
und dariiber hinaus Beitrédge prominenter
Sachkenner iiber aktuelle Rechts- und Steuer-
fragen vermitteln:"

b) In einer Anfang 1957 verbreiteten Werbeschrift
des Beklagten hief es:
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“Unter Mitwirkung der besten juristischen
und steuerlichen Kapazitédten bringen wir
seit Januar 1957 regelmiBig aktuelles
Material flir die Tagespresse und einschlié-
gige Zeitschriften. Wir werden sachkundig
und schnell iiber wichtige Urteile der deut-—
schen Gerichte berichten und gleichzeitig
liber aktuelle Fragen aus allen Hechts- und
Steuergebieten Aufséitze von anerkannten
Experten iibermitteln. Eigene Korresponden-
ten bei allen hichsten deutschen Gerichten
sorgen filr schnelle Berichterstattung, wih-
rend flhrende Juristen mit allgemein ver-

stdndlichen Kommentierungen aufwarten wer-—
den. ...

Unser auf breitester Basis liegender Juristi-
scher Presse-Diensi bringt lauféend Beitrége
aus allen Rechtsgebieten ....

Aus dem grofSen ¥itarbeiterkreis seien vor-
erst erwdhnt: ...." .

Es folgte eine namentliche Aufzihlung von etwa
einhundert Personen, iiberwiegend Présidenten deut-

scher Gerichte, Generalstaatsanwdlte und Bun@es—
richter. '

¢) Der Beklagte weist auch im Impressum des
Juristischen Presse-Dienstes auf einen Kreis ho-
herer Richter, Staatsanwdlte u.A. als Hitarbeiter

hin. Bis etwa zur Klageerhebung lautete sein
Impressums - '

nJuristischer Presse

dienst, Fachverlag
D.N. S b qo oo Haupt- :
schriftleitung: Dr. jur. R » Bonner
Redaktion Dr. 3-3 unter Mitwirkung

von 14 Bundesrichtern, & OLG Prédsidenten,
11 Generalstaatsanwélten, 37 Landgerichts-
prédsidenten, 5 Verwaltungsgerichtshof-
présidenten, 12 Présidenten von lLandes-~
arbeitsgerichten, 8 Prisidenten von Landes-
sozialgerichten, 7 Finanzferichtsprisi-
denten und 38 Sonderberichterstattern.”




Spdter ging der Beklagte zu folgendem Impressum
iiber:

"Unter Mitwirkung von Bundesrichtern, Ober-
landesgerichtsprédsidenten, Generalstaats-
anwdlten, Pridsidenten von Landgerichten,
Landesarbheitsgerichten, Landessozialgerich-
ten, Verwaltungsgerichten, Finanzgerichten
und Sonderberichterstattern.”

2. Der Klédger bezeichnet den Hinweis auf die Hit-
arbeit der begeichneten Juristen als unrichtige Werbhe-
behauptung, durch die der Anschein eines besonders giin-
stigen Angebots hervorgerufen werde. In Wabrheit werde
der Juristische Pressedienst des Beklagten von einem
einzigen Herausgeber zusamméngestellt, der nicht im
Impressum genannt sei. Der Klédger hat deshaldb im
ersten Rechiszuge, nachdem weitere Antrége beider-
seits filr eriedigt erklért worden waren, zuletgzt be-
gehrt, den Beklagten zu verurteilen,

I. es zu unterlassen,

1. im Impressum seines "Jurlstlsehen Presse—
dienstes"” und in der Werbung hierfiir den
oben unter 1 c¢ wiedergegebenen Hinweis auf
die Mitwirkung oder die stédndige Mitarbeit
von 14 Bundesrichtern usw. zu verwenden,

2. in Werbeprospekten oder anderen geschidft-
lichen Mitteilungen als Mitarbeiter seiner
Bonner Redaktion den Dr. Flll} Rl und
als weitere stédndige Mitarbeiter die in der
oben unter 1 b bezeichneten Werbeschrift
genannten Personen namentlich zu nennen;

" II. Auskunft dariiber zu erteilen, an wieviele
Empfénger er die unter I 2 bezelchnete filerbe~
schrlft vergsandt hat;

ITI. dem Xliger den Schaden zu erset&en, der ihm ent-
standen ist
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1. durch die Werbung im Impressum und in
Werbeschriften mit dem Hinweis auf die
Mitwirkung oder stdndige Mitarbeit von
14 Bundesrichtern usw.,

2. durch die Verbreitung dgs zu I 2 bezeichne-
ten Mitarbeiterverzeichnisses, insoweit
nach dem Ermessen des Gerichts und unter
Vorbehalt genauer Angabe der Schadenshihe
nach Erteilung der zu II begehrten Auskunft,

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt
und geltend gemacht, alle als lfitarbeiter Genannten
hiitten sich zur Mitarbeit verpflichtet; die Mitar- -
beit bestehe in der laufendén Beobachtung des Pach-
gebiets und der Einsendung von Beitrdgen, falls sie
zur Verdffentlichung im Pressedienst geeignet seien;
auf eine s t €ndige Mitarbeit habe er im
Impressum nie hingewiesen.

Das Landgericht hat die bei dem Beklagten ange-
stellte Sekretiérin Dr. K} als Zeugin iiber dessen -
Béhauptungen gehtrt, alle von ihm benannten Personen
hitten eine Zusicherung liber ihre gelegentliche Mit-
arbeit am Pressedienst gegeben und im iibrigen die
Aufnahme des Namens in den Yerbeprospekt = geduldet.
Es hét_sodann durch Grund- und Teilurteil unter Vor-
behalt der Kostenentscheidung o

I. dem Beklagten verboten, in der Werbung fir
seinen Juristischen Pressedienst folgenden
Hinweis zu verwenden:

"HMir die stdndige Mitarbeit konnten neben
zahlreichen bekannten Juristen auch iiber

80 Bundesrichter, Oberlandesgerichtsprési- -
denten, Generalstaatsanwilte, Prédsidenten
von Landgerichten, Landesarbeitsgerichten,
Landessozialgerichten, Verwaltungsgerichts-
hofen, Finanzgerichten usw. gewonnen wer-
den", :

-




II. den Anspruch des Kldgers auf Ersatz des ihm
durch die zu I. begeichnete Werbung entstan-
denen Schadens dem Grunde nach filir gerecht-
fertigt erklart,

III. die Klage im {ibrigen mit Ausnahme des Leistungs-
anspruchs zu II. abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Beru-
fung eingelegt.

Der Klidger verfolgte mit seiner Berufung die vom
Landgeficht abgewiesenen Antriége weiter; der Beklagte
. begehrte volle Abweisung der Klage; beide beantragten
* Zurlickweisurig der gegnerischen Berufung.

Das Berufungsgericht hat dem Beklagten aufgege-
ben, iiber Umfang und Gegenstand der Beitridge der als
Mitarbeiter bezeichneten Personen nahere Angaben zu
nachen. Der Beklagte hat darauf erkldrt, hiertiber
aus Wettbewerbsgriinden keine Angaben machen zu wollen,
hierzu auch nicht verpflichtet zu sein. .

Das Berufungsgericht hat sodann unter voller Zu-
riickweisung der Berufung des Beklagten (2iff. III)
und teilweiser Zuriickweisung der‘Berufung des Klagers
(Ziff. I11) das Grund- und Teilurteil des Landgerlchts
dahin abgedndert (Ziff. I):

1. Der Beklagte wird verurteilt,

‘bei Meidung von Celdstrafe oder Haftstrafe
bis zu 6 Monaten fir jeden Fall der Zuwider-
handlung zu unterlassen,

a) im Impressum seines "juristischen Presse-
dienstes" oder in der Werbung folgenden
Hinweis zu verwenden:

"Unter Mitwirkung von 14 Bundesrichtern,
6. Oberlandesgerichtspridsidenten, 11 Gene-



ralstaatsanwdlten, 37 Landgerichtsprési-~
denten, 5 Verwaltungsgerichtsprésidenten,
12 Prédsidenten von nandesarbeltsgerlchten,
8 Prédsidenten von Lande83021algerlchten,
T u1nanzgerlchtspra51denten' :

b) in der Werbung

aa) darauf hinzuweisen, eine Anzahl von i
iiber 80 hohen Richtern bzw. Staats-
anwdlten seien fir die stdndige Mit-
arbeit gewonnen worden, oder

bb) die in der Anlage aufgefithrten Per-
sonen als Mitarbeiter zu bezeichnen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, dem Klédger Aus-
kunft zu erteilen, an wieviele Empféanger er
den der Klage bheijgefiigten Werbeprospekt ver-
sandt hat, der die Namen von ca. 100 htheren
Richtern bzw. Staatsanwalten als angeblicher
Mitarbeiter auffithrt. - .

3. Der Anspruch des Klégers auf Brsatz des Scha-
dens, der ihm dadurcn entstanden ist, daB
der Beklagte im Impressum seines JPD und in

- Werbeschreiben hierfilr mit dem Hinweis ge-
worben hat, die Herausgabe erfolge unter Hit-
wirkung hzw. unter stdndiger Mitwirlkung :
hbtherer Richter bazw, Staatsanwalte, ist dem
Grunde nach gerechtfertlgt ' .

Die in Ziff. 1 b) bb) in Bezug genommene Anlage
welst die Namen und Titel der Personen - mit Amsnahme
des Senatsprisidenten Dr. Pl - euf, die in der
‘unter 1 b) bezeichneten Werbeschrift genannt sind.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt der Beklagte den Antrag weiter, unter
Aviéinderung des Urteils des Landgerichts die Klage in
vollem Umfange abzuweisen, hilfsweise, die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen. Der Kléger bittet um
Zurickweisung der Revision. - '




Entscheidungsgriindes

A. Die Revision riigt, das Berufungsgericht sei
mit der Verurteilung nach Ziff. I 1 b) aa) der Ur~
teilsformel unter Verletzung des § 308 ZPQ iiber die
Antrdge des Kligers hinausgegangen.

Diese Riige ist nicht begrindet. Der Kléger hat
den aus der Berufungsbegriindung verlesenen Antrag
~auf Zuriickweisung der gegnerischen Berufung gestellt
 (B1. 101 £f, 115, 163 GA). Diese Berufung war insbe-
Jﬁsohdere gegen das in Ziff. I der landgerichtlichen
Urteilsformel enthaltene Verbot gerichtet, mit dem
Hinweis 2zu werben, es seien u.a. mehr als 80 Bundes-
richter fiir die sténdige Yitarbeit gevonnen worden.
In dem Antrage des Xlidgers, die gegnerische Berufung
in diesem Punkte zuriickzuweisen, lag das prozessuale
Begehren auf Zuerkennung eines entsprechenden Ver-
bots. Der von der Revision mit der Rilige aus § 308 2P0
angegriffene Urteilsausspruch stimmt nun aber zwar
nicht wortlich, wohl aber inhaltlich mit diesem Ver-
bot iiberein; der geltend gemachte VerfahrensverstoB
liegt deshalb nicht vor.

_ B. Das Berufungsgericht hat die Klageanspriiche
zutreffend unter dem Gesichtspunkt der irrefilhrenden
Werbung (§ 3 UWG) gepriift. DaB der Hinweis auf die
Mitarbeit einer groBen Zahl hoher Richter, Staatsan-
wdlte und sonstiger Rechtskundiger geeignet ist,

bei einem juristischen Pressedienst in den von der
Werbung angesprochenen Kreisen den Anschein eines
besonders giinstigen Angebots zu erwecken, hat das Be-
rufungsgericht ohne nﬁhére‘Begrﬁndung bejaht. Das
wird von der Revision nicht beanstandet, unterliegt



bei der gégebenen Sachlage auch keinen rechtlichen Be-
denken.

Der ndheren Pruxung des Berufungsgerlchts bedurfte
daher nur die Frage, ob die bezeichnete Werbung in
ihren verschiedenen Abwandlungen auch unrichtig ist
und - soweit der SchadensersatzanSpruch in PFrage
steht - auch wihrend des fﬁr diesen in Betracht kom-
menden Zeitraums war. Die 3eantwortung-der Frage, ob
eine Werbebehauptung unrichtig ist, bedingt die tat-
richterliche Priifung nach drei, vom Berufungsgericht
nicht klar unterSchiedenen"Hauptrichtungen: an wel-
chen Kreis sich die Werbung richtet, wie dieser - sei
es auch nur zu einem nicht unerheblichen Teil - die
Werbung verstent, und schlieﬁlich, ob dieser Eindruck
mit der tatséchlich gegebenen uage uberelnstlmmt (vgl. -
BGHZ 27, 1 f£f).

1. Zur ersten Frage enthalt das Berufungsurtell
keine ausdriickliche Feststellung, es spricht nur
allgemein von dem "Leser" des Pressedienstes. Die
' Revision greift in diesem Zusammenhang auf die tat-
séichliche Pestostellung des Berufungsgerlchts zuriick,
der Leser des Pressedienstes nehme an, eine als Mit-
arbeiter genannte Person “iibe einen den Charakter
des Unternehmens kennzeichnenden Einfluf darauf aus".
Sie fiihrt aus, diese von ihr im Ubrigen mit einer
Verfahrensriige angegriffene Feststellung lasse dar-
auf s chilidi e:B en , daB das éerufungSgericht
nicht erkannt habe, daB als Leser des Pressedienstes
des Beklagten nur Yachleute, némlich Verleger und
Schriftleiter von Zeitungen oder Zeitschriften in
Betracht kommen. Die Revision meint, sonst sei nicht
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versténdlich, wie das Berufungsgericht. habe anneh-
men konnen, die angesprochenen Kreise versténden
unter einem Mitarbeiter jemanden, der einen maBge-
benden EinfluB auf den Charakter des -Unternehmens
ausiibe. DaB in den bezeichneten Fachkreisen unter

der Tédtigkeit eines Mitarbeiters etwas anderes ver-
standen werde, sei ndmlich allgemein bekannt. Das
Berufungsgericht habe daher mit seiner Auffassung
schon in der Frage des angesprochenen Verkehrskreises
gegen § 286 ZPO verstoBen.

Dem von der Revision gezogenen Schlufl kann je-
doch nicht beigetreten werden. DaB das Berufungsge-
richt sich nicht genauer dariiber ausgesprochen hat,
welchen Kreis es als von der Werbung des Beklagten
angesprochen erachtet, erklért sich vielmehr zwang-
los dadurch, daB iiber diese Frage unter den Parteien
kein Sireit herrschte. Aus dem Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils ergibt sich insoweit als unstrei-
tiges Vorbringen beider Parteien, daB nur Verleger
und Schriftleiter von Zeitungen und Zeitschrifien als ';

zu ziehen sind; das hatte insbesondere auch der Kls- ]
ger ausdriicklich vorgetragen. Das Berufungsgericht :
hat offenbar diesen unstreitigen Tatbestand seiner

. Entscheidung zugrunde gelegt.

2. Mit der zweiten Frage, welche Vorstellungen
die beanstandete Werbung wachruft, befalt das Be-
rufungsgericht sich dagegen eingehend. Es priift
zundchst allgemein, wie die Behauptung der Mitar- ;
beiterschaft bei einer Zeitschrift oder einem Presse- :
dienst aufgefaft wird, und meint, die Angabe eines
Mitarbeiters im Impressum sei dann richtig, wenn
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die Yerbindung der Zeitschrift bzw. des Pressedien-~
stes mit dieser Person so beschaffen sei, daB der
Betreffende einen den Charakter des Unternehmens
kennzeichnenden Einflufl ausiibe. Zu dieser Feststel-
lung bediirfe es nicht der Vernehmung von Sachverstén-
digen. Zur Mitarbveit in diesem Sinne sei zwar nicht
die Erfiillung eines bestimmten Solls an Beitrigen
notwendig. Je geringer der unmittelbare Beitrag sei,
umso mehr miisse es auf die wesensgestaltende Ein-
fluBnahme ankommen. Dabei sei auch der allgemeine
Charakter der Druckschrift von Bedeutung, bei wis-
senschaftlichen oder anspruchsvollen und bedeuten-
den Zeitschriften mit besonders hohem fachlichen
oder kulturellen Anliegen geniige es, besonders pro-
filierte Personlichkeiten zu nennen, deren Uber-
zeugungen, - Gesamtanschauungen und Ansehen eine Be-
einflussung der Leitung und Natur des ganzen Unter-
nehmens garantiere, wobei das AusmaB der Tatigkeit
Frage der innerbetrieblichen Abmachung sei. Auch
nach dem Gutachten von Prof. Dovifat komme es zwar
nicht auf den Umfang HuBerlich erkennbarer Mitar-
beit an, sei aber an dem Erfordernis tatsichlicher
und echter EinfluSinahme festzuhalten.

Bei einem Pressedienst sei die Frage jedoch
‘nach anderen Grundsidtzen zu beurteilen; hier bestehe
die Aufgabe in der Information breiter Kreise iibver
aktuelle Gerichtsentscheidungen; die Losung dieser
Aufgabe sei in weit geringerem MaBe darauf abge~-
stellt, von der geistigen Eigenart individueller
Perstnlichkeit inhalt- und richtunggebend beein-
fluBt 2zu werden; hier rechtfertige der Gedanke
"eines geistigen Patronats daher den Begriff der
beitraglosen ¥itarbeiterschaff nicht. Aber auch
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ein einmaliger, gelegentlicher Beitrag geniige hier
nicht; ein Verfasser von Beitrdgen wirke nur dann
bestimmend auf den .Charakter eines solchen Unterneh-
mens ein, wenn der Beitragsleistung wenigstens die
Tendenz laufender Belieferung zugrunde liege; dabei
seien, da die Grenze fliissig sei, allerdings keine
allzu hohen Anforderungen zu stellen; ein eingzelner
Beitrag geniige jedenfalls nicht, wenn er nur auf

' Grund Bereiterklérung zu gelegentlicher Mitarbeit ge-
leistet werde. Der Umstand, daB die vom Beklagten
genannten Personen sich im Wege einer vorgeschriebe-
nen Postkartenantwort mit gelegentliicher Mitarbeit
einverstanden erkliédrt hétten, rechifertige ihre Be-
zeichnung als Mitarbeiter daher nicht. Auch der Ge-

- sichtspunkt einer Uberwachungstitigkeit konne nur
dann ausreichen, wenn durch entsvrechende Abmachungen
die tatsidchliche Gewdhr fiir eine effektive Uberwachung
gegeben sei; eine solche Vereinbarung liege hier

aber nicht vor. '

Die Refision riigt die Peststellung des Berufungs-
gerichts, von-einer als Mitarbeiter eines Pressedien-

-~ -otes .gerannten- Person nehme man in 'den angesprochenen

VYerkehrskreisen an, sie ilbe bestimmenden EinfluB
.auf -den Charakter des Unternehmené, oder auf Leitung
und Natur des ganzen Unternehmens, als einen Versto8
gegen einen allgemeinen Erfahrungssatz (§ 286 2ZPO).

Der Revision ist zuzugeben, daB die vom Beru-
fungsgericht gewdhlte Formulierung der allgemeinen.
Lebenserfahrung widerspricht, nach der Verleger und
Schriftleiter unter einem als Mitarbeiter Genannten
nicht nur jemanden verstehen, der bestimmenden Ein-
fluB auf den Charakter des Unternehmens ausiibt, dafiir
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vielmehr auch eine Nitarbeit geringeren Grades als
ausreichend erachten. Das muf8 umso mehr gelten, wenn,
wie hier, mit einer gioBen Zahl von Mitarbeitern ge-
worben wird, die in einigen der angegriffenen Werbe-
behauptungen nicht einmal namentlich genannt worden
sind und in jedem Palle als Angehbrige des &ffent--
lichen Dienstes erkennbar gemacht worden waren. Die
FPormulierung des Berufungsgerichts ::verwischt den
Unterschied zwischen einem Mitarbeiter und -dem Her-
ausgeber einer Zeitschrift. Aus dem Zusammenhang der
weiteren Formulierungen des Berufungsgerichts und
aus den Anforderungen, die es dann im e inz e 1l nen
stellt, ergibt sich jedoch, daB8 es unter diesem be-
stimmenden Einfluf etwas anderes versteht, als sich
bei wortgemdBer Auslegung ergedben wiirde. Fiir das
Recht, eine Person als Mitarbeiter an einem Presse-
dienst in der Werbung herauszustellen, erachtet es
namlich insbesondere als ausreichend, daB von ihr
laufend Beitréige geleistet werden; das geht auch aus
dem AufkldrungsbeschluB des Berufuhgsgerichts vom
30. Oktober 1958 hervor. Die tatsdchlichen Fest~
stellungen des Berufungsurteils lassen sich insoweit
dahin zusammenfassen, bei einem juristischen Presse-
dienst werde unter Mitarbeit mehr verstanden als ein
bloBes geistiges Patronat, und zwar werde erwartet .
1. Sichtung und Zusammenstellung der Beitrige,oder
2. tatsichliche Gewihr effektiver Uberwachung auf Grund
entsprechender Abmachungen, oder - '
3. Lieferung von Beitridgen, und zwar
a) laufend oder
b) wenigstens mit der Tendenz laufender Belieferung,
die bei einem einzigen Beitrag nicht gegeben sei,
wenn dieser nur auf Grund‘gereitérklﬁrung zZu ge4
legentlicher Mitarbeit geleistet sei.
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Im ganzen sollen dabei keine allgu hohen Anforderun-
gen zu stellen sein. “

Die Revision macht demgegeniiber geltend, das
Berufungsgericht hiédtte diese Feststellungen nicht
ohne Erhebung des angetretenen Sachverstﬁndigenbe—
weises treffen diirfen (§ 286 ZP0O). Diese Riige ist
nicht begriindet. Der Tatrichter wird zwar die Frage,
welchen Bindruck eine Werbebehauptung hervorruft,
in der Regel nicht aus eigener Sachkunde beurtei-
len konnen,wenn es gich um eine an enge Fachkreise
gerichtete Werbung handelt (Urteil des erkennen—
den Senats vom 29. Mirz 1960 - I ZR 145/58 - TOK-
Band), jedenfalls, soweit er in die Vorstellungen
und Auffassungen dieser Fachkreise keinén'Einblick
hat. Dem Berufungsgericht lagen hier aﬁer mehrere
vom Beklagten eingeholte gutachtliche KﬁBe:ungen
von Sachverstidndigen, darunter des Bundesverbandes
.der Pressedienste und Agenturen, vor; es hat sich
mit diesen auseinandergesetzt. DaB diese XuBerungen
kein vollstiindiges Bild der in Betracht kommenden
Gesichtspunkte geboten hdtten, behauptet auch die Re-
vision .nicht{ ihre tatséchliche Wirdigung im einzel-
nen durch den Tairichter unterliegt nicht der Nach-
priifung des Revisionsgerichts. Bei einer derartigen
Sachlage stellt es auch keinen Versto8 gegen die
-Pflicht zur Sachaufklarung dar, wenn der Tatrichter
nicht auch noch ein gerichtliches Sachversténdigen-
gutachten einholt. Soweit die Revision ferner eine
Auseinéndersetzung mit einzelnen der von den Sachver-
stéandigen: hervorgehobenen Gesichtspunkte vermiBt,
beriicksichtigt sie nicht geniigend, daB es sich bei
diesen Punkten weitgehemd um AuBerungen iiber den
allgemeinen Begriff der Mitarbeiterschaft bei Zeit-
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‘schlégigen Fragen auf breitester Grundlage. Das aber
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schriften handelt, wihrend es flir die Entschei-
dung lediglich auf die besonderen Verh#éltnisse

eines juristischen Pressedienstes ankommt. Gerade
die AuBerung des auf diesem Gebiete besonders sach-
kundig erscheinenden zustdndigen Bundesverbandes
der Pressedienste und -Agenturen hat das Berufungs~
gericht aber gewiirdigt.

Die Auffassung des Berufungsgerichts widerspricht
auch nicht der allgemeinen Lebenserfahrung, nach der
vielmehr anzunehmen ist, daB die angesprochenen Ver-
kehrskreise bei einem Pressedienst dieser Art unter
"Mitarbeit" etwas anderes verstehen, als bei Zeit-
schriften im allgemeinen. DaB bei einem Pressedienst
die vom Berufungsgericht zugrunde gelegten engeren Vor-
stellungen in Betracht kdmmen, 148t sich insbeson- ’
dere auch der AuBerung des Bundesverbandes der Presse-
dienste und -Agenturen, sowie der Einfuhrungswerbung
des Beklagten entrnehmen. Seine Ankiindigung bringt
klar zum Ausdruck, was der Bezieher eines ‘Presse- .
dienstes erwartet: miglichst liickenlose, schnelle Be-
richterstattung ilber alle aktuell erscheinenden ein~

setzt eine laufende Miterbeit in dem vom Berufungs-
gericht dargelegten Sinne voraus. '

3. Das BernfungSgericht'hat»schlieﬂlich die Wer-
bung'des Beklagten auch als unrichtig erachtet. .

a) Zu dieser Frage hat es zuniichst fesigestellt,
daB keine Abmachungen getroffen worden seien, die
eine Gewidhr der Mitarbeit in dem oben unter 2 und
3 b bezeichneten Sinne geboten hitten. Es seien nur
Erkldrungen abgegeben worden, zb gelegentlichen
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Beitrdgen bereit zu sein. Diese Feststellung ist
von der Revision nicht angegriffen worden.

b) Bei Erdrterung der hiernach noch verbleiben-
den Frage, ob laufend Beitrdge geleistet werden oder
worden sind (oben 3 a), filhrt das Berufungsgericht
einleitend aus, eine Mitarbeit dieser Art sei bei
allen Gensnnten mit alleiniger Ausnahme des Senats-
prisidenten Pl zu verneinen. Die hierzu vom
Berufungsgericht gegebene Begriindung enthdlt jedoch
Ausfiihrungen, die es als fraglich erscheinen lassen,
ob es sich bei der einleitenden Feststellung um den
Ausspruch der tatrichterlichen ﬁbqrzeugung von der
Wahrheit eines bestimmten Sachverhalts handelt. Das
Berufungsgericht fiéhrt némlich in demselben Zusam-
menhang fort, der Beklagte habe der Behauptung des
Kldgers,.die Mitarbeiter lieferien keine'Beitrﬁge,
in erster Linie die Erkldrung entgegengesetzt; es
geniige deren Erklérung, zu gelegentlichen Beitrd-
gen bereit zu sein; dagegen -habe er lber die Frage,
ob tatsdchlich Beitrdéige geleistet worden seien,
ebenso wie seine als Zeugin vernommene Sekretdérin

.nur -vage Angaben gemacht. Deshalb nehme das Beru-

fungsgericht nach den Grundsdtzen des e r s t en
Anscheins , solange nicht der Beklagte et-
was anderes darlege, an, daB laufende Beitragslei-
stung nicht gegeben sei; seiner hieraus folgenden
Darlegungslast habe der Beklagte nicht
entsprochen; deshalb sei der dem Kléger obliegende
Beweis als gefiihrt anzusehen.

Die Revision wendet sich unter Hinweis auf
§ 286 ZPO vor allem gegen die Anwendung der Grund-
sdtze des Anscheinsbeweises und macht geltend, es



- 17 -

handle sich nicht um einen typischen Geschehensab-
lauf, wenn namhafte Juristen, die sich zu gelegent-
licher Mitarbeit bereit erklirt haben, keine Bei-
trédge liefern.

Die Auffassung der Revision ist, wie keiner ni-
heren Begriindung bedarf, zutreffend, und es kann sich
nur fragen, ob es sich bei den angegriffenen Ausfih-
-rungen des Berufungsgerichts 1édiglich um ein unschéd-
liches ¥ehlgreifen im Ausdruck handelt und ob das Beru-
fungsgericht etwa, wie die Revisionserwiderung meint,
in freier Beweiswiirdigung aus den gesamten Umsténden
und der Art und Weise der Verteidigung des Beklagten
die Feststellung hat treffen wollen, daB keine Mit-
afbeit gegeben sei. Die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts lassen eine derartige Auslegung jedoch nicht
zu, denn einmal mufBl davon ausgegangen vierden, da8
dem Berufungsgericht gelﬂufig-war, dag auf die Grund-
séitze der Darlegungslast nur dann zurlickzugreifen
ist, wenn voller Beweis nicht erbracht ist, und zum
anderen 188t die Ausdrucksweise des Berufungsgerichts
("solange nicht") auch erkennen, da8 es den Beklag-
ten rechtlich so behandeln wollte, a 1 8 o b die
ihm nachteilige Behauptung des Kligers wahr sei,

‘ohne jedoch die Moglichkeit auszuschlieBen, daB der
Sachverhalt in Wirklichkeit anders liege. Nur von
diesem Standpunkt aus eribrigte sich fiir das Beru-
fungsgericht auch eine Wirdigung der Aussage der Zeu-
gin Dr. K}, nach der immerhin “verschiedene" der
als HMitarbeiter genannten Personen laufend Artikel
und Urteile zur Verdffentlichung sendeten. Das Beru-
fungsgericht hat seine Feststellung, daB8 keiner der
Genannten - auSer Senatsprisident PN - 1au-
fend Beitriige leiste, mithin entscheidend auf den
Gesichtspunkt der Darlegungslast des Beklagten gestiitzt.
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e¢) Die Revision bekimpft allerdings auch die
Annahme einer Darlegungslast des Beklagten mit der
Begriindung, -diesem konne entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts nicht zugemutet werden, die Namen
der tatsdichlich Beitrige Leistenden zu nennen und
damit zur Kenntnis seines Mitbewerbers, des Kl&égers,
zu bringen.

Bine Pflicht oder Last des Beklagten zum sub-
stantiierten Bestreiten besteht nicht schlechthinj
sie ist insbesondere nicht aus dem in § 138 Abs. 1
ZPO enthaltenen Gebot vollsténdiger Erklirung abzu-
leiten; die Pflicht zur Vollsténdigkeit bedeutet nur,
daB die Parieien bei der Schilderung des von ihnen
‘Darzulegenden redlich vorgehen und nicht blo8 das
ihnen Giinstige heraussuchen, alles andere dagegen
verschweigen diirfen (Rosenberg, Lehrbuch des Zivil-
proze8rechts 8. Aufl. § 61 VII). Das schlieB8t aber
nicht aus, eine Darlegungslast des Beklagten anzu-
nehmen, wenn dem auBerhald des Geschehenseblaufs
stchenden Kliger eine genaue XKenntnis der Tatsachen
fehlt, der Beklagte dagegen sie hat und leicht die
' ‘'erforderliche-Aufklidrung beibringen kann, wie dies
" bei dem dem Klidiger obliegenden Beweis der Unrich~
tigkeit einer Werbebehauptung oft vorkommt (RGZ 166,1
240, 242). Voraussetzung ist allerdings, daB eine
- solche Aufklarung dem Beklagten auch zuzumuten ist,
wie etwa, wenn er diese in einem anderen, unumging-
lichen Verfahren ohnehin geben muB8 (RG aaQ). Unter
diesen Gesichtspunkten hat die Rechtsprechung eine
Darlegungslast des Beklagten z.B. angenommen, wenn
er, auf Zahlung mehrerer Einzelposten in Anspruch
genommen, lediglich erkléirt, nicht alle Posten seien
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- gut zu machenden Schaden zufiigen. Als sodann das Be-
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berechtigt, ohne zu sagen, welche nicht begriindet
seien (RG JW 1911, 184; 1912, 199).

An diesen Grundsdtzen, die sich aus der allge-
meinen Pflicht su redlicher, mit den Geboten von
Treu und Glauben gu vereinbarender ProzeBfithrung er-
geben, ist festzuhalten. Aus ihnen folgt fir den
Streitfall, daB der Beklagte zwar nicht verpflichtet
war, die Namen derjenigen preiséugeben, die laufend
Beitrdge leisten; das ergibt sich schon darsus, daB
sogar die auBerprozessuale Auskunftspflicht unter
Mitbewerbern vielfach eine Grenze ana dem Interesse
des Beklagten findet, seine Lieferanten oder Kunden
nicht gerade dem Berechtigten offen zu legen.

Dem Beklagtén oﬁlag bei dem gegebenen Sachver-
halt jedoch, die Zahl der Beitrége lLeistenden zu nen-
nen. Das ergibt sich aus seinen im Rechtsstreit ab-
gegebenen Erklidrungen, die als prozessuale Vorginge
der Wirdigung des Revisionsgerichts unterliegen (RG

gers, alle vom Beklagten in der Werbung als Mitar-
beiter Genannten iiber die Frage der Mitarbeit szu
vernehmen, insbesondere damit entgegen getreten,
eine solche Vernehmung werde ihm einen nicht wieder

rufungsgericht ihm aufgab, die entsprechenden Anga-
ben selbst zu machen, verweigerte er jede Auskunft.
Beriicksichtigt man weiter, daB seine auf seinen An-
trag als Zeugin vernommene Sekretédrin in diesem
Punkte nur bekundet hatte, "verschiedene” der Ge~
nannten lieferten laufend Beitrdge, so durfte der
Beklagte es nicht bei der im Tatbestand des Jeru-
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fungsurteils wiedergegebenen Erklirung.  bewenden
1assen, die Betreffenden hétten "teilweise auch
Beitrédge geleistet”. Es war ihm vielmehr zuzumuten
und von 'ihm zu verlangen, die GrdBe dieses Teils
anzugeben, um Gericht und Gegner die Priifung zu er-
maglichen,‘Ob der behauptete Teil der ilitarbeiter-
schaft ausreichte, um seine Werbebehauptungen zu
rechtfertigen. Da er auch dieser eingeschridnkten Dar-
legungslast nicht geniigt hat, muB nach § 138 Abs. 3
ZP0O als zugestanden angesehen werden, daB3 ein so er-
heblicher Teil der Genannten nicht laufend Beitriige
‘geleistet hat, daB die Werbung als unrichtig anzuse-
hen ist.

d} Diese Feststellung réghtfertigt die Verurtei-
lung in dem ausgesprochenen Umfang, denn es kommt fiir
die Frage, ob die angegriffene Werbung gegen § 3 UWG
versttft, nicht darauf an, ob die Frage der tatsich-
lichen Mitarbeit fiir alle Genannten zu verneinen ist.
Die Werbﬁng ist vielmehr nach ihrem allein maf@geben-
den Gesamteindruck schon dann unrichtig, wenn die
Werbebehanptungen nur in einem erheblich geringeren
-als dem behaupteten Unifunge zutrifft und deshald in
bezug auf die Breite der Grundlage des Pressedien-
stes und die Gewiihr vollstiédndiger Berichterstattung
irrige Vorstellungen erweckt {vgl. BGH GRUR 1951,
412,'413 ~ Werbetext). Dabei ist es fiir den Antrag
auf Unterlassung der Nennung der Namen nicht gebo-
ten, im einzelnen festzustellen, auf welche Perso-
nen dies zutrifft, denn mit der Namensliste hat
der Beklagte einen bestimmten Kreis von Mitarbei-
tern vorgestellt; einzelne Personalverénderungen,
wie sie nach der Lebenserfahrung immer eintreten,
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oder auch die Saumigkeit einzelner der Genannten,
machen zwar eine solche Werbung in der Vorstellung
der angésprochenen Kreise noch nicht unrichtigs
 weicht der durch sie hervorgerufene Gesamteindruck
aber, wie hier, wesentlich von der Wirklichkeit ab,
so ist die Werbung in dieser konkreten Form unrich-
tig und darf so nicht wiederholt werden. Es ist
nicht nbtig, genaﬁ festzustellen, welche Namen 2zu
streichen sind; an einer solchen Klarung hat auch
"der Beklagte kein schutzwiirdiges Interesse, denn er
ist selbst in der Lage, auf Grund seiner Unterla-
gen z2u beurteilen, welche Namen er kiinftig in einer
neuen Liste nennen darf. Er kann daher keine Teilab-~
weisung des darauf bezliglichen Klageantrages fordern.

4. Der Ansicht der Revision, mangels Wiederho-~
lungsgefuhr seien mindestens die Klageanspriiche zu
5iff. I 1 ) bb) der Formel des Berufungsurteils
(namentliche Bezeichnung der Mitarbeiter) und zu
Ziff. I der Formel des Ersturteils (Behauptung, daB
iber 80 Bundesrichter usw. zur stédndigen Mitarbeit
' gewonnen werden konnten) ohne weiteres abzuweisen,
kann nicht gefolgt werden. Die Revision stiitzt sich
hierbei auf die Erwdgung, diese Behauptungen seien
lediglich aus AnlaB der Binfilhrung des Pressedienstes
aufgestellt und nie wiederholt worden, kinnten auch
in der gegebenen Form nicht wiederholt werden, da
sie inhaltlich iiberholt seien.

Damit kann die gegenteilige Annahme des Beru-
fungsgerichts jedoch nicht als rechtsfehlerhaft dar-
getan werden.
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a) Die Wiederholung der erstgenannten Werbe-
behauptung ist durchaus mdglich; aus dem Vorbringen
des Beklagten in dem von der Revision als ilibergangen
bezeichneten Schriftsatz vom 5. Januar 1959 ist .
lediglich zu entnehmen, daB der Beklagte wegen in-
zwischen eingetretener Personalverdnderungen in der
Mitarbeiterschaft erklart hat, die Namensliste nicht
nehr in genau derselben Form 2zu verwenden. Die grund-
sdtzliche Berechtigung zur Nennung aller Namen der
Personen, die sich zur Mitarbeit bereit erklédrt hat-
ten, hat.er aber nach den nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts weiter in Anspruch
genommen. Beli dieser Sachlage steht die Annahme des
Berufungsgerichts, die Gefahr einer Verwendung der
beanstandeten Liste sei nicht ausgerdumt, solange
der Beklagte keine durch ein Vertragsstrafverspre-
chen gesicherte Unterlassungsverpflichitung eingehe,
nit der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats in Einklang. Der von der Revision herange-~
zogene Pall (IM Nr. 8 zu § 3 UWG), in dem es sich
um die voriibergehende, lediglich in einem W o t -

s t and vorgenommene Verwendung von zu beanstan-
=-denden.Verpackﬁngen.handelte, liegt in dem entschei-
denden Punkte anders. Im Gegensatz zu diesem Fall
ist hier das wettbewerbliche Interesse des Beklag-
ten an der Wiederholung der beanstandeten Behaup-
turig nicht weggefallen, was auch in der Aufrechter-
haltung seines Rechtsstandpunktes zum Ausdruck '
kommt. Das bloBe Veréprechen, die Behauptung nicht
zu wiederholen, riumt in einem solchen Falle die
Gefahr der Wiederholung nicht aus.
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b) Auch begziiglich der anderen Werbebehauptung
kann die Annahme des Berufungsgerichts, dafl die Ge-
fahr einer ¥Wiederholung gegeben sei, nicht schon
damit ausgerdumt werden, daB die Behauptung in
Bezug auf die Grindung des Pressedienstes aufge-
stellt worden sei. Der Hinweis der Revision, eine
Wiederholung sei vollig sinnlos, konnte nur dann
Erfolg haben, wenn ein allgemeiner Erfahrungssatz
in derartigen Fidllen gegen die Gefahr einer Wieder-
holung spréiche. Ein solcher Erfahrungssatz besteht
jedoch nicht, vielmehr ist durchaus mdglich, daB
diese Behauptung auch ohne Bezugnahme auf die Griin-
dung wiederholt wird.

Ten Unterlaasungsantrigen ist hiernach mit
Recht statigegeben worden.

5. Auch den Auskunfitsanspruch beziiglich der Ver-~
breitung des mit der Namensliste versehenen Werbe-
. prospekts hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
filr gegeben erachtet. '

. - Die Revision bek@émpft insoweit nur die Annahme
des Berufungsgerichts, der Beklagte habe fahrlédssig
‘2ehandelt, mit der Erwidgung, er habe sich auf die
ibung der Branche verlassen konnen, wonach auch Per-
sonen, die sich nur zu gelegentlicher Mitarbeit bereit
erklédrt haben, im Impressum einer periodisch erschei-
nenden Druckschrift und in der Werbung fiir diese als
Hitwirkende genannt wiirden. Die Behauptung einer sol-
chen tibung, insbesondere fiir einen Pressedienst, ist
neu und kann deshalb im Revisionsrechtszug nicht be-
ricksichtigt werden. Eine Verfakrensriige, aus der sich
ergeben wilrde, welches Vorbringen insoweit iibergan-
gen sein sollte, ist ebenfalls nicht erhoben.
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Dem angefochtenen Urteil liegt auch keine Uber-
spannung des Sorgfaltsbegriffs gugrunde; der Beklagte
muBte vielmehr bei Beobachtung der im Verkehr er-
forderlichen Sorgfalt damit rechnern, daB die ange-
sprochenen Kreise in ihren wettbewerblich bedeut-
samen Erwartungen getduscht werden, wenn ihnen Per-
sonen, die sich nur zu gelegentlicher lMitarbeit
bereit erkldrt haben, mit den in dexr wiedergegebe-
nen Einfilhrungswerbung enthaltenen Erlauterungen als
Mitarbeiter vorgestellt werden. Der Beklagte han-
delte deshalb fahrlédssig dem § 3 UWG zuwider und
ist dem Kléger zum Ersatz seines Schadens verpflich-
tet (§ 13 Abs. 2 Nr. 1 UWG).

Da3 die nahe Wahrséheinlichkéit_éines dem Kla-
ger erwachsenen Schadens btesteht, hat dazs Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum dargelegt; es bestehen
schliefSlich auch keine Bedenken gegen die Begrin-
dung, mit der es aus der Schadensersatzpflicht die
Verpflichtung zur Auskunftserteilung gefolgert hat.

6. Auch hinsichtlich der weiteren Werbebehaup-
tung, der Pressedienst werde unter Mitwirkung von
~ nicht namentlich genannten - Richtern und Staats- -
anwédlten herausgegeben, bestehen keine Bedenken ge-
gen die Auffassung des angefochtenen Urteils, der
Beklagte habe fahrlidssig gehandelt. Der Beklagte muBite
auch insoweit erkennen, da8 er zur Vermeidung einer
Irrefiihrung der angesprochenen Kreise eine Mitarbeit
dieses Personenkreises erst héatte behaupten diirfen,
sobald entweder eine Abmachung oder eine tatsichliche
Mitarbeit der vom Berufungsgericht geforderten Art
vorlag. ’ |
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Die Voraussetzungen des vom Berufungsgerichi
insoweit erlassenen Grundurteils sind. gegeben.

7. Da auch die vom Berufungsgericht: getroffene
Kostenentscheidung nicht zu beanstanden ist, war
hiernach die Revision des Beklagten in vollem Umfange
-zuriickzuweisen. Dabei erschien es nicht erforderligh,
dic in der Formel des angefochtenen Urteils unterblie-
bene Zuriickverweisung nach § 538 Abs. 1 Nr. 4 ZP0O
ausdriicklich auszusprechen; da kein Zweifel daran
bestent, daB das Berufungsgericht den Streit iiber
den Betrag des Ansprucha nicht als reif angesehen
hat, geniigt es, dies in den Grilinden klarzustellen.

Die Kosten der Revision hat der Beklagte zu
tragen (§ 97 Abs. 1 ZP0O).

Kriiger~Nieland Spreng L&scher
Pehle - Spengler |
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